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Forord

Dette festskriftet er tilegnet arkivmannen Carlo Larsen som fyller 70
ar 24, februar 1985. Ved sin fratreden fra embetet som avdelings-
arkivar i Riksarkivet og leder for Yngre avdeling I kan han se tilbake
pa ca. 40 ar i Arkivverkets tjeneste,

Redaksjonsutvalget, som er selvbestaltet, takker Arkivarforeningen for
anledningen til & presentere festskriftet i foreningens skriftserie,
Likeledes takkes Riksarkivaren for gkonomisk og praktisk stette til
utgivelsen.

De redaksjonelle retningslinjene har vart flere. Den viktigste har
vaert at skriftet skulle ha et klart arkivfaglig innhold. Her var
redaksjonskomiteens utgangspunkt helt sammenfallende med Carlo Larsens
ensker da han ble presentert ideen om et slikt skrift. Han gnsket
dessuten at skriftet ikke skulle inneholde s& mye om han selv. Det
siste ensket lot seg vanskelig kombinere helt ut med redaksjonsutval-
gets enske om & trekke fram den viktige rollen Carlo Larsen har spilt
i utformingen av en arkivteoretisk plattform her i landet og i den
faglige metodeutviklingen.

Utvalget av emner for festskriftet er lagt ner opp til felter som
Carlo Larsen har interessert seg for og arbeidet innenfor. Siden han
har lagt stor vekt pa det rent prinsipielle og det metodiske, var det
narliggende for utvalget & be om bidrag som kunne medvirke til
fortsatt metodeutvikling i faget.

Kringsja. 16. januar 1985

Kirsten Isaksen Bjerg Larsen Jergen H. Marthinsen Trond Sirevag







CARLO LARSEN - ARKIVMANNEN

Canko Larnsen harn - men enn noen &L Arkivverket 4 vdr genera-
sfon - vart opptatt av arkiv som fag, av arkivfag som selv-
sdtendig disdiplin. Hans stenke metodiske ornientering han
hatt en viss brodd mot den form for arkivhkunnskap som mexn
ensidig konsentrenen seg om hva de enkelte arkiver inne-
hokder, - mot fornskningens enkleste og mest umiddelbare
utnyttelsespernspektiv, med andre ornd. Tkke s8ik & fonstd

at han har vart kjolig innstilt til fornskningens tarv.

Nir det gjeldern sentraladministrasjonens arkiver fra 1814
il 4 dag, har han en ovensikt og en detaljkhunnskap som
ovengdr alle andres. Carlo Larnsen han imidLentid fonst og

gremst vart opptatt av ordnings- og gjenfinningsmetodikken,

0gsd av at det nent arkivmetodiske har vart forsemt.

I thdd med dette han Canlo Larnsen hevdet at det en behov

gor a& g4l arkivfaget fra dets preg av & vare et underbruk

av historniegornskningen. Arnkiv som disiplin har en egen-
verndi og en egenviktighet, 0gsd forn foaskningen. Det en
viktig 4 §d faget anernkjent og utbygd som en selvstendig

0g Likeverdig disdiplin. Den hevisjonistiske onienteringen

4 forhold til den Lande histonisk-§4iLosofiske arkivtradisfonen
avspeilen Carnlo Larsens utgangspunkt i moderne arkiver og
vdr tids egen arkivdanning. Med i bildet horer ogsd at hans
holdning Zil tradisjonell arnkivkhunnskap en Like Lite

preget av uzrbedighet som hans holdning il de eldre arkivenx
den har naturlig forankring 4.

Som 4ingen annen har Carnlo Larsen fulgt og gjennomlevd
negormtiltakene L statsforvaliningens. Lepende arkivarbedid

L dnene etten krigen. Han binder epoken sammen, og hax

0944 kunnet gfone tieneste som orakel ndrn det har vanrt
behov fon & vite hva som skjedde pd de enkelte trinn. Uten
Canto Larsens ernfaringsgrunnlag og - enda viktigere - hans
nefleksjonen ville trholig styringsgruppen for R-direktonrat-
ets prosfekt "Statsforvaliningens arkiven" (1977-1983) hatt




storne vansken med & knytte trnddene tilbake Zif 1950- og
60-drnenes reformen.

Canlo Larnsen har produsent Lite skrniftlig. Han han en Legning
0g en onientering som har gjont han ulik sine arkivkollegen
pé de allen §lLeste omndden, men ett av etatens fellestrekk

pregen ham 4 nikt monn: perfeksjonismen. Hans pengeks jonisme

o

nén det gjelden & sette ting pd trykk har vel gjennom drene
0g4d vant L Like fevn vekst som hans trang tif arkivfaglig
begrepsavkhlarning.

Et desto storne poeng md det vare & vise ham at den metodiske
intenessen harn nddd det etternfolgende slektsledd L Arkiv-
verket. Nén Canfo Larsen nd tren av, gir han 084 en kjanr-
kommen anledning tif & vise ham eksemplern pd vdrn Lare-

nemhet o0g vdr skriveferhet pd felten av arkivfaget som haxr
opptatt ham gjennom ca. 40 drn 4 Arkivverkets tfeneste.

Canlo Lansen ble fedt i Stavangern 24. gebruar 1915. Han tok
nealantium 1935 og studente ved Univernsitetet 4L 0sLo. Henxn
tok han eksamen 4 nonsk bifag hesten 1937 og Zysk bifag
hosten 1938. Han studente videne de feorste krnigsdrene,

men mdtte neise til Svendige etten aksfonen mot Undvenrnsitetel
4L 1943, Den ble han il frigjerningen.

Han gfontsatte studiene ved Univensitetet L Uppsala og tok
eksamen 4L histonie dern vdren 1944. Med det f§ikk han graden
cand. mag. philol.

Mens han van 4 Svenige, underviste Carnlo Larsen nreserve-
politithoppene L nonsk og samgunnslare 1944-45. Etter hjem-
komsten blLe han ansatt som anbeidshjelp 4L Riksarkivet, 4L

full post gra 1. juli 1945. Fra 1. oktoben dret etter hadde
han arkivarvikarniat og ble fast tilsatt som arkivar 1. fanuan
1947.




1 tiden 15, oktober 1956 - 31, oktoben 1958 hadde han permi-
sfon gra Riksarkivet for 4 arbeide s0m konsulent L Rasjfonal-
dseningsdinektoratet. 24. oktoben 1960 ble han tilsatt som
arkivar ved Statsarkivet 4 Bergen med tiltredelse 1., novembenr.

Han vendte tilbake %4l Riksarkivet 1, januar 1967 etter at han
varn blitt utnevnt til forstearkivar og Leder for Yngre avdeling
ved kgl. nesoclusjon 23, septembern dret forn. Embetstittelen

ble senene endret tif avdelingsarkivar. Han har de senere dxr
varnt fungerende riksarkivarn undern riksarkivarens gravar. Den
s4ste fungeningspenioden av storrne omgang var L Anternims-
perdioden ved niksarkivarskiftet £ 1982.

Fonste gang Canlo Larsen var L kontakt med Arkivverket, vaxr
heosten 1940 da han sokte stilLing som arkivfullmektig £
Riksarkivet, Han var blant de 57 sokerne som Lkke f4ikk
stillingen. Noe senere var han innom Riksarkivet en kort
tid som arnbeidshfelp forn han L 1943 matte fLykte il
Svendige.

Som det vil framgd av Carlo Larnsens vita, savnes hoved-
oppgaven, Den ble planfagt og pdbegynt L begynnelsen av
1940-dra som en bred vitenskapelig undernsokelse omkring
Heimskningla og Morkinskinna. Da han mdtte remme Landet

4 1943, ble arnbedidet med avhandlingen stilt 4 berno, Han
tok opp 4igjfen anbeidet ettern hjemkomsten, men det ble
vanskelig & kombinene dette med familfie og full stilling

4L Riksankivet. Lansen han Likevel aldri sLuppet dette
arnbeidet. Han har utvidet rammen og tatt det opp Ligjen fLene
gangen, dels med stipendmidlen. Interessente vil vite at
han senest for noen dn siden framsto som opponent ex audi-
tonio ved en doktordisputas om Morkinskinna ved Univensi-
tetet 4 Kebenhavn. 1 tillegg il alt annet utfyllen dette
0gsd bildet av arkivmodernisten Canlo Larsen,




Canlo Lansen fikk ansettelse L Riksarkivet etten hfjemkomsten
g§ra Svenrige, Han virnket 4 fornste omgang i Riksarkivet 4 11 dx,
il 1956. 1 denne tiden f4ikk han en allsidig erngarning. Sarlig
kom han tif & anbeide med ordning, katalogiserning og kassasjon,
gforuten at han tok aktiv del 4L fLyttingen til Hovedoya.

Ved s4iden av ordningsarbeid var han 4 det fornste dret etten
hfemkomsten opptatt med tilbakefeoringen av de evakuexnte
arkivsakene, 1 denne tiden stifte han med egne hender opp

pd nytt det allen meste av det arkiviilfanget som da fantes

L Riksarkivet, Samtidig §4ikk han grundig kfennskap til alle
avdelingen L Riksarkivet.

Hosten 1946 vikaniente han 4L arkivarstillingen etten Jens
Arup Sedip. Han ble fast tilsatt som arkivar ved drsskifter
0og denne tittelLen beholdt han fram £LiL 1967, Den gonrnste
tiden som anrkivar hadde han Lesesalstjeneste halve dagen 4
tillegg til & Levere utskriftern, med den Linnfering L og
gorntrnolighet med arkivbestanden som dette gav,

1 s4in fonste peniode i Riksarkivet arbeidet Larnsen med ordning
av 4L dels svant omgfattende arkivenhetern, Sarnkig gjaldit detite
Kinke- o0g undervisningsdepartementets arkiv gra 1814 av, Dette
arbeidet ble pdbegynt ettern at han ble arkivarn og gullfent
gorn han fLyttet til Bergen. Dette hans hovedverk Linnenfonr
ondning nesultente i en katalog som en blitt mensterdannende,

Fra denne pernioden kjennen vi 0gsd en rekke kassasjonssaken
gna hans hdnd, Den kompetansen han her bygget opp, ble en
def av grunnfaget forn hans senere arbeild L Rasjonalisenings-
dinektoratet.

Hovedoya ute 4L 0sL0s havnebasseng representernern en helt
spesiell peniode 4 Riksarnkivets histornie. Flerne medarnbedidene
han anbeidet der gfennom drene. Med svart primifive anrbeids-
fornhold og en viss avsondrethet fra omverdenen framstdn
Hovedoya 4 arnkivfolks bevissthet bL.,a. som en brutal test

av medarbeidernes vilje til arnkivanbeid. Mangel pd elementare
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fornedenhetern gjorde vannbaring oven Lange avstanden og Latrhine-
tomming tiL en del av arkivdagen. 0g mye av arkivarbeidet besto av
sjauing. Dette fikk Lansen folge til gangns da han midt £
femtidrene var med pd fLyttingen til Hovedeya. Definisfonen

pd arkivarbeid forandret seg nce med drene, men han 4ikk en
revensent neprise pd femtidrenes fLyttesfau da han senere

kom il 4 Lede innflyttingen & Riksarkivets nybygg pd Kringsjd.
Denne gang ble Hovedeya temt 4fon arkivsaker, stadia med Carlo
Larnsen 4 en gremtredende plass pd nollelista, Sfjauarnbeid har

varnt en def av Carlo Larsens hverndag 4 hans Riksarkivtid.

Kultun- o0g arkivpolitisk sett en saken om overnfoning av arkiv-
saken fra Danmank en viktig gjfennomgangsmelodi 4 Riksarkivets
histonie helt fra tidlig pd 1800-tallet. 1 1948-49 tilbrakte
Canlo Lansen 9 maneder &L Rigsarkivet i Kebenhavn gon a
negistrene nornske saken 4L sentrale arkiven. Dette bidro
yttenligene til d g4 bredde 4 hans enfaring og forntrolighet

med kildern og arkiviilfang.

I oktoben 1956 ble Canfo Larsen kalt il Rasjonaliseringsdin-
ektoratet med spesialoppdrag innenfor arkivsektoren. lnn-
f€yttingen 4 den nye regjeningsbygningen skulle forberedes,
0g direktoratet satte sammen en spesiell arbeidsgruppe fox

d vunderne arkiv- og kontontjenesten. En viktig def av denne

planleggingen gjaldt nent arkivfaglige spersmdl, og dette ble
gd 9 ¢ L ¢ ¢ I ’ Y

Canlo Larnsens oppgave. Han fikk permisjon fra Riksarkivet og
PRE K J h g
kom tif 4 anbeide 4 R-dinektoratet i to én.

Larnsens hovedoppgave 4 denne perioden var & utforme opplegg
forn sentralisening av arkivtjenesten L de departementene som
dkulle inn 4 den nye heyblokka. Bygningen var planlagt 0g opp-
fort uten noen gjennomtenkt plan for utformingen av arkivopp-
Legget. Dette Lnnebarn bl.a. at alle etasfene vaxr planlagt med
vanfige enkelthontoren uten plass til stonne arnkivenhetenr.
Fornst mitte det foretas en ommeblerning - og derettern skulle

den nye planlesningen "selges" til pernsonalet.
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Sentraliseningstanken var aksepternt pd regjerningsnivd. Likevel
kostet det en god del arbeid og tilretteleggende virksomhet

d 44 gjennomfort endrninger L rutiner som hadde vart innarbedidet
siden 1814, Dét varn Lkke nok med at selve arkivarbeidet med
negistrnening, arkivlegging osv, skulle samles L stonne enheter
enn tidligene; siktemdlLet var ogsd 4 Lage felles arkivinoklen

0g felles neglen fon kassasjon. ALt dette var det meningen

at Canlo Lansen skulle forestd. De evrige medlemmene L gruppen
hadde andre oppgaver 4 forbindelse med sentraliseningen -

forvanelsestjeneste, skrnivetjeneste og bibliotekgunksjon.

Den 4ornste og viktigste oppgaven for Larsen ble den fysiske
sentrnaliseningen. Dette arbeidet La beslag pd den stornste

delen av tiden bdde fern og under innflyttingen, PLanlosningex
0g utstyn van sentrale punktern. Resultatet ble avdelingsvise
arkiven med én avdeling L hven etasje. Pa utstyrssiden anbeidet
han bdde med planfesningen, omfordeling og anskagfelsern av

utstyn.

Lansen gjennomgikk samtlige arkivneklen forn de departementene
som skulle 4Lytte, uten & f4inne noe som kunne anbegales som
en felles arkivnokkel. Andre depantementens neklLern ga hellen
ikke noe brukbart mensten. Nederlandske arkivnekler ble disku-
tent, men 4rykten fon at de shulle blAL for komplisernte gjonrde
at ogsd disse ble fornkastet. Resultatet ble at det ikke kom
noen felles nokkel tif innglyttingen. Men Larsens gjennomgang

0g vundening hadde Likevel viktige konsekvensen.

Selv om det ble klant at det ikke kunne foreligge noen ny,

felles arkivnekkel fern innglyttingen, satte Larsen fram for-
s€ag om en begrenset fellesnekkel bygget oven desimalsystemet.
Forslaget som var Ainspirert av en belgisk ankivnekkel, inne-
hotdt en skisse med trhe fellesklassen, organisasjfjon/admindstra-
sfon, ekonomi og personell. Denne skissen gikk senene Lnn 4
innstillingen gra Arkivutvalget av 1958 og ble denetten ut-
viklet tif det som vd nd kjennen som Arkivnekkel for administra-

tive fellessaken L statsforvaliningen.
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Kassasjonsprosjektet mitte ogsd stilles L bero pd ghrunn av
tidsned gon innglyttingen. Larnsen mente at en burde se nar-
mene pa den engelske Grigg-rapporten for & se om noe av -den
kunne brukes pda norske forhold, Dette rddet ble fulgt, og
nesultatet ble at Grigg-systemet ble redusent L den norske
utferelsen. Larnsen harn forevadig senenre hevdet at prinsippene
fra Grigg-rapporten Likevel ble gitt en uheldig tillLemping

L Nonge (kassasjonsinstruksen av 1961),

Som et Ledd 4 forbernedelsene til innflyttingen L den nye
negferningsbygningen arrangente Rasjonaliserningsdirekhtoratet

en nekke kurs fon arkivmedarbeidenne. Dette var de forste
ankivkhunsene L s4itt slag L statsforvalitningen, og Carnlo Lansen
deltok bdde & planleggingen o0g gjennomperingen av dem. Han

var faktisk den som dpnet ballfet ved at han hadde den fornste
timen pd det forste khunrset.

Ettern at innglyttingen L regjferningsbygningen hadde hommet
igang 0g Lansens nolle 4 denne forbindelse var over, ble han
fornsokt overtalt til forntsatt arbedid med negelverk Linnengon
arkivdanning. Det gjaldt sanlig videreutvikling av skissen t4iL
felles ankivnekkel og hassasfjonsneglen. Av pensonlige grunner
mdtte han imidLerntid Zrnekke seg fra denne oppgelgingen. Hosten
1958 gikk han denfon tilbake til sin stifling som arkivarn £

Riksarkivet.

Hans andre periode &L Riksarkivet ble av kornt vardighet. AlLlLenede
hesten 1960 drno han til Bergen der han hadde fdtt stilling

som arkivar £ Statsarkivet. Anbeidet hen besto men av ordinart

vedlikehotdsarbeid og besvaring av Lepende publLikumshenvend-

elsen, enn metode- o0g tilretteleggingsanbedd.

1. fanuar 1967 vendte Canlo Larsen tilbake til Riksankivet
som fernsteankivarn og Leden av Yngre avdeling. Dette embetet
kom han il & beklLe nesten av sin yrkesaktive karniene 4
Ankivvenkets tjeneste. 1 denne pendoden vokste staben L Yngre
avdeling krnaftig - det samme gjorde anbeidsoppgavene. De
fornste 15-16 drene hadde avdelingen hovedsakfig nene depot-
oppgaver, men dernettern fikk han ansvaret for kombinasjon

av depot og felt.
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Foruten de ondinane avdelingsoppgavene og stabsfunksjonen goxn
Riksarkivaren en det utfonrnelsen av to spesialoppdrag som ruver
i denne siste penioden 4L Arkivverkets tjeneste. Det gjfeldex
negistratorutdanningen og fLyttingen il Kningsjd. Registratonrn-
utdanningen falt sammen med gLytteforberedelsene, og krevde
desto stenne anstrengelsen, Likke minst for Carnlo Lanrsen,

- kursplanleggen, undervisningsledern, daglig administratonrn

0g fonresatt, hyppig forelesen. Registratorkurnsene 1973-76
harmonente godt - sLdende godt - med Carnfo Larnsens ugormelle
vesen og varemdte. Kursene fanget ham inn. ELevene, samlel o0g
enkeltuis, ble nart knyttet til ham. Det het ogsd at han hadde
dem £ s4in hufe hdnd. Vi vil tro at Canlo Larsen aldrdi han
trnivdes bedre med noen oppgave L s4in Riksarkivtiid enn negistra-
torutdanningen, hellen aldri bedre med noen samlet gruppe med-
arbeidene enn hans nyutdannede, fagprofesfjonelle arkivregistra-

tonen.

Teornetisk forndypning og praktisk arkivsjauing. Det ern akti-
viteten pd vidt fonskjellige nivdern som kLebern ved Carklo
Larnsen. Vi skal hellfen ikke se bort gra en mulig sammenheng
mefLom dem. Grublende intellektuell aktivitet krever utbrudds-
muligheten og avveksling, sarfig 4 et milje hvor man - som
Canfo Lansen - har mdttet venne seg til & vare mye alene med
sine funderningen. Hellern ikke skal vi se bort fra den glede og
psykologiske tilfredsstillelse som nettopp da - og dertil hos
en penfeksjonist - Liggen 4 d se hdndfaste nesultater av praktis
arnbeid. Canlo Lansen han stadig forundret nye oppvoksende
akademikenslekten ved ikke & barne tydelig preg av d mislike

sjauearbedd.

Sjauing han imidLentid vart en nodvendighet og en tvang «

Riksankivet. SLik harn det vart gfenncm det meste av Carfo

)
/

Lansens tid. Han oppgav da ogsd heyde og vekt da han 8ok
stilling som en av 58 L 1940. Forst etter - og som felge av

- de steonne sfauearbeddene de fornste tidrene etten krnigen ble
det mulig & utferne en rimelig mengde kvalifisent arkivarbedd

L Riksankivet.

Holdningen tif den form for "akademisk sjauding” som matte

utfenes 4 Canfo Lansens Hovedoya-tid, har foranduet
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Det kan ogsd ha sin verdi d bLi minnet om at atbeidsvilkdrene

Anntil gorn §d dr siden var svart mye annerledes enn 4 dag bdde

4 Riksarkivet og flerne steden ellens i Arnkivverket. Av alle
arkivgenenrasjonen en det ingen som hax nedlagt sd mye dinekte
884t L ahkivene som den som starntet opp under selve krnigen,
Canlo Larsen represdenternern dem bedre enn noen.







Arkivverket i Norge er en relativt liten etat med en del spesialopp-
gaver som det ikke gis utdanning for innenfor det alminnelige utdan-
ningssystem, Arbeidsstokken kan deles inn i flere grupper, men felles
for nesten alle er at det forventes av dem at de ogsa skal kunne
utfere oppgaver som forutsetter ferdigheter og kunnskaper som normalt
ikke lar seg erhverve andre steder enn i Arkivverket.

Arbeidstakere som utfgrer rene generelle sekretariatsoppgaver finnes
det noen fa av, de fleste i Riksarkivet. Disse utfgrer oppgaver som

ikke krever opplaring utover det som vil vere generell opplaring i

kontorarbeid og alminnelig innfering i arbeidsoppgaver pA enhver ar-
beidsplass. Men denne gruppen utgjer relativt sett en liten del av
Arkivverkets samlede arbeidsstyrke. Den gjenstdende steorste delen kan
pr. i dag forsegksvis deles inn i 4 grupper:

1. Personale med stillingsbetegnelser som plasserer dem pad de generel-
le kontorstiger,

2. Personale med arkivfaglig utdanning (registratorer),

3. Personale med embetseksamen eller tilsvarende.

4. Konserveringspersonale,

Den siste gruppen bestar av personale som utferer oppgaver som er helt
nedvendige og spesielle for Arkivverket, men i denne artikkelen vil
det bli fokusert pd de gruppene som utferer forskjellige typer arkiv-
faglig arbeid i form av kontakt med arkivskapende institusjoner,
direkte publikumskontakt og tilgjengeliggjering av arkivmateriale som

er i slik fysisk forfatning at det er forsvarlig & bruke det pa vanlig
mate,

Kontorpersonale som utfegrer andre oppgaver enn rene sekretariats-
funksjoner finnes i alle statsarkiv og til en viss grad ogs& i Riksar-

kivet. Noen organisert opplering for disse finnes ikke. Hver institu-
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sjon lgser sitt opplaringsbehov ved mer eller mindre programmert
opplering av de enkelte nyansatte. Laring ved veiledning fra mer
erfarne kolleger og ved proving og feiling synes & vere de mest ut-
bredte oppleringsmetodene. Heller ikke problemene med opplaring for
denne gruppen personale vil bli s®rskilt behandlet her, bortsett fra
at en del av de generelle problemene er felles for alle grupper.

Registratorene er den eneste gruppen innen Arkivverket som har fatt en
planlagt og omfattende opplaring, bade nar det gjelder generell bak-
grunn for arbeid i Arkivverket og mer spesiell opplering innrettet pa
konkrete arbeidsoppgaver som man har antatt denne typen ansatte ber
lose. Riksarkivaren lanserte ideen om en gruppe saksbehandlere med
mindre krav til forkunnskaper enn man krevde av arkivarer, i 1960-
arene, og Rasjonaliseringsdirektoratet stgttet forslaget i sin rapport
av 20.5.1968 om personalbehovet i Riksarkivet og Statsarkivet i Oslo.
Studieplan for to-arig kurs for registratorer i Arkivverket ble fast-
satt av Riksarkivaren i mai 1974, Det forste kurset startet imidlertid
allerede i 1973, samordnet med Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentets arkivlederkurs. Til dette ferste kurset tok man i utgangs-
punktet opp som elever personer som allerede var ansatt i Arkivverket,
mens man til det andre kurset, som startet aret etter, ogsa tok opp
elever uten tidligere erfaring fra Arkivverket. Begge kursene var
imidlertid i sin helhet administrert og gjennomfert av Arkivverket,
sentralisert til Riksarkivet,

Ved det forste Norsk Arkivseminar, i 1976, ble de erfaringene man da
hadde gjort med disse to registratorkursene tatt opp til drefting,

Enkelte trakk ogsd opp linjer framover. Allerede for seminaret var
imidlertid slik framtidsrettet tenkning pabegynt. Etter et initiativ
fra Statsarkivet i Kristiansand oppnevnte Riksarkivaren varen 1976 et
utvalg som skulle greie ut mulighetene for en desentralisert registra-
torutdanning. Utvalget leverte sin innstilling 15.2.1977. Konklusjonen
var at registratorutdanningen i vesentlig grad kunne desentraliseres.
En av forutsetningene for dette var at heyere lazresteder i de fleste
byer der man har arkivinstitusjon, hadde undervisningstilbud som regi-
stratorelever kunne dra nytte av.
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Interessen for & delta i et slikt desentralisert kurs var dpenbart
stor blant personer som allerede var ansatt i Arkivverket. Samtidig
var behovet for arbeidskraft av denne typen Klart til stede, s& Riks-—
arkivaren sgkte hvert Ar fra n& av i sine budsjettforslag om midler
til & gjennomfere et desentralisert registratorkurs. I 1981-1982 si
dette ut til & skulle gi gjennomslag hos de bevilgende myndigheter,
men en palagt innsparing satte en stopper for planene,

Behovet og interessen var selvsagt fremdeles like stor, og i 1982 ble
det s& satt i gang arbeide med sikte pa en modell for registratorut-
danning som kunne vare gjennomferbar innenfor Arkivverkets ordinzre
budsjett. "Selvstudium" ble lgsningen. Dette innebar for det ferste at
man stilte store krav til de som ville gjennomfere en slik utdanning,
og dernest at det ikke ville bli mulig for personer som ikke allerede
var ansatt i og til dels hadde lang praksis fra Arkivverket, & delta i
utdanningen,

Samtidig var man selvfglgelig sterkt opptatt av & bevare registrator-
utdanningens faglige standard. Arkivverket, tidligere uteksaminerte
registratorer og kommende registratorer hadde sammenfallende interes-
ser pa dette punkt. Som et ledd i disse bestrebelsene og ogsa for & fa
Arkivverkets registratorkurs knyttet til det generelle undervisnings-
tilbudet, seokte Riksarkivaren tidlig i 1981 Universitetet i Oslo om &
fa registrartorkurset godkjent som jevnbyrdig med et universitetsfag.
I brev av 16.4.1982 meddelte Det norske universitetsrad sa at utdan-
ningen var godkjent som grunnlag for fritak for et uspesifisert grunn-
fag/20 vekttall i en universitetsgrad. Overlappende pensumdeler kan
imidlertid fere til sperre mot faget historie,

En registratorutdanning etter selvstudium-modellen, med bibehold av
den faglige standard, vil imidlertid trolig fort stoppe opp av seg
selv ettersom jordsmonnet av erfarne medarbeidere i Arkivverket som
har anledning til & pata seq denne ekstra byrden ved siden av nesten
full jobb, blir utpint. N&r s& Arkivverket heller ikke har utsikt til

a f& tildelt ressurser som kan muliggjere en gjennomfering av mer
ordinare kurs der deltakerne helt er fritatt for annet arbeid mens

kurset pagér, melder seg straks tanken om ikke dette utdanningstil-
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budet kunne innpasses i en eksisterende utdanningsinstitusjons studie-
plan, Tanken er ikke ny, den har i flere &r hatt form av gnskemal hos
mange innen Arkivverket.

Men ogsa utenfor Arkivverket har det gjort seg gjeldende tanker om
behov for et generelt utdanningstilbud for personer som tar sikte pa a
arbeide med arkivl), Norsk Arkivrad, gruppé Stat, bad i en henvendelse
av 24,11.1981 til Kirke- og undervisningsdepartementet om at den fag-
lige utdanning for arkivtjeneste ble styrket. Med henvisning til
uttalelse fra Rddet for videregdende opplzring ble anmodningen avslatt
med den begrunnelse at behovet var tilstrekkelig dekket gjennom stu-

dieretning for handel- og kontorfag i den videregaende skolen,?)

Et tilbud som knapt kan kalles et generelt utdanningstilbud, men som
har hatt et visst omfang og vert et tilbud for personer ansatt i
statsadministrasjonen, er Forbruker- og administrasjonsdepartementets
grunnkurs i arkiv., Dette kursets innhold dekker en mindre del av
studieplanen for registratorutdanningen (et delfag). Forbruker- og
administrasjonsdepartementets arkivlederkurs, som i motsetning til
grunnkurset ikke har blitt noen fast institusjon, er allerede nevnt i
en slik sammenhewng at det m& vare klart at dette kurset i en ikke
liten grad har relevans for Arkivverkets utdanningsbehov.

N& finnes det enkelte tilbud ogsa pa post-gymnasialt niva. Statens
Bibliotekhegskole tilbyr undervisning i det som der kalles arkivi-
stikk, som en del av informasjonskunnskap., Ved valgkombinasjoner som
gir full uttelling for dette emnet, kan studenter der f& opptil 60
timer undervisning i emner som har tilknytning til arkivfag.3) Statens
Lererhegskole i handel- og kontorfag kommer ogsa innom emnet som en
del av sitt grunnkurs i kontor- og bedriftslzre. Det ferste tilbudet
gir noe innfering i depotarbeid med arkiv, men ogsé i arkivdanning.
mens det sistnevnte tilbudet vel ma sies utelukkende & dreie seg om
enkelte sider ved arkivdanningsprosessen. Spersmalet blir derfor om
disse tilbudene, slik de i dag er utformet, vil kunne erstatte noe av
det som star pA studieplanen for registratorer. For Statens Bibliotek-
hegskoles vedkommende vil dette nok i begrenset grad kunne vare til-
felle, men det er helt klart at det her bare dreier seg om en liten
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brokdel av det som dekkes av studieplanen for registratorer.

Man kan knapt vente at et eventuelt arkivfag som en del av det ordi-
nazre undervisningstilbudet i Norge vil kunne ta primart sikte pa
Arkivverkets behov, Dersom det noen gang skal bli mulig for Arkiv-
verket & basere seg pA & f& dekket en del av sitt utdanningsbehov
eksternt, sa er det grunn til & tro at dette ma skje ved at Arkiv-
verket tillemper sine ensker til et mer generelt behov for arkivfaglig
utdanning. Det vil sannsynligvis si at man i denne sammenheng ma legge
sterre vekt pa arkivdanning enn depotarbeid. Dersom det er registra-
torer p& dagens nivad man vil ha utdannet, vil det nok matte innebeare
at disse personene ma f& i stor grad andre arbeidsoppgaver enn de som
opprinnelig var tiltenkt registratorene i Arkivverket. Det er mulig
dette kunne vere hensiktsmessig.

Et utdanningstilbud bgr jo alltid ha en malsetting - man ber ha en
formening om for hvilket formdl man utdanner folk. Formalet kan vere
generelt eller - som en motsatt ytterlighet - vere et definert yrke.
Dagens registratorutdanning herer klart hjemme i den siste kategorien.
Arkivarer derimot, har man rekruttert ut fra en generell utdanning; i
moderne tid har kravet vert embetseksamen, helst med historie i fag-
kretsen (eller tilsvarende kvalifikasjoner). Man m& g& ut fra at begge
deler har skjedd ut fra en malsetting for Arkivverkets arbeid. For &
muliggjere en sterst mulig grad av oppfylling av malsettingen, rekrut-
terer man forskjellige grupper som man antar vil utfylle hverandre pa
en hensiktsmessig mate,

Na har det vel i praksis vert slik at arkivarer i stor utstrekning har
blitt satt til & lese oppgaver som ikke uten videre ligger i forlen-
gelsen av den generelle utdanning man har rekruttert ut fra, Utdan-
ningen har i disse tilfellene mer fungert som en ballast 0g som en
forhandstrening i formell tenkning., Badde i og utenfor arkivargruppen
har det lenge vart felt som et savn at man ikke har hatt noe utdan-
ningstilbud som har vert spesielt innrettet p& Arkivverkets behov.4)

Hvilke oppgaver er det sa Arkivverket har? Hva er malsettingen for
arbeidet? Disse to spgrsmdlene, som m& sies & vere to sider av samme
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sak. lar seg ikke s& lett besvare, Det viser seg nemlig at det hverken
innad i Arkivverket eller i den grad noen utenfor Arkivverket har
gjort seg opp en mening om saken, er noen samstemmig oppfatning av hva
som er Arkivverkets malsetting, og i enda mindre grad hvilke oppgaver
som ma leses til daglig underveis for & n& denne eventuelle malset—

tingen. 5)

Na er ikke denne forvirring om mal og midler noe szr-norsk fenomen.
Engelskmannen Michael Gook har pastatt at i enhver arkivars arbeid
ligger det flere innbyrdes motstridende mélsettinger.6) I det daglige
arbeid mener han det gar en hovedmotsetning mellom tjenester som er en
del av de lgpende oppgaver og det & delta i forskning. P& lengre sikt
ser han motsetning mellom det & fremme effektivitet i forvaltningen
samt & delta i en generell informasjonsvirksomhet og det & ta vare pa
en kulturarv. Oversatt til norsk virkeligeht kan vel dette sies & vere
problemet med felt-arbeid kontra depot-arbeid. Innenfor felt-arbeid
blir den daglige motsetning da spersmalet om hvor langt inn i arkiv-
danningsprosessen det er nedvendig for Arkivverket & bevege segq.
Innenfor depot-arbeid gjelder det problemet med & nyttiggjere seg
forskningskompetanse eller & la seg fange av de daglige presserende
behov som meldes fra arkivbrukere av alle slag.

Ifglge Cook er dette motsetninger som folk som arbeider i arkivinsti-
tusjoner m& lzre seg & leve med. Men hans forutsetning er at de
utdanningstilbud som er eller blir opprettet, ma gi bakgrunn for &
dekke alle disse omradene’). Hvor finner man s& utdanningsinstitu-
sjoner som gir mulighet for slik dyktiggjering? Cooks svar er at det
ma opprettes spesielle linjer ved allerede eksisterende undervis-
ningssteder dersom hele feltet skal dekkes. Han legger ogsa vekt pa
muligheten for & kombinere arkivarutdanning med f.eks. bibliotekarut-
danning.

Ifolge Cook kan man dele en modell-studieplan for arkivutdanning i tre

deler®: emner som er spesielle for arkivfag, emner som er felles med
andre informasjonsfag og emner som er felles med fag som bruker arkiv-
materiale i sin forskning. Hans konklusjon ser ut til & vare at det
ikke er realistisk & tro at det vil bli opprettet egne arkivskoler,
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men at arkivfaget i seg selv n& skulle vere sdpass vel definert at man
uten fare for & bli utradert skulle kunne ha nytte av et samarbeid med
andre informasjonsmedarbeidere, det vil ferst og fremst si bibliote-
karer?) ,

Na vil det nok vare store variasjoner bade i hva som oppfattes som
emner som er spesielle og ngdvendige for arkivarer og i hva som ansees
for felles med andre fag. og 0gsa ndr det gjelder hvilke fag man har
noe felles med. Med referanse til arbeid innenfor UNESCD og ICA for &
komme fram til en modell-studieplan, har Cook gitt sitt syn pa disse
sporsmalenel®), Av emner spesielle for arkivfag nevner han fire hoved-
grupper: felt-arbeid (records management), depot-arbeid (archives
administration), historiske hjelpevitenskaper » administrasjons- og
institusjonshistorie. Emner felles med andre informasjonsfag spenner
over et vidt felt fra reproteknikker til sikkerhet, mens emner felles
med andre fag blir summert opp i at man trenger et visst kjennskap til
en lang rekke fag for & kunne utfgre den aller viktigste av alle
arkivar-oppgaver: kassasjonsvurdering.

Noen vil vel stusse over at kassasjonsarbeid ikke er spesielt nevnt
under emner som er spesielle for arkivarer. Man m& imidlertid kunne
anta at dette er inkludert i de stgrre emnene som er nevnt, for
unektelig finnes det en god del spesialkunnskap innenfor kassasjon -
spesielt nar det gjelder teknikker. Det man savner hos Cook, bade i
innlegget fra arkivkongressen i Bonn (som hittil er sitert) og andre
stederll), er en drefting av rekrutteringspolitikk., NAr man snakker om
emner som er felles med andre fag, m& det vare av betydning hva slags
bakgrunn de har som skal gjennomga en slik utdanning. Hvor stor begr
kjennskapen til andre fagomrider vere fer man kan foreta en fornuftig
vurdering av hva som vil vare nedvendig & bevare for & dekke det
framtidige forskningsbehov i fag som vil vere avhengig av arkivmate—
riale i sin forskning? I de skandinaviske land har man basert seg pa a
rekruttere til arkivarstillinger i de statlige arkivetatene personer
som allerede har forskningsmessig kompetanse innenfor et fagomrade,
fortrinnsvis historie, N& vil en arkivinstitusjon, eller for den saks
skyld en hel arkivetat, ha vanskelig for & dekke slik kompetanse
innenfor alle de fagomrader som kan vare potensielle arkivbrukere.
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Spersmalet blir da om det finnes fagomrader som gir en generell kompe-
tanse som kan gi faglig ballast nok til at man med noenlunde fornuft
kan bedemme ogsa andre fagomraders framtidige kildebehov.

Med fare for & bli ansett som fagsjdvinist ma det vare tillatt & &
hevde at et av fag som i noen grad kan gi slik generell kompetanse,
vil vare nettopp historie. Slik sett har kanskje ikke den rekrutte-
ringspolitikk som blant andre de skandinaviske land har praktisert,
vert sa helt gal. Man har i hvert fall fatt gratis en del av det som
blir ansett for & here til i en arkivarutdannelse. Men likevel gjen—
star en god del som det vil vare stor enighet om hgrer hjemme i en
arkivars kunnskapsreservoar.

Uansett rekruttering til arkivaryrket stdr man altsa tilbake med minst
to problemer. For det ferste vil de nyrekrutterte alltid ha et utdan-
ningsbehov enten for eller etter ansettelse. For det andre vil det
ogsd vare et spprsmal om alle som skal arbeide med arkivmateriale skal
rekrutteres og arbeide pd samme niva.

Mange land, spesielt europeiske, har forsegkt & finne sine egne lgs-
ninger pa disse to problemenelz). Frankrike var det ferste landet som
opprettet en egen arkivarutdanning. Ecole des Chartes, opprettet 1821,
tilbyr et fullt studium p& universitetsnivd. De uteksaminerte kandi-

datene skal ha erhvervet seg en generell kompetanse som gjer dem

kvalifiserte ogsd for andre institusjoner enn arkivinstitusjoner. Fram
til 1964 ble ogs& bibliotekarer utdannet sammen med arkivarer, senere
er denne utdanningen skilt ut13), Her har man altséa faktisk gatt den
motsatte veien av den som Cook anser som den naturlige i dag., Denne
generelle, men likevel spesialiserte, utdanningen ser ut til & vare
mulig fordi man konsentrerer seg hovedsakelig om hjelpevitenskaper som
eldre spréak og administrasjons- og rettshistorie,

Enkelté land (Italia, @sterrike) har utviklet modeller som i faglig
sammensetning ligner mye pa den franske, mens andre land igjen har
utviklet sine saregne modeller. Land som Nederland, delvis Vest-
Tyskland, og ogséa en del gst—europeiske land (@st-Tyskland, Sovijet)
har satset sterkere p& & utdanne folk for moderne arkivarbeid, det vil




27

i mange tilfeller si at man har satset pa‘det vi i Norge vil kalle
felt-arbeid eller arkivdanning (og som vel er det Cook kaller "records
management”). Men man har ikke helt glemt depot-arbeidet ("archives
administration"), sarlig i Nederland 0g Vest-Tyskland er dette viktige
deler av arkivarutdanningen.

I flere land som har utviklet en "moderne" arkivarutdanning, har man
samtidig delt utdanning og arbeidsoppgaver pa en slik mate at man far
flere nivéer blant arkivarer. I @st-Tyskland, for eksempel, finnes tre
typer arkivarer: diplomarkivarer, "statsarkivarer" og arkivassisten-
ter. Selv den siste gruppen, som skal ta seg av de enkleste oppgavene
innenfor depotarbeid, har en to-arig utdanning.

Denne korte presentasjonen av enkelte lands utdanningssystemer for
arkivarer skulle vise at i hvert fall mange land i Europa har sett seg
i stand til & utdanne arkivarbeidere pa et eller flere nivaer, en
utdanning som stort sett er atskilt fra andre fagutdannelser og ogsa
fra mer generelle studier. Cooks modell kan ut fra dette synes noe
defaitistisk. Egne arkivskoler vil det kanskje ikke vere grunnlag for
sS4 mange steder. Det synes imidlertid sa avgjort & vere grunnlag for
et eget arkivfag, atskilt fra andre disipliner. Her ma man ha klart
for seg at Cooks synspunkter opprinnelig er framkommet i forbindelse
med UNESQOs arbeid med en modellutdanning som ogsa skal kunne brukes i
land som har svakere gkonomi og kortere utdanningstradisjon enn de
fleste europeiske land har. De samme landene vil i tillegg ogs& ha en
kortere arkivtradisjon enn selv vi i Norge er vant til & regne med,
Hjelpevitenskaper med sikte pa & handtere eldre arkiver vil derfor
vere blant de emner som er mindre interessante for en modell-studie—
plan.

Men ogsad disse landene m& vel for eller siden fa et patrengende behov
for kassasjon, og da kassasjon pa et faglig forsvarlig niva, Kassa-
sjonsteknikker er, som tidligere nevnt, en serlig arkivfaglig disi-
plin, men i kassasjonsprosessen vil det alltid komme inn et element
av faglig skjen som forutsetter kjennskap til andre fagomrader (jfr.
foran s. 7). Videre ma det ansees for noksA universelt at man ma
bedrive en del administrasjonshistorisk forskning for & kunne gjere
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depot-institusjonenes arkiver tilgjengelige pd en fornuftig mate - i
alle fall s& lenge man knesetter proveniensprinsippet som hovedprin—
sipp for ordningsarbeid, Altsid m& man enten i grunnutdanning, videre-
utdanning, etterutdanning eller ved rekrutteringen legge inn krav som
kan bidra til & dekke behovet for kunnskap innenfor aktuelle hjelpevi-
tenskaper. Det er ikke dermed sagt at alle som skal arbeide med arkiv,
trenger slik kompetanse, Den differensiering som man ser i enkelte
land nar det gjelder arkivutdanning, kan derfor vise seg & vare en
farbar vei, badde for utviklingsland og industrialiserte land.

I Norge har vi altsa differensiert ved & tilby sporadisk utdanning pa
lavere og midlere nivaer, mens det for de best avlennede, arkivarene i
Arkivverket, s& godt som utelukkende har vart lagt vekt pa bakgrunn
ved rekruttering. Lering av arkivfag ut over dette har skjedd ved
proving og feiling samt selvw-studium. Et naturlig mdl for framtiden
vil vel vere & gi ogsd denne gruppen et tilbud om oppl®ring innenfor
arkivfag. Kunne ikke registrator- og arkivarutdanning kombineres? Det
rader sannsynligvis bred enighet om at deler av pensumet i gjeldende
studieplan for registratorer med fordel ogs& kunne vart brukt som
grunnlag for et etterutdanningstilbud for arkivarer. For & komme
tilbake til et av utgangspunktene for denne artikkelen: kunne ikke
dette tenkes som en selvstendig studieenhet ved en hegyere lareanstalt?
Dersom Arkivverket aktivt deltar i utforming av studieplan og tilbyr
lererkrefter, kunne det kanskje vere mulig & etablere et tilbud som
bade kunne vare egnet som tilleggsutdanning for ferdige kandidater
og/eller etterutdanningstilbud for personer som allerede er ansatt i
Arkivverket.

I motsatt fall tror jeg det vil vise seg & vere patrengende nedvendig
4 etablere et etatsinternt utdanningstilbud, Med de relativt f& stil-
lingene Arkivverket har og den minimale gjennomtrekk det for tiden er
i disse stillingene, vil det kunne vise seg & bli noksad ressurskreven—
de pr. deltaker dersom man ville konsentrere seg om nyansatte, Det
minste Arkivverket i s& fall burde satse p4, m& vere regelmessige fag-
seminarer, I motsetning til Norsk Arkivseminar matte deltakerantallet

ved hvert slikt seminar negdvendigvis begrenses. Et seminar p& 1-2 uker

hvert halvar, hvert seminar konsentrert om ett emne, og med oppgaver
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og kommunikasjon deltakerne imellom i tiden mellom seminarene, kunne
vere en modell & bygge pd. Kombinert med bevisst fordeling av arbeids-
oppgaver og oppmuntring til egenutvikling. skulle dette for en rela-
tivt rimelig penge pAd litt lengre sikt kunne gi oss bade den etterut-
danning arkivarer med akademisk utdanning trenger, og grunnlag for &
arrangere registratoreksamener for de som mAtte enske & dokumentere
sine kunnskaper. Og samtidig kunne dette ogsad vere et tilbud til andre
grupper ansatte i Arkivverket og av interesse for deltakere som ikke
er ansatt i Arkivverket, kanskje fortrinnsvis personer som arbeider
med arkiv i arkivskapende institusjoner. Dermed kunne et slikt tilbud
til en viss grad ogsd kunne lette Arkivverkets kontakt med arkivska-

pende institusjoner.. Alt i alt ville utgiftene til slike regelmessige

seminarer kunne vise seg & bli utgifter til inntekts erhvervelse.

NOTER

1. Se J. H. Marthinsen: Arkivet - en arbeidsplass ogsé for bibliote-
karer? I Bok og bibliotek nr 2, 1984, s. 67.

Norsk Arkivrad: Innstilling om of fentlig arkivutdanning paA heg-
skoleniva. Oslo, august 1984, s. 5.

Statens bibliotekhegskole: Guide 1983-84, s. 22.

Se Norsk Arkivforum nr. 1 (Rapport fra Norsk Arkivseminar 1976).
Jfr. debatten pA Norsk Arkivseminar 1982 og 1984, Rapport fra
1982-seminaret i Norsk Arkivforum nr. 4. Rapport fra 1984-
seminaret ennd ikke offentliggjort,

Michael Cook: Combined Library and Archive Schools. Innlegg ved

tredje plenarsesjon i X. International Congress on Archives, Bonn
1984, s. 4-5,
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Det samme synspunktet refereres ogsd i en oppsummering av samme
person fra en ekspertkonferanse som UNESCO arrangerte i 1979.
(Michael Cook: Professional training of archivists: problems of

modernization and harmonization. I Unesco Journal of Information
Science, Librarianship and Archives Administration. Vol. II, No.
3. July-September 1980, s. 150-158.)

Som note 6).

Som note 6), s. 12.

Som note 6) s. 6-8.

Se note 7).

Se f.eks. William J. Orr: Archival Training in Europe. I The
American Archivist. Vol. 44, no- 1, Winter 1981, s- 27-39.

William J. Orr, op- cit., s. 29.




ANNE MARIE B@ZHMER:
KASSASJON I SVENSK OG DANSK ARKIVLITTERATUR

Denne artikkelen vil ta for seg kassasjonsspgrsmdlet i Danmark og
Sverige, slik det avspeiler seg i tilgjengelig litteratur. Konkrete
kassasjonsbestemmelser og interne dokumenter har ikke vert benyttet.

I Norge er vi tilbeyelige til & se pa det svenske og det danske
arkivvesen som forbilder. NAr vi star overfor et problem, sper vi
hvordan det er lest i vare naboland. Kassasjonsspersmal danner ingen
unntakelse. 0Ogsa& her er det naturlig & feste oppmerksomheten pa

problemer og lesninger vi kan ta lzrdom av.
*

I 1935 uttalte professor BoBthius seg om kassasjonsspgrsmalet i Sve-

rige og sa at man sto overfor et nytt problem: "den moderna f8rvalt-

ningens pappersproduktion har dock f8rsatt i ett l&#ge, som forna tider
ej k&nt".l) siden den gang har veksten i antall hyllemeter med arki-

valier akselerert i takt med veksten i offentlig virksomhet. Behovet
for kassasjoner er felgelig blitt desto mer pAtrengende. Dette har
satt sitt preg pad var tids arkivlitteratur.

Det svenske arkivverket fikk sitt tidsskrift i 1953, det danske i
1966.

Det er illustrerende for kassasjonsproblematikkens plass at riksar-
kivar Ingvar Andersson i ferste nummer av "Arkiv, samh8lle och forsk-
ning", bererte masseproduksjonen av arkivalier og sa at kassasjon blir
kjernespgrsmalet i moderne arkivvesen,2) I forste nummer av det
danske "Arkiv" finner vi ingen programerklzring svarende til den
svenske, men kanskje er det ikke tilfeldig at den forste artikkelen
heter "Tanker om kassation".3) Senere er grunnleggende spersmal stilt
og sgkt besvart ikke minst i de to nevnte arkivtidsskrift.

Debatten har dreid seg om generelle kassasjonsteoretiske spersmal og
om metoder for utvalg. Dette vil det bli gjort rede for. Selv om det
ligger utenfor rammen & ta for seg konkrete kassasjonssaker, vil det
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gjeres en unntakelse for spgrsmalet om kassasjon av pasientjournaler.
Det skyldes at denne saken har statt sentralt i debatten, og at den
har vaert gjenstand for et bredt engasjement.

Sverige og Danmark har tradisjonelt nzrere kontakt med Europa enn
Norge har. Et spegrsmal som naturlig melder seg. er hvordan debatten
forholder seg til den europeiske debatt. En gir seg ikke ut for & gi
en uttgmmende redegjerelse for dette aspektet, men hvor sammenhengen
er klar, vil det vere naturlig & knytte forbindelseslinjene. Det vil
serlig gjelde spgrsmal som Ole Kolsrud tar opp i sin artikkel "Masse-
arkiver og verditeori”.

Byen.skal.kasseren VoL £0Lnsndn et oDyl lKeDEiDSiDREL2

BAde i Sverige og Danmark herer kassasjonsavgjerelser tradisjonelt til
arkivvesenets arbeidsomrade. I Sverige kom, pa riksarkivarens for-
slag, en kunngjering om kassasjon i visse offentlige arkiv i 1885,
Arkivalier skulle ikke kasseres uten Kongens godkjennelse. I Danmark
kreves det, etter kgl. res., av 1902, samtykke av riksarkivaren for &
kunne foreta kassasjoner i forvaltningen.

I 1953 fikk Sverige "Gallringskungdrelse angdende utgallring av hand-
lingar hos vissa statsmyndigheter". Den inneholder generelle kassa-
sjonsregler for personalsaker, regnskapssaker, statistisk grunnma-

teriale, kopier og dubletter m.v. 4) Kunngjeringen svarer til den

norske instruksen av 1961 om arkivbegrensning og kassasjon i statsfor-
valtningens arkiver., I Danmark finnes ikke en hjemlet instruks som
svarer til den svenske og den norske,

Til tross for hjemlene om at arkivvesenet skal avgjere i kassasjons-
spersmal, har det vert en diskusjon om hvem som skal kassere. Disku-
sjonen har vert fert sarlig i Sverige.

Det har vert uttalt som et paradoks at arkivarer, som jo skal bevare
arkiv, na bruker en stor del av sin tid til & destruere arkiv. 5) Fra
forskerhold har det vert foreslatt en bredere deltakelse i kassasjons-—
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spersmal. Ifslge Rolf Adamson, forsker utenfor arkivvesenet, vil det
borge for en s& tilfredsstillende vurdering som mulig., 6)

Det vektigste innlegg mot at forskere skal avgjere kassasjonsspersmal,
finnes i Nils Nilssons bok "Arkiv i f&rvandling. Studier i arkivens
teori och tillﬁhglighet;". Der peker han pA de problemer forskerinte-
ressene gir arkivene. P& samme mate som spesialforskernes interesser
var dominerende for ordningsarbeidet for proveniensprinsippet slo
gjennom, hevder de n& at deres synspunkter skal vare avgjerende i
kassasjonssaker. Men heller ikke pa omradet kassasjon ber sarin-
teresser vere avgjerende. Kassasjonsavgjerelser ber tas pa basis av
arkivteoretiske prinsipper, hevder Nilsson,?)

Ogsa pa dansk hold mener man at det er en oppgave for arkivverket &
utvikle prinsipper som forener plassgkonomiens krav med den oppgave &
bevare tilstrekkelig vitnesbyrd om alle sider av statens virksomhet.8)

Ole Kolsrud viser hvordan spgrsmalet om hvem som skal kassere, har
statt sentralt i den europeiske kassasjonsdebatten.?) Nar spersmalet
i Norden s®rlig har vart diskutert i Sverige, m& det henge sammen med
at det szrlig har vert aktuelt der. Kassasjonssaker har vart gjen-
stand for et til dels bredt engasjement, og forskerinteresser har
gjort seg sterkt gjeldende (se nedenfor).

I Danmark har det videre vart diskutert om et materiale blir bedre
eller darligere av & kasseres i. Det er hevdet at utskillelse av
verdilest materiale vil lette forskningen.m) P4 den annen side er
det hevdet at et kildemateriale aldri blir bedre av & bli desimert ved
kassasjon.ll) Ogsa i dette sporsmalet avspeiler arkivlitteraturen
kassasjonsdebatten i Europa og USA.IZ)

Hvilke prinsipper skal det sa kasseres etter?

I dansk arkivlitteratur har det vert en del diskusjon om skjenn eller
objektive kriterier skal bestemme kassasjonsavgjerelser. Harald
Jorgensen uttalte i 1978 at det personlige skjenn har vert et grunn-
leggende prinsipp ved gjennomferingen av kassasjonsplaner, Han for-
svarte prinsippet og gikk i mot yngre danske arkivarer som hadde
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uttalt seg nedsettende om den subjektive bedammelse av et materiales
verdi13) Jorgensens uttalelse falt p& et tidspunkt da man i Danmark
var sterkt opptatt av & komme frem til objektive kassasjonskriterier.

I en artikkel tar Helle Linde utgangspunkt i den kjensgjerning at det
er umulig & forutsi hva morgendagens forskere vil ha behov for.l4)
Det er derfor nedvendig & finne frem til objektive kassasjonskrite-
rier. Arkivene skal ikke styre den fremtidige forskningspolitikk ved
a velge ut fremtidens kildemateriale. Tvert i mot ma& bevisstheten om
at vi ikke kjenner fremtiden, vere bestemmende for kassasjonspolitik-
ken.

Forfatteren hevder at s& langt det er mulig, m& en g& ut fra neytrale
kriterier, Men ettersom historie ikke bare er statistikk, vil objek-
tive kriterier alene ikke vere nok. En kvalitativ vurdering vil alltid
vere avgjerende bade nar det gjelder & avveie hvilke arkivalier det
skal foretas kassasjoner i, og eventuelt hvor stor del av en gruppe
arkivsaker som kan kasseres. Materialet m& derfor ogséa sees ut fra
den kvalitative betydning det har.

Nils Nilsson understreker at det ikke er mulig & komme frem til rent
objektive metoder, det er spersmdl om en girevep etter objektivitet.
Enhver vurdering vil vere tidsbundet, det gjelder enten den foretas av

arkivfolk, politikere, spesialforskere eller en samlet forskeropinion.
15)

Ogsé i spersmalet om objektive kriterier er det tydelige linjer til
den europeiske debatten. Kolsrud viser til Tyskland, der det i 1937
ble rettet kritikk mot den "Fingerspitzengeftlhl" som radet i kassa-

sjonsspersmal. 16)

Rarakteristisk for arkivlitteraturen bidde i Norden og i fjernere
land er en sgken etter objektive kriterier.




Eorsekupdukassasionsteorier

Rolf Adamson etterlyste i 1969 en samlet teori for arkivarbeidet og
for kassasjon_17) Generelle prinsipper ber avgjere kassasjon og beva-
ring. Han foresladr en modell bestaende av 5 faktorer som skal danne
grunnlaget for kassasjonsarbeidet. Det skal tas hensyn til materi-
alets verdi for grunnforskning og for malforskning. Med grunn-
forskning tenkes da ferst og fremst pa forskning av universitetstype,
malforskning er opplysninger om menneskers rettigheter eller tidligere
handlinger, Videre skal det tas hensyn til om det finnes dublettek-
semplarer, materialets omfang, og tilvekst hvis det ikke kasseres,
Innenfor de enkelte grupper av kriterier skal materialet gis poeng fra
0 til 5. Uttallet av poengberegningen skal til slutt avgjere om et
materiale skal bevares eller kasseres.

Oppstillingen av kriterier er et forsegk P& en ensartet vurdering.
Men som forfatteren selv sier, er noen kriterier kvalitative, andre
kvantitative. Vurderingen av et materiales verdi for forskning er
subjektiv og ikke minst bestemt av retninger i tiden. At en subjektiv
vurdering knyttes til tallverdier, kan lett gi illusjonen av en objek-
tivitet som det ikke er dekning for. Dette er en svakhet ved Adamsons
artikkel, Kombinasjoner av variabler med verdiskalaer gir likevel en
fruktbar innfallsvinkel til diskusjonen om bevaring og kassasjon.

Med artikkelen "Sagsbehandling som kassasjonskriterium" har Michael
Hertz senere (1978-79) utviklet et avansert system med kombinasjoner
av kriterier,18) Hertz tar utgangspunkt i saksbehandlingsprosessen.
Det vi kaller "saker" er ikke saker, men gppr av saker. Ved & flytte
synspunktet fra saksinnholdet til saksbehandlingen, og & gjere kassa-
sjonsbehandlingen mer betinget av adferdstyper, mener forfatteren at
arbeidet kan automatiseres,

Den administrative aktivitet deles opp i elementer,

En standardisert kassasjonsmodell samler kombinasjonene i 36 katego-
rier av aktivitet og gir dem kassasjonsbedgmmelse. Her kommer inn en
vurdering av de enkelte elementer. Langvarige konsekvenser av aktivi-
tet far steorre vekt enn kortvarige. Aktivitet som gjelder isolerte
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fenomener, tillegges mindre vekt enn kollektive fenomener. Kombina-
sjonen av disse variablene avgjer kassasjon eller bevaring av saker.

Besluttende virksomhet innebazrer & gi lover m.v. Denne virksomhet
tillegges sterst vekt. Saker som avspeiler slik virksomhet, bevares,
bortsett fra dem som gjelder institusjonens saksomrade og interne
forhold, og som bare har forbigdende varighet. Disse siste kasseres
eventuelt. Ekspederende virksomhet utferes etter gjeldende regler.
Aktiviteten har gjerne et standardisert handlingsforlep, f.eks. kas-
sainspeksjon, journalfering. Denne virksomhet er tillagt mindre vekt.
Materiale som er spor etter slik aktivitet og samtidig er av forbi-
gaende varighet, gjelder interne forhold eller institusjonens eget
saksomradde, kasseres, mens saker etter virksomhet av forbigéende va-
righet kasseres eventuelt nar de gjelder overordnet styring, dvs.
samarbeid med andre institusjoner. Ogsa saker av lang varighet kas—
seres eventuelt nar de gjelder isolerte fenomener.

Orienteringssamlende virksomhet er & motta informasjon som ikke med-
forer besluttende eller ekspederende virksomhet. Det gjelder henven-
delser som tjener som bakgrunnsorientering. Denne virksomhet er vur-
dert lavest. Orienteringsmateriale kasseres, bortsett fra nar informa-
sjonen gjelder overordnet styring og har langvarige konsekvenser;
slikt materiale kasseres eventuelt.

Uttallet av en preving mot kassasjonsmodellen vil vare bevaring,
kassasjon eller eventuelt kassasjon hvor det hersker tvil. For &
komme frem til en avgjerelse ogsa for saker av sistnevnte kategori,
tenker Hertz seg at modellen kan utvides med flere kriterier.
*

Modellen inneholder bade en inndeling av adferdstyper i forskjellige
elementer og en evaluering av kombinasjoner av elementene. Her kommer
det da inn et subjektivt skjenn., Innen forvaltningens hierarkiske
oppbygning vil den overordnete institusjons virksomhet vare mer preget
av A ta beslutninger enn de underordnete institusjoner. De sist-

nevntes virksomhet vil mer vere preget av ekspedisjoner. I reali-
teten betyr det at overordnet institusjons materiale far sterre vekt
enn de underordnete institusjoners. Hertz knytter her an til tyske og :
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amerikanske teorier om at arkivskaperens plass i hierarkiet og graden
av selvstendig forvaltningsmyndighet skal vare kriterier for kassasjon
og bevaring. 19)

Nar det gjelder inndelingen av tidsmessige konsekvenser i langvarige
og forbigéende, er det naturlig & trekke linjene tilbake til tyskeren
Meisner. Av Kolsruds artikkel gar det frem at han skjelnet mellom

"varige innretninger" og "forbigdende formal". 20)

Hertz har, med impulser fra den internasjonale kassasjonsdebatt,
bygd ut en kassasjonsmodell som skal dekke en institusjons hele virk-
somhet. Med sin modell har han gjort forsgk pa & utarbeide en samlen-
de kassasjonsteori.

Det ser ikke ut til at artikkelen er diskutert i arkivlitteraturen.
Nils Nilsson kommenterer den savidt i "Arkiv i f®rvandling": "Oavsett
vilken sténdpunkt man intar till gallringsmodellen, maste man medge,
att Hertz' framstdllning klart illustrerar, hur mycket den processuel-
la prégeln betyder",21)

Et par spersmal melder seg uvilkarlig, Inndeling i aktivitetstype er
viktig for hvordan en preving mot modellen faller ut. Kan inndelingen
gjeres uten altfor mange problemer, eller vil det bli en rekke tvils—
tilfelle? Enstypeserier er ikke nevnt i artikkelen. Er det meningen
at de ogsa skal preves mot modellen? Og hvordan vil det eventuelt
virke?

Det er fristende & preve modellen pa 2 konkrete serier, sgknader om
alderspensjon og sgknader om uferetrygd.

Saksbehandlingen av forstnevnte saker folger s& faste regler at av-
gjerelsene tas rutinemessig. Dersom visse forutsetninger er til-
stede, har segkeren krav pa ytelse. Slik saksbehandling synes det
naturlig & anse som ekspederende adferd. Segknader om uferetryad ma i
det enkelte tilfelle preves nzrmere mot reglene. Det il da finne
sted en vurdering for en avgjerelse kan fattes. Rimeligvis vil ogsa
disse sakene vare & betrakte som resultat av ekspederende adferd.
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Saker som gjelder institusjonens saksomradde, skal bevares nar de har
langsiktige virkninger og er av besluttende eller ekspederende art.
Bade alderspensjonssaker og ufgretrygdsaker ma& here til disse katego-
rier.Proving av seriene mot Hertz' modell, gir bevaring for begge.

Alderspensjonssaker inneholder rutineopplysninger om endringer i utbe-
talinger o.l., og saksbehandlingen er, som anfert ovenfor, rutinemes-
sig. Ut fra vanlige vurderingsmater ville det synes tilstrekkelig &
bevare prever av materialet,

Ufeoretrygdsakene derimot, inneholder opplysninger om de enkelte sgkere
av medisinsk, sosial og gknomisk art, samtidig som de belyser den
vurdering som ligger til grunn for avgjerelsene. Dette materialet er
det utilstrekkelig kun & bevare prever av. Her vil da vurdering gi
lignende resultat som preving mot kassasjonsmodellen.

Problemene ovenfor er kanskje skinnproblem, som lar seg avklare.
Hertz sier innledningsvis at vi mangler en metodikk som "minimerer det
frie skjenn" i kassasjonsbehandlingen. Med artikkelen om saksbehand-
ling som kassasjonskriterium, er det tatt et skritt i den retning.

KassasdiensvurderingerwbioNeniensprinsipoetuswbistoriskukildekritikk

Proveniensprinsippet knytter arkivfaget til den historiske kildekri-
tikk. Professor Bofthius satte i artikkelen fra 1935 kassasjonsproble-
matikken i forbindelse med proveniensprinsippet.P4& samme mate som
omplassering kan fere til at arkivmateriale gir et annet inntrykk enn
det opprinnelige, kan det bildet et arkiv gir av virkeligheten, bli
forandret ved kassasjoner. Bofthius advarte ikke bare mot "suppressio

veri", men ogsi mot "suggestio falsi". 22) pan understreket videre

ichovet for prinsipper og teoretisk klarhet i kassasjonsspersmal.

I "Arkiv i f&rvarndling" (fra 1983) hevder Nilsson at det i kassa-
sjonsavgjerelser er vanskelig & oppdage noen tilknytning til proveni-
ensprinsippet. 23) i anmeldelsen av "Arkiv i fdrvandling" sier Carl-
Edvard Edvardsson at vi m& £4 en inngdende diskusjon om proveniens-
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prinsippet i kassasjonsvurderinger med utgangspunkt i Nilssons frem-
stilling. 24)

Nilsson hevder at proveniensprinsippet, som opprinnelig ble til med
tanke pa ordning av arkiv, spiller mindre rolle pa andre omrader av
arkivarbeidet, 25 Han sper om det er behov for en arkivteori som kan
omfatte alle sider av arkivarbeidet, arkivdanning, ordning, kassasjon
og nye medier. Han sper videre om proveniensprinsippet kan utbygges
til en slik omfattende teori.

Nilsson legger vekt p& arkivenes dobbelte karakter, pa den ene side
deres verdi for det innhold og den direkte informasjon de gir, p& den
andre side deres verdi som-ledd i et hendelsesforlep, deres prosessu-
elle karakter. Denne siste side ved arkivene gjer at de i s& stor
utstrekning kan utnyttes som levninger ved historisk forskning. Det
er derfor sterke grunner til at arkivtjenesten tar hand om arkivenes
prosessuelle verdi. Nettopp den prosessuelle verdi tar proveniensprin-
sippet vare pa.

Hva s& med proveniensprinsippet og kassasjoner?

Normalt vil en kassasjonsvurdering bli en vurdering av arkivalienes
tekstmessige innhold, av den direkte informasjonen, Men informasjonen
er ofte sterre enn det egentlige innholdet. Det er derfor viktig & se
P& helheten, og kassasjonens innvirkning pa den. Kassasjon er inngrep
i et system, og virkningene pa de gjenvarende arkivaliene krever
forsiktighet.

En kassasjonsvurdering ma& ogsd omfatte arkivenes prosessuelle verdi.
Den beste kassasjonsform er derfor den som tar sikte pa & gi en
avspeiling av den "arkivaliska verkligheten" - virkeligheten som
arkivet viser.

Proveniensprinsippets gjennombrudd er sett pad som en seier for

arkivalienes fulle verdi i ordningslzren, Proveniensprinsippet kan gi
en basis for en omfattende arkivteori hvor alle sider av air%ivarbeidet

inngar, ogsa kassasjon, hevder Nils Nilsson.
*




Selv om proveniensprinsippet har spilt en underordnet rolle i kassa-
sjonsavgjerelser, har det, som det gar frem av ovenst&ende, vert tatt
i betraktning. I det svenske riksarkivet fant det videre i 1982 sted
et arkivteoretisk seminar om proveniensprinsippet, der proveniensprin-
sippet og kassasjon var et av emnene, 26)

I den danske veiledningen "Kassation og bevaring af arkivalier" knyt-
tes kassasjonsvurdering til den historiske kildekritikk. Nar kildenes
forskningsverdi, deres "gjenanvendelsesverdi" skal vurderes, skjelnes
det mellom hvorvidt gjenanvendelsen skjer ut fra et prosessuelt aspekt
eller et informativt aspekt. Begrepene gis fglgende tolkning:

"Ordet processuel skal i denne forbindelse forstads som sigtende
til arkivaliernes ophavssituation....Offentlige institutioners
arkivalier er det skriftlige nedslag af en proces, som i kraft
af disse kan dokumenteres....Her er alts& tale om en umiddelbar
dokumentation.

Ved ordet informativ forstar vi her oplysninger om forhold, som
befinder sig uden for den administrative proces, men er gen-
stand for denne eller belyses i forbindelse med denne. Her er
folgelig tale om en middelbar dokumentation...". 27)

Det innhold begrepene prosessuelt og informativt aspekt her er gitt,
faller sammen med det som i den erslevske tradisjon, heter & utnytte
som levning og & utnytte som beretning. Nilsson har fatt ordet proses-
suell fra danskene, og det ser ut til at han bruker det p& samme mate
som dem. Det kan synes overraskende at Erslevs etterkommere ikke
knytter sin kassasjonsterminologi til allerede kjente begreper som
levning og beretning. Det m& henge sammen med at ordene prosessuell og
informativ ikke er vokst frem av det hjemlige milje-

Schellenberg skjelner i "Modern Archives" mellom kildenes "evidential
value" og "informational value" i kassasjonssammenheng.- 28) pet ser

imidlertid'ut til at han gir begrepene en tolkning som ikke helt

dekkes av det & benytte som levning og & benytte som beretning. Nar
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Schellenberg definerer "evidential value" som "the evidence they con-
tain of the organization and functioning of the Government that pro-
duced them", vil begrepet ogs& matte romme kilder som har f.eks.
institusjonens organisasjonsmessige oppbygning som emne, altsa nar
organisasjonsmessige forhold er gjenstand for middelbar dokumentasjon.
At de oversatte begrepene pa dansk har fatt en tolkning som svarer til
a utnytte som levning og som beretning. viser hvor sterk den erslevske
tradisjon er.

Nar kassasjonsveiledningen tolker det prosessuelle aspekt som siktende
til opphavssituasjonen, knyttes ogsd - om enn uuttalt - forbindelsen
til proveniensprinsippet. I artikkelen "Folkeregistrene 1924-1985. Et
kassationsmetodisk forseg" setter Harry Christensen de to nevnte
innfallsvinklene for vurdering direkte i forbindelse med
proveniensprinsippet.

Christensen bruker datainnhold om de data et materiale har. De enkel-
te data kan hver for seg eller samlet utnyttes p& mange forskjellige
mater, men den struktur de enkelte data tilsammen danner, er & betrak-
te som "sporene af sagens ophavssituation, det umiddelbare vidnesbyrd

om den administrative proces. Det er denne struktur, proveniensprin-
cippet vil verne. Denne distinktion er blevet beskrevet ved udtryk-
kene informativt og dokumentarisk indhold, hvor jeg dog ville fore-

trakke at tale om dataindholdets informative og administrative aspekt"
(evidential oversettes forskjellig). 29)

Det er reist kritikk mot proveniensprinsippet i forbindelse med
kassasjonsvurdering. Det er hevdet fra forskerhold at moderne forsk-
ning ser en myndighets arbeide som mindre spennende. "Huvudmalet
borde i stdllet vara att fanga deras "klienters" handlande och gruppe-
ra de framtagna data i skiftande stdrre kategorier". 30) pet er ogsa
hevdet at kassasjon treffer slikt materiale som man antar har liten
relevans til arkivdannerens virksomhet. Proveniensprinsippet passet
sa lenge historikere holdt seg til de kildekritiske metoder og i

mindre utstrekning beskjeftiget seg med massedata fra vaAr egen tid.
31)
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Ut fra dansk og svensk definisjon av "prosessuell”, vil en kassa-
sjonsvurdering ut fra dette aspektet ikke vere i motsetning til en
vurdering ut fra proveniensprinsippet. Denne innfallsvinkelen kan en
si har hjemlig rot, samtidig som den knytter forbindelsen til det
internasjonale milje.

Utwalgsmeloder

Jo hardere kassasjon, desto sterre blir behovet for & finne frem til
metoder for utvalg som best mulig kan gi erstatning for det kasserte,
Ved siden av de overordnete kassasjonsteoretiske spersmal har spgrsma-
let om forskjellige utvalgsmetoder hatt en sentral plass i kassa-
sjonslitteraturen i Sverige og Danmark.

En utvalgsmetode er & ta ut spesielle arganger, f.eks. hvert 10. ar,
for bevaring. Det kalles i Danmark periodiske utvalg, i Sverige
"typar". En annen metode er & ta ut sarskilte arkiv for bevaring, pa
svensk kalles det "typarkiv".

Utvalg av s@rskilte geografiske omradder for bevaring kan betraktes som
en utvidelse av "typarkivet". Utvalg av regionale omrader har vart
aktuelt i Sverige. A ta ut sarskilte arkiv, kan ogsd gjeres etter et
rotasjonssystem slik at en institusjons arkiv spares et ar. et annet
arkiv et annet &r., Turnusmetoden benyttes bl.a. ved loddrett kassa-
sjon.

Felles for de ovenfor nevnte utvalgsmetoder er at utvalget skal gjere
det mulig & foreta visse detaljstudier, og utvalget skal gi et bilde

av de kasserte arkivene, Det er ikke meningen at utvalget skal vere

statistisk representativt for det kasserte materialet. Utvalg som
skal gi statistisk representativitet har vert diskutert og gjennomfert
serlig i Danmark. I det felgende vil det bli redegjort nzrmere for
litteraturen omkring de mest aktuelle utvalgsmetodene.




Loddretiwkassasion

Forvaltningens hierarkiske oppbygning med institusjoner pa flere
trinn, gir utgangspunkt for kassasjonsbehandling av en hel sektor.
Sektoren vurderes da under ett, bide den overordnete sentrale institu-
sjon og de underordnete institusjoner med flere sidestilte institu-
sjoner p& laveste trinn, Kassasjonsavgjerelser for en sektor kan
enten gjelde en bestemt kategori saker eller omfatte hele saksomradet
innenfor sektoren,

I artikkelen "Lodret kassation, Et debatoplag" prover Birgit Bjerre

Jensen & komme frem til kassasjonsmetoder som egner seg ved

kassasjonsavgjerelser for en hel sektor.32)

Forfatteren foreslar 3 forskjellige alternativer for kassasjon som hun
mener ivaretar de krav hun stiller. Hun gar ut fra at sektoren har 3
trinn,

Forste alternativ gar ut pad totalbevaring pa gverste og mellomste
trinn, pd laveste trinn bevares 10% i Aret. Sakene bgr besta av
generelle saker, "visdomsbogssager" (svarer omtrent til vare prese-
denssaker), journaler, kopibegker og hovedregnskapsbgker. Annet alter-
nativ gir en noe sterre bevaring pa laveste trinn ved at hver 10.
institusjon totalbevares etter en 10-arig turnus. Tredje alternativ
er en kombinasjon av de to ferste ved at 10% av alt materiale pa
laveste trinn bevares, samtidig som hver 10. institusjons arkiv total-
bevares.

Mens alt materiale p& de to everste trinn bevares, gir alle 3 alterna-
tivene en drastisk reduksjon av arkivene p& laveste trinn. Det gjel-
der i s®rlig grad ferste alternativ. Store deler av saksarkivene pa
laveste trinn kasseres fullstendig. Selv om den direkte informasjonen
muligens kan finnes igjen andre steder, vil det vare vanskelig &
klarlegge f.eks. hvordan institusjoner pa laveste trinn i hierarkiet
forholder seg til institusjoner p& hgyere trinn. De to siste alterna-
tivene vil, med metoden & ta ut "typarkiv" etter en turnusordning, gi
sterre bevaring av arkivene pa laveste trinn,
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I Sverige har loddrett kassasjon vaert mindre aktuell. Mot turnusmeto-
den har det vert innvendt at materialet klippes i stykker ved rotasjon
slik at det ikke gir mulighet for undersekelser over tid. Materialet

er ogsa vanskelig & utnytte i sammenheng med annet materiale. 33)
*

Tanken bak loddrett kassasjon , er at materialet pa de heyere for-
valtningstrinn er mer bevaringsverdig enn pa lavere. Igjen er det
klare tilknytningspunkter til de nevnte tyske og amerikanske teorier
om at institusjonens plass i hierarkiet skal bestemme materialets
verdi. 34)

Bepresentative.utvalg

Helle Linde har tatt opp spersmalet om representative utvalg i forbin-

delse med en konkret sak, kassasjon av selvangivelser.35) I person-

saker gjer personnumrene det mulig & ta ut et representativt utvalg
etter fodselsdato.

Znsker man & bevare 3% av en serie, tar man ut en dato, slik at saker
etter personer fedt pa denne dato bevares. @nskes en hoyere
bevaringsprosent, tas flere fedselsdata ut. Dersom metoden alltid
benyttes ved ‘utvalg av personsaker, og den samme datorekken benyttes,
vil det vere mulig & feolge de samme personer gjennom hele livet og
gjennom alle institusjoner de kommer i beregring med. Det vil f.eks.
vere mulig & undersgke om kriminelle tidligere har fatt sosialhjelp,
hvilke gkonomiske og sosiale konsekvenser bestemte sykdommer kan fa.

Helle Linde foreslar & operere med fa bevaringsprosenter — 3% (3,3%)
som svarer til personer fgdt den 1. i hver maned. 10% (9.9%) som
svarer til personer feodt den 1., 11. og 21. i hver maned, 20% (19,5%)
som omfatter personer fedt den 1.. 6., 11l., 16., 21. og 26. i en
maned.
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Forfatteren tar ikke standpunkt til stm:zel'sen pa utvalget. Dette
spersmadlet har Harry Christensen tatt opp. Han knytter problemet til
statistisk teori.36) Nar statistikere skal underseke et fenomen, er
flere faktorer avgjerende for hvor stort utvalget skal vere. Den ene
faktor er sterrelsen pa undersgkelsesobjektet (populasjonen) som
utvalget skal tas av. Jo mindre en populasjon er, desto sterre utvalg
ma bevares. Den andre faktor er hyppigheten av det fenomenet som skal
undersgkes. Jo hyppigere fenomenet forekommer, desto sterre m& ut-
valget vare,

" NAr statistikere behandler et materiale, stiller de selv spersmalene
og kravene til neyaktighet. Den utvalgssterrelse som er negdvendig,
regner man seg frem til i det enkelte tilfelle., Annerledes problema-
tisk er det & ta utvalg ved kassasjonsbehandling. Man kjenner ikke de
spersmal som kan bli stilt, og vet ikke hvilke utvalgssterrelser det
kan bli behov for.

Skal utvalget ha samme grad av representativitet uansett populasjonens
sterrelse, ma man arbeide med differensierte bevaringsprosenter. Teo-
retisk ber man operere med en kontinuerlig skala av bevaringsprosen—
ter, men da det vil vere upraktisk, ber det vare et sett med faste
bevaringsprosenter. Harry Christensen foreslar et prosentsett hvor
Helle Lindes forslag til fedselsdata vil inngd. Til tross for at hans
bevaringsprosenter i antall vil overga hennes, mener han likevel at
enkelheten ikke vil bli gdelagt, da det innenfor et embete eller en
kommune ikke vil vare aktuelt & benytte hele spektret. Systemet er
ikke problemfritt. Det er mer arbeidskrevende enn & operere med faste
prosenter, og kassasjonsgevinsten vil i visse tilfelle bli mindre, men
det er liten nytte i & bevare 3% hvis de ikke kan brukes til noe,
konkluderer Christensen.

Poul Thestrup har fert debatten videre. 37) Han viser at metoden med
forskjellige bevaringsprosenter ogsd kan komme til kort. Det gjelder

om man i stedet for en kommune vil underseke f. eks. et begrenset
omrade innenfor en kommune, I en kommune p& Kebenhavns sterrelse vil
man etter Harry Christensens forslag ha en bevaringsprosent pa 3,3%,
hvilket vil vere en lav prosent & g& ut fra dersom en f.eks. vil
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underseke inntektsforholdene for de 8000 skatteytere innenfor "den
sorte firkant p& Nerrebro". @nsker man derimot & undersgke inn-
tektsforholdene i en liten kommune med det samme antall innbyggere,
vil man etter Harry Christensen f& en bevaringsprosent pa 33.
Thestrup stiller spersmalet om det er viktigere & kunne uttale seg om
inntektsforholdene i en liten kommune enn i en befolkning p4 samme
storrelse pd Nerrebro.

Problemer med & bruke utvalg av forskjellig prosentsterrelse viser
seg ved undersgkelser hvor materiale for flere kommuner vil innga.
Skal man f.eks. undersegke inntektsforholdene til landsbefolkning
utvandret til sterre byer, hjelper det lite om 20-100% av selvangiv-
elsene i de kommunene de kommer fra, er bevart, ndr de kommunene de
kommer til, bare har en bevaringsprosent pa 3. Dersom man opererer
med forskjellig bevaringsprosent, kan undersekelser kun gjeres ut fra
den laveste prosent. En vil f& bedre resultat med en heyere beva-
ringsprosent for de sterste kommuner, og med samme bevaringsprosent
alle steder.

Thestrup konkluderer med at det ber vare s& f& bevaringsprosenter som
mulig, at bevaringsprosentene bgr vere heye, og dersom det ikke lar
seg gjere & bevare etter fedselsdato, ber materialet totalbevares.

I Sverige er det uttrykt skepsis til & ta ut statistiske utvalg for

bevaring.38) Med utgangspunkt i at det kreves sterre utvalg, jo

mindre populasjonen er, er det pekt pd at populasjonene ma& vere store
for bevaringsprosenten blir s& lav at statistiske metoder gir lennsom
kassasjonsgevinst.,

Til tross for at bevaring av representative utvalg ikke har fatt
tilslutning i den svenske arkivlitteraturen, blir metoden praktisert.
Utvalget gjeres slik at saker vedrerende personer fedt den 15. i hver
méned bevares, nar bevaringsprosenten skal vzre 3,3%. Ved sterre
bevaringsprosenter er den 5. og den 25, i hver maned valgt. I Danmark
er datorekken 1.. 11, og 21. i hver maned, slik Helle Linde foreslar,
Denne datorekken har vi i flere tilfelle sluttet oss til i Norge. Det
gjer det mulig & felge personer som flytter mellom vart land og Dan-
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mark. Dessverre kan vi ikke fglge dem som flytter til vart naboland
Sverige.

A ta utvalg etter bestemte feodselsdata har sitt utspring i statistisk
teori. I ogmed at utvalgssterrelsen p& forhand er bestemt og ikke
lar seg regulere i det enkelte tilfelle, kan representative utvalg
karakteriseres som en modifisert statistisk metode. Metodens fortrinn
er at den er praktisk og at den enkelt lar seg gjennomfere.

Tanken & benytte statistiske utvalg i kassasjonssammenheng, finner vi
igjen i arkivlitteraturen ogs& utenfor Norden. 39 oOm utvalg etter
fodselsdato benyttés andre steder, er vel vanskeligere & si. Den
litteratur om kassasjon som nar oss, behandler helst overordnete
teoretiske spersmal.

dRtensivdataomrider. rnEedionaleutvalg

Kulturgeografen Torsten H3gerstrand har redegjort for sin viten-
skapsgrens krav til arkivmateriale. 40) Kulturgeografien studerer
forskjellige fenomener som f.eks, befolkningstetthet, inntektsforhold,
bebyggelsesstruktur innenfor et omrade.

"Delegationen f8r langsiktsmotiverad forskning", med H3gerstrand som
ordferer skal stette forskning av grunnleggende karakter ved & peke pa

mellomfaglige forskningsomréader- 41) Delegasjonen har gatt inn for &

bevare arkivmateriale fra sarskilte geografiske omrader. Innenfor
intensivdataomr&dene skal minst mulig - helst intet - kasseres. Tan-
ken bak intensivdataomradene er at ulike fenomener pa samme sted
pavirker hverandre innbyrdes. Skal man f.eks. studere sammenhengen
mellom milje og helse, ber data om bosteder og arbeidsplasser kunne
knyttes til de mennesker som levde der. Det er derfor viktig at de
enkelte data oppbevares for samme omra&de slik at ikke data fra ar-
beidstilsynet bevares fra ett omrade, og sykejournaler fra et annet.

Det er ikke meningen at intensivdataomradene skal vare representative
i den forstand at det kan trekkes slutninger ut fra dem om landet som
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helhet. Hvert omrade er & betrakte som unikt.

Bevaring av materiale innenfor intensivdataomradene skal ikke innebzre
okt kassasjon i andre omrader, men dataomradene skal redusere
virkningen av de kassasjoner sam ma foretas i amrader utenfor.

Tanken pA intensivdataomrader har i Sverige mett kritikk. - En vektig
innvending er at personer som flytter fra et intensivdataomrade, ikke
kan felges.- 42) Det vil by pa problemer & bevare materiale fra
regionale myndigheter som har en annen inndeling enn lenene (f.eks.
domkapi tlene)- 43) pe svenske arkivmyndighetene viser til at den ekte
interessen for lokalhistorie stiller spersmalet om bevaring og kassa-
sjon i et nytt perspektiv. For lokalhistorisk forskning kan utvalg av

geografiske omrader vere problematisk.
*

Ikke alle verdsetter "intensivdataomradet™ like heyt, men det imgte-
kommer enkelte fags krav til arkivmateriale. Det skulle ga frem av
det ovenstaende at det er spesielle fagomradder som gar inn for meto-
den. Arkivvesenet ser ut til & ha vert mer tilbakeholdende. Kanskje
gir debatten om "intensivdataomradet" bakgrunnen for diskusjonen i
Sverige om forskningens deltakelse i kassasjonsspersmal-

Mens debatten om regionale utvalgsomrader i forbindelse med kassasjon
av arkivmateriale er fert i Sverige. er en tilsvarende debatt ukjent
bdde i Danmark og andre land, savidt vites,

Eassas]00naiubasi c0LIONLDALEEninSUEEigE

Medisinske arkiv er et konkret tilfelle der man har prevd & foreta

kassasjon etter utvalgsmetoder. Pasientjournalenes omfang og

store tilvekst er utgangspunkt for egnsket om & redusere arkivene.

Bare i Stockholms 1&ns landsting utgjer pasientjournalene 2 hyllemil.
44)
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I 1968 foreld en innstilling med forslag om & bevare journaler i
helseinstitusjoner i 30 ar. 45) Dpertil skulle det bevares 5 eksempler
pad journalarkiv, sakalte "typarkiv".

En rekke instanser uttalte seg om innstillingen. Den ble sterkt
kritisert., Det ble pavist at flytting ville begrense verdien av
"typ"-arkivene, og kassasjon av gamle journaler ville vere et slag mot

arvelighetsforskningen, 46) A velge ut enkelte sykehus ble sett pa

som s& komplisert at det krevde videre utredning. Neste utredning
foreld i 1978.

Ogsa denne utredningen ga anvisning om & ta ut "typarkiv" for beva-
ring, men disse ble redusert til 3. I tillegg ble det tatt ut 5
storre geografiske omrader. Regionale utvalg kom til, s®rlig ut fra
tanken om at "typ"-arkivene ikke gir grunnlag for & trekke statis-
tiske slutninger om bivirkninger av legemidler. 47)

Pasientjournaler ved egvrige sykehus kunne kasseres 20 ar etter siste
innfersel, unntatt nar medisinske hensyn tilsier lengre bevaringstid.,
Det gjaldt yrkesskade, bade konstaterte tilfelle og tilfelle hvor det
foreld mistanke., Journaler over behandling med joniserende straler
fikk en oppbevaringstid pa 60 ar.

Epikriser blitt til etter 1977 skulle unntas fra kassasjon i alle
sykehusjournaler. Meningen var at disse sammenfattende bedgmmelsene
om sykdomstilfellet, avfattet ved pasientens utskriving, skulle gi et
grunnlag for forskning.

Ogsa dette forslaget ble sterkt kritisert., Diskusjonen fant cted
bl.a. i pressen, innen medisinsk forskning, innen LO. Kritikken har
serlig vaert rettet mot bevaringstiden og mot metoden & velge ut visse
bevaringsamrader.

Det er innvendt at kassasjon av gammelt journalmateriale vil vare en
katastrofe for arvelighetsforskningen. 48) ved studiet av arvelig-

hetsforhold for en sykdom er det nedvendig & benytte journalmateriale
fra personer som for lengst er dede. A bevare materialet fra sarskil-
te sykehus og s@rskilte omrader, vil vere til liten nytte da medlemmer
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av samme familie kan vare spredt over store deler av landet. Ut-
valgsomrader viser ogsd sin begrensning ndr det gjelder risikogrupper
som er s& sma at hele befolkningen m& vere med om det skal vere mulig
& foreta undersegkelser.

Ogsé andre forhold tilsier bevaring av journalene. Bivirkninger av
legemidler som brukes av gravide kvinner, kan ha langtidsvirkninger
som ferst viser seg flere tiar etter en fedsel. For studiet av
fosterskader i tilknytning til geografiske omradder og sarskilte
tidsrom, er fedselsjournalene ngdvendige.

I forbindelse med det ytre miljes betydning for sykdom, er ogsa ar-
beidsmiljeet blitt gjenstand for forskning. Yrkessykdommer gjelder
ikke bare konkrete ulykkestilfelle, men det er en rekke risikomomenter
forbundet med arbeidsmiljeet. Disse har ofte et langsomt forlep og
kan vise seg etter lang tid, hvilket forutsetter et journalmateriale
eldre enn 20-arsgrensen. En viser ogsd til arbeiderbeskyttelseslov-
givningen som gir arbeidstakere rett til erstatning for all skade som

kan bevises & ha sin arsak i arbeidet. 49) Pasientjournalen kan i

mange tilfelle vare eneste materiale som gir Arsaksforholdet mellom
arbeid og sykdom. En 20-arsfrist for bevaring vil svekke bade
arbeidstakers og arbeidsgivers rettssikkerhet.

I forbindelse med bestemmelsen om at journaler skal bevares i tilfelle
der det er konstatert eller foreligger mistanke om yrkesskade, er det
innvendt at bestemmelsen vil vere umulig & gjennomfere. En avgjerelse
om dette m& i hvert enkelt tilfelle tas av lege, om det i det hele
tatt vil vere mulig & skille ut slike journaler med noen grad av

sikkerhet, 90

Kritikken mot bestemmelsene om kassasjon av pasientjournaler ferte til
at det ble nedsatt en ny komite som p& nytt skulle vurdere pasient-
journalene, I 1982 offentliggjorde komiteen "Bevarande av journaler
m.m. Ett delbet¥nkande av journalutredningen". 51) Betenkningen kon-
staterer eldre journalers betydning bade for behandling og forskning.
Forskjellige kassasjonsmetoder er vurdert. Komiteens flertall for-
kastet et statistisk personutvalg etter fedselsdato. Metoden & ta ut
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visse regioner for bevaring ble ogsd forkastet. Det pekes sarlig pa
at sykehusomradene ikke faller sammen med de omradder som er tatt ut
som intensivdataomrader., Konklusjonen ble at ingen sykehusjournaler
skal kasseres. I stedet skal det foretas en plukkassasjon i mappene.
P4 den maten antar en 4 redusere materialet med 75%. Etter
utrenskingen anbefaler en & filme materialet og s& kassere
dokumentene,

Journalutredningen har ennd ikke avsluttet sitt arbeide. I pavente av
nye bestemmelser skal pasientjournaler forelepig ikke kasseres. Uan-
sett hva resultatet blir, er saken interessant fordi den har hatt s&
bredt engasjement, ikke bare innen det medisinske miljget men langt ut
over det. Debatten viser.ogs& hvor vanskelig det er & ta konkrete
kassasjonsavgjerelser, og hvor mange forhold det er & ta i betraktning
ved kassasjonsvurdering. Til tross for grundig behandling fra begyn—
nelsen av, har det vert vanskelig & komme frem til tilfredsstillende
lesninger.

Arkivvesenet star i dag overfor papirmengder av en sterrelse som man
for 50 &r siden knapt kunne forestille seqg. Samtidig utvides forsk-
ningsfeltene, og det speorres etter flere typer arkivmateriale. De nye
mediene gjer det mulig & bruke massedata om enkeltpersoner i en ut-
strekning som tidligere var umulig. I tillegg til at historieviten-
skapen utvider sitt felt, ser ogsd andre vitenskapsgrener forsknings-
oppgaver i eldre materiale, Denne utviklingen virker pa flere mater
inn pa innstillingen til arkivmaterialet og til kassasjonsdebatten.

Arkivinstitusjonene ser det som sin oppgave, si langt det er mulig, &
imgtekomme dagens krav fra de forskjellige vitenskapsgrener. Det er
videre en sterk erkjennelse av uvitenhet om fremtidens forskningsopp-
gaver. P& samme mate som nye felt i dag blir gjenstand for under-
sekelse, vil forskere i fremtiden stille andre spersmé&l og kreve annen
informasjon. Uvitenheten om morgendagens behov er utgangspunktet for
den segken etter ngytrale kriterier i kassasjonssaker, som er gjennom-
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gangstemaet i kassasjonsdebatten.
*

Seken etter objektivitet og automatikk understrekes szrlig i den
danske kassasjonslitteraturen. Rarakteristisk for den danske debatten
er dreftingen av representative utvalg som metode for kassasjon og
bevaring. Det er ogsd forsgkt & komme frem til en kassasjonsteori.

I Sverige sgkte arkivvesenet tidlig et teoretisk grunnlag for kassa-
sjonsarbeidet. Man knyttet kassasjonsspegrsmalet til arkivteoretiske
prinsipp. Blant metoder for utvalg har diskusjonen sarlig dreid seg
am "intensivdataomrddet". En konkret sak, nemlig kassasjon av pasi-
entjournaler, er viet stor oppmerksomhet. Det er et karakteristisk
trekk ved kassasjonsdebatten i Sverige at den ikke har vert begrenset
til arkivvesenet, men har hatt en bred deltakelse.

Kassasjonslitteraturen i Sverige og Danmark viser at arkivvesenet er
en del av et internasjonalt miljeo. Teoretiske spersmal i europeisk og
amerikansk arkivlitteratur diskuteres videre. I tillegg til de mer
overordnete speprsmal, er det karakteristisk for kassasjonsdebatten i
vare to naboland at den har vert preget av mer praktiske spgrsmal om
utvalgsmetoder.

Fra norsk side er det av interesse & konstatere at det i Danmark og

Sverige finnes en debatt og en litteratur om kassasjon. Det ser ut

til at frykten for & ta avgjerelser har veket for den oppfatning at

kassasjoner er negdvendige, og at man gjer det beste ut av situasjonen
ved & fore en planmessig og gjennomtenkt politikk.
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ANNE HALS:
MIKROFILM - ET EVIG PROBLEMBARN?

I
Nils Nilsson har i sin siste bok "Arkiv i f8rvandling” som kom ut i
1983, et kapittel som han kaller "Mikrofilm i arkiven: nya
mdjligheter, nya problem", Vi vil i det felgende la de nye
"m&jligheter" ligge og se om bruk av mikrofilm i 1980-ara vil stille
Arkivverket overfor nye og andre problem enn bruken har gjort til na.

b 4

La oss farst sla fast at mikrofilming av dokumenter er blitt foretatt
i sterre malestokk helt siden den 2. verdenskrig- Vi kan derfor ikke
uten videre karakterisere mikrofilm som et "nytt medium".l) I
arkivsammenheng har man i Norge benyttet seg av sikkerhetsfilming av
viktige arkivserier helt siden 1948 da den forste mormonfilmingen
begynte. Seinere har s&vel nyere kirkebgker, panteprotokoller,
skifteprotokoller og folketellinger blitt gjenstand for
sikkerhetsfilming, og dette arbeidet fortsetter stadig om enn i ujevnt
tempo.

Inntil ganske nylig har en stor del av diskusjonen om mikrofilm dreid
seg om tekniske spgrsmal. Szrlig har man fra arkivhold vart opptatt av
spersmalet om holdbarheten, dvs. arkivbestandigheten av mikrofilm. Man
har i stor utstrekning dreftet i hvilken grad vi har kunnet stole pa
at filmen etter noen &r fremdeles er leselig og at dokumentene blir
gjengitt like tydelige som i en ny film. I den forbindelse har man
vert opptatt av & finne fram til basemateriale som ikke er

selvdestruerende pa samme mate som den forste nitratfilmen,2) men

motstandsdyktig mot varme og som ikke forandrer karakter ved
langtidslagring. Man har forsgkt & finne fram til framkallingsmetoder
og filmtyper som sikrer et godt og varig resultat. Forminskningsgrader
og filmens opplesningsevne har og vart gjenstand for tester og
diskusjoner. I tillegg har man undersgkt hvordan det ytre fysiske
miljeet pavirker mikrofilmen. Hva har temperatur, luftfuktighet og
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forurensninger i lufta & si for filmens holdbarhet? Resultatet av
malinger og langvarige forsegk har nedfelt seg i form av en rekke

internasjonale standarder (og i mange land nasjonale standarder) som
dels omhandler film generelt og dels bare mikrofilm.3)

I Norden har det arbeidet som den svenske dataarkiveringskomiteen
(DAK) gjorde i begynnelsen av 1970-tallet hatt avgjerende betydning
for bedemmelse av mikrofilm og det regelverk om bruk av mikrofilm som
etterhvert er blitt skapt. DAK, som ble nedsatt i 1967, avga flere
innstillinger hvorav sluttinnstillingen "Moderna arkivmedier;
best&ndighet, f8rvaring, tillhandahdllande" som kom ut i 1976 er den
mest interessante i vadr sammenheng. P4 oppdrag fra DAK gjorde den
svenske statlige provningsanstalten en rekke tekniske undersgkelser
vedrorende behandling og lagring av mikrofilm. Undersgkelsene viser at
mikrofilm er egnet som arkivbestandig medium under visse
forutsetninger., P4 bakgrunn av provningsanstaltens anbefalinger
stiller DAK opp en rekke krav til mikrofilmkvalitet og behandling av
filmen, Blant de viktigste kravene kan nevnes:

- kamerafilmen (moderfilmen) skal vere sglvfilm,

- moderfilmen skal wvere av en slik kvalitet at det er mulig &
framstille minst 3 generasjoner film fra denne. Den fjerde
generasjonen film skal vere fullt lesbar i et leseapparat og av en
slik kvalitet at det er mulig & framstille papirkopier fra den.
moderfilmen skal bare brukes som arkivfilm, dvs. den skal
utelukkende kunne brukes ved framstilling av nye kopier.
arkivfilm skal oppbevares i spesielle lokaler med anbefalt
luftfuktighet p& 20-30 % relativ luftfuktighet og temperatur mellom
10-15 grader Celsius £ 1 grad.
tillegg kommer krav til framkallingsprosedyrer, kontrollrutiner m.m.

Dataarkiveringskomiteens anbefalinger feorte til at det svenske
riksarkivet som det ferste landet i Norden, utga et "Cirkul#r angéende
framstdllning och handahavande av mikrofilm f£8r arkivdndamal"® i
februar 1982. I sirkul®ret gar det klart fram at mikrofilm kan
erstatte originaldokumenter pa papir dersom Riksarkivet gir sin
tillatelse. Liknende utkast til regler foreligger ogsa fra de andre
nordiske arkivverk- Som kjent har Riksarkivaren her i landet nylig
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sendt ut "Krav til bruk av mikrofilm" i henholdsvis statsforvaltningen
(gjeldende fra 1. januar 1984) og kommunalforvaltningen (gjeldende fra
1. Jjuni 1984). Disse retningslinjene &pner ogsad for at
originaldokumenter som blir mikrofilmet, kan kasseres dersom
Riksarkivarens godkjenning foreligger,

Muligheten for & la mikrofilm erstatte originaldokumenter har
imidlertid allerede i noen A&r foreligget for spesielle typer
dokumenter (med Riksarkivarens godkjenning). I den samling av
retningslinjer og regler for den tekniske innretning av
regnskapsmateriale i statlige institusjoner, som Finansdepartementet

ga ut i oktober l98i, heter det i reglene om oppbevaring og kassasjon

av regnskapsmateriale at "Hvis regnskapsmateriale som i henhold til
pkt 1 kan kasseres,4) blir mikrofilmet, kan originalmateriale kasseres
3 1/2 &r etter utlgpet av vedkommende regnskapsar. Filmen kan kasseres
etter 10 &r." Denne bestemmelsen er laget etter megnster av
forskriftene til Regnskapsloven av 12.12.1980.5)

Ved lgsoreregisteret i Brenneysund, blir alle dokumenter som skal
tinglyses., filmet etterat de er blitt dagbokfert og pafert
tinglysingsattest.6) Det blir ogsa tatt en xerokopi av dokumentene.
Mens originaldokumentene returneres til eier etter tinglysing,
beholdes gjenpartene inntil mikrofilmen er blitt kontrollert, N&r man
finner at filmen er i orden, kasseres gjenpartene. Ved
lesereregisteret blir altsa myndighetenes dokumentgjenparter erstattet
med mikrofilm. Originaldokumentene finnes i private hender.
Myndighetene har derfor ingen mulighet til & kontrollere disses videre
skjebne.

Vi har her dels & gjore med filming av dokumenter som normalt skal
kasseres, og dels & gjere med kassasjon av gjenparter. Tilsynelatende
er dette mindre verdifulle dokumenter, men jeg vil likevel stille et
spogrsmalstegn ved om den type erstatningsfilm ville bli foreslatt
eller godkjent pad 1950- eller 60-tallet da vare kunnskaper om
behandling av mikrofilm var mindre.
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Som en forelgpig konklusjon kan vi alts& vage & si at vi ved midten av
1980-tallet veit tilstrekkelig om mikrofilmens egenskaper til at vi pa
rent teknisk grunnlag kan godkjenne at mikrofilm blir brukt ikke bare
for & sikre eksisterende materiale pa papir, men at den og blir brukt
dels som erstatning for plasskrevende originaldokumenter og dels som
et selvstendig medium (COM-film).

LLL
Hvilke "nye" problem er det s& Nilsson mener reiser seg nar
papirdokumentene blir erstattet med mikrofilm? Det er sarlig
problemene omkring fastsettelse av dokumenters autentisitet som gker
ved bruk av mikrofilm, Kan beviskraften til en filmkopi vere den samme
som beviskraften til et originaldokument? Nilsson setter opp en rekke
punkter som viser at det ikke gar an & svare et utvetydig ja pa dette
sporsmalet. Problemet med mikrofilming er at det er langt lettere &
manipulere med en film enn med et papirdokument. Det er vanskeligere &
avslere "forfalskninger" og "ungyaktigheter™" enn dersom man har et
papirdokument foran seg. Eksempelvis vil det ikke alltid vere lett a
se pa filmen om originaldokumentets underskrift er blitt lakket ut og
erstattet med en "falsk" underskrift. Det er heller ikke sa lett &
avslgre om et dokument egentlig er satt sammen av flere dokumenter
osv. Andre svakheter ved en mikrofilmkopi er at denne i enkelte
tilfelle ikke kan klare & gjengi all informasjon som finnes i det
originale dokumentet (ulike fargemarkeringer o.l. kan bli borte). Ved
feilfilming kan ogsa bare deler av dokumentet bli filmet. Nilsson
peker videre pa at mikrofilmen ikke er i stand til & gjengi en del
spesielle egenskaper ved originaldokumentet som f.eks. skriftens dybde
pa papiret, farge pa blekket o.1l. som kan ha betydning for & fastsla
et dokuments ekthet. En annen fare ved mikrofilm er dens sarbarhet. En
liten rift i filmen kan gjere at informasjon gar tapt., Dersom filmen
ikke blir behandlet forskriftsmessig, kan ogsa soppangrep,

luftforurensning o.l. fere til tap av informasjon.7)

N& er ikke Nilsson den feorste eller den eneste som har pekt pa disse
problemene. Allerede p& begynnelsen av 1970-tallet tok den
internasjonale arkivkomiteen - ICA - opp spersmalet om "the legal
validity of microfilm", ICA var spesielt opptatt av & komme fram til
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regler som gjorde at mikrofilm ville bli anerkjent som bevismateriale

ved rettslig bruk. P& oppdrag fra ICA utarbeidet dens mikrofilmkomite

folgende retningslinjer:

- For det forste skal mikrofilm gi en sann gjengivelse av et
originaldokument, Alle overstrykninger, blyantmerker o.l. ma kunne
leses pa mikrofilmkopien. Mikrofilmen ma ogsd gjengi dokumentene i
sin opprinnelige ordning.

Det ma& vere mulig & identifisere et mikrofilmbilde ved hjelp av
serienummer o.l.

Ved begynnelsen av hver film skal man legge inn opplysninger som
gjor det mulig & identifisere originaldokumentene (navn p& den
institusjon som originalen kommer fra, hva slags dokumenter det
dreier seg om, navn og adresse p& den institusjonen som foretar
filmingen m.m.). Tilsvarende opplysninger skal ogsa legges inn ved
slutten av hver filmrull. Her skal det samtidig opplyses om den
filmete serien er ferdig eller om den fortsetter p& en ny rull og i
tilfelle hvilken.

Ved feilfilming anbefales det at man filmer det aktuelle materialet
pa nytt ved slutten av filmen. (Man filmer pa nytt to sider fer det
dokumentet som er feilfilmet/uteglemt, og deretter filmes de to
etterfelgende sider.)

Nar mikrofilmingen er ferdig, m& filmen kontrolleres. Dersom
resultatet ikke svarer til visse oppsatte krav, m& det lages en ny
film,

Alle kontrollresultater m& feres inn i en egen filmprotokoll som i
tillegg ber inneholde opplysninger om identifikasjonsnummer, hva
slags dokumenter som er filmet, opplysninger om den institusjon som
originaldokumentene kommer fra osv., med andre ord stort sett de
samme opplysningene som skal filmes inn feorst og sist pa hver
filmrull.

Mikrofilmkomiteen foresldr ogs& at de enkelte stater innferer en
lisensordning som kan bidra til & garantere mikrofilmens "ekthet". Den
mener da at en domstol (i alle fall i de land der fri bevisfersel ikke

praktiseres) bgr godkjenne mikrofilm som gyldig bevismateriale dersom

den er produsert av en organisasjon som har fatt lisens til & utfere
filmingen. Komiteen anbefaler ogsd at mikrofilm ber godkjennes selv om




den ikke er blitt produsert av en autorisert organisasjon, hvis den er
blitt kontrollert og verifisert av et dertil bemyndiget statlig
organ.a) Til det siste punktet kan bemerkes at ingen stat til n& har
vert villig til & overlate "godkjenningen" av mikrofilmopptak til et
eget statlig organ.9)

Det er etterhvert ogsa enkelte land (med Canada som det forste) som
har utarbeidet egne nasjonale standarder for hvordan man skal handtere
mikrofilm slik at den kan godkjennes som bevismateriale. Mens man i

Canada har negyd seg med & peke pa hvordan et mikrofilmprogram ber
utformes, har man i Frankrike laget meget detaljerte regler for
kamerabruk o,l. Den nye britiske standarden - BS 6498:1984 - "British
Standard Guide to Preparation of Microfilm and other Microforms that
may be Required as Evidence" er derimot bare en veiledende standard
som hovedsaklig tar sikte pA & na institusjoner og bedrifter som skal
begynne & mikrofilme dokumenter.lo)

I det forste nummeret av den nystartete bulletinen til ICA Committee
on Conservation and Restauration og ICA Committee on Archival
Reprography har den franske arkivaren Georges Weill en bred oversikt
over de av ICAs medlemsland som pd en eller annen mate har legalisert
bruk av mikrofilm., For mange av disse landenes vedkommende er
imidlertid ikke problemet omkring rettslig bruk av mikrofilm lmst.ll)

v
I Norden har man hittil ikke vart sa opptatt av spgrsmalet omkring
mikrofilmens rettslige beviskraft. Alle de nordiske land (i motsetning
til de fleste land pd kontinentet) praktiserer fri bevisfersel, dvs.
at loven overlater til hver enkelt rett & vurdere enhver form for
bevismateriale pa fritt grunnlag., I Norge kommer denne regelen forst
og fremst til syne i Tvistemalsloven av 1915 hvor det heter i prgf.
183 "Naar ikke andet er bestemt ved lov, avgjer retten efter en
samvittighetsfuld prevelse av hele forhandlingen og bevisferselen,
hvilket saksforhold den skal lagge til grund for dommen." I den nye
Straffeprosessloven av 1981 heter det og i prgf. 305 "Ved avgjerelsen
av hva som anses bevis, tas bare i betraktning de bevis som er fort
under hovedforhandlingen."l2) Paragrafen viser i en kommentar nettopp




til ovennevnte paragraf i Tvistemalsloven, Tvistemalsloven tar av
naturlige grunner ikke opp spersmilet om mikrofilm (loven ble jo laget
i 1915), men godtar i og for seg at kopier av originaldokumenter kan
legges fram for retten dersom beviset er en "bekreftet avskrift".13)

Rffentlige dokumenters beviskraft blir i loven behandlet sarskilt i
flere paragrafer. I prgf. 261 heter det at "Dokumenter, som efter sin
form og sit indhold fremstiller seg som offentlige, formodes at vere
2gte og uforfalsket." Dette utdypes i prgf. 264 "Indenlandske
offentlige dokumenter, som er utfzrdiget av rette myndighet, avgir

fuldt bevis for det, de bevidner, naar de er bestemt til at avgi

saadant bevis." I samme paragraf 2. ledd heter det videre: "Er et
offentlig dokument bestemt til at avgi fuldt bevis for noget, som
tjenestemanden ikke selv har erfart i tjenestens medfer, formodes det,
som efter dokumentet er oplyst, at vere rigtig, saalange ingen sarlig
grund taler imot det." Men det heter og at "Motbevis er ikke
utelukket." Disse sitatene sier stort sett det samme. Selv om loven
anbefaler at offentlige dokumenter blir betraktet som gyldig
bevismateriale, vil det likevel vare opp til hver enkelt rett &
vurdere dokumentets "ekthet",

Gar vi fra lovverket til lovskaperene finner vi at sentrale of fentlige
myndigheter med Justisdepartementet i spissen, ikke har overveid
sporsmalet om mikrofilmens beviskraft. Ved lesereregisteret i
Brgnngysund ga Justisdepartementet grent lys for mikrofilming av
gjenpartarkivet fordi mikrofilmkopier vil fylle langt mindre plass enn
papirkopier. Uten at det har kommet eksplisitt fram, har departementet
ogsad vurdert, med rette, de to kopieringsmetoder som ekvivalente med
hensyn til riktig gjengivelse av originalen. Heller ikke i annen
sammenheng kan vi finne spor av at Justisdepartmentet har beskjeftiget
seg med de rettslige sidene ved bruk av mikrofilm.

Hva kan s& rettspraksis fortelle oss om vurdering av mikrofilm i
rettslig sammenheng? Da vi til nd har vart svart forsiktige med &
erstatte originaldokumenter med mikrofilm, kjenner vi til f& rettsaker
hvor mikrofilmete dokumenter er blitt trukket fram som bevismateriale
i stedet for de opprinnelige dokumentene. Men i forbindelse med
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rettsoppgjeret etter krigen ble kopier.av mikrofilmer som seinere
statsadvokat Gunnar Waaler hadde skaffet til veie, brukt som bevis i
flere landsviksaker.l4) Gunnar Waaler, som var ansatt som fullmektig

hos NS-riksadvokat Nordvik fra sommeren 1941 til mai 1944, samarbeidet
med Milorg og forsynte Milorg med mikrofilmer av innstillinger,
tiltalebeslutninger og dommer fra NS-riksadvokatembetets og
folkedomstolens virksomhet, Mikrofilmene og avskrifter av dokumentene
ble smuglet ut til den norske legasjonen i Stockholm og derfra videre
til London., For kapitulasjonen i 1945 brente nazistene en god del av
dette originalmateriale slik at Waalers mikrofilmer matte gjere
tjenesten som erstatningsfilm.l5)

I de rettsaker hvor dette materialet ble brukt etter krigen, finner vi
ingen spor etter at domstolene har stilt noe spersmalstegn ved
"ektheten" av mikrofilmene eller ved bruken av filmene i retten. Andre
eksempler pa rettsaker der mikrofilm har spilt en rolle som bevis, har
jeg ikke funnet, heller ikke i den juridiske faglitteraturen, Ved & ga
gjennom rettstidende etter krigen er det nok mulig vi kan finne flere
eksempler, men det vil sprenge rammen for denne lille undersekelsen.

Kan vi stole p& mikrofilmen? Spersmalet har ikke bare betydning for
rettsapparatet og domstolene., Det kan i like stor grad stilles av
forskerne. Som vi tidligere har nevnt, kan mikrofilmen lett utsettes
for fysiske skader som gjer at informasjon forsvinner. Det kan ogsa
vare vanskeligere & tidfeste et dokument p& bakgrunn av en mikrofilm.
Ved en original kan bade blekkets og papirets bestandighet bli
gjenstand for analyser som gjor det mulig & tidfeste dokumentet P& en
helt annen mate enn ved mikrofilmkopien. For & sikre bade forskernes
og rettsapparatets interesser, er det derfor viktig & fa s& faste
regler og prosedyrer omkring mikrofilming av dokumenter som mulig.
Likeledes er det viktig & dokumentere filmopptakene grundig.
Sporsmalet om & f4 et eget statlig organ som skal godkjenne all
mikrofilmbruk bade i offentlig og privat regi, er vel lite aktuelt i
dag. Det vil sannsynligvis kunne bli bade en kostbar og tungvint
lgsning- Nar det gjelder statlige og kommunale mikrofilmprosjekt, skal
disse imidlertid godkjennes av Riksarkivaren eller den han bemyndiger.
Arkivverket har derfor til nd fulgt den linje & lage et regelverk som
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setter sa strenge krav til mikrofilm som skal brukes som arkivfilpe at
vi m& si at forsvarlighetskravene, i alle fall i teorien, er
nogenlunde tilfredsstillende. Det vil alltid vare et
kapasitetsspersmal hvorvidt man kan klare & kontrollere at regelverket
blir fulgt i praksis.

Sammenligner vi Arkivverkets krav til bruk av mikrofilm med de
anbefalinger som ICA gikk inn for i 1975, ser at vi en rekke av
kravene/anbefalingene er noksa like. Bide ICA og de norske reglene gir
spesifikke og parallelle rad om hvordan dokumentasjon av filmopptak og
redigering av filmen ber foretas. Med bakgrunn i
Dataarkiveringskomiteens anbefalinger, legger imidlertid de norske
reglene langt mer vekt p& de tekniske krav til filming, filmkvalitet,
framkalling og oppbevaring enn ICA gjer. Vi kan derfor sla fast at de
regler som i dag er vedtatt for offentlige myndigheters bruk av
mikrofilm, er fullt p& heyde med de anbefalinger som er gitt av
internasjonale arkivorgan.

Det norske regelverket omfatter jikke private bedrifter eller
organisasjoner. Disse kan sette i gang et hvilket som helst
mikrofilmprosjekt uten tanke pad & stille noen krav til filmens
kvalitet, varighet eller opptakenes "ekthet". N& vil det jo vaere i
bedriftens/organisasjonens egen interesse at de midler som blir
investert i mikrofilmingen, gir best mulig avkastning i form av
systemer som gjor at det er lett & finne igjen de onskete
dokumenter/den enskete informasjon. Vi ber derfor kunne ga ut fra at
man, i alle fall pad dokumentasjonssiden, i stor utstrekning vil lage
rutiner som oppfyller Arkivverkets krav. Det er derimot langt mer
tvilsomt om mange bedrifter o0.1. vil mske & betale de meromkostninger
som bruk av tradisjonell splvfilm eller oppbevaring i spesiallokaler,
medferer.

Med den ckende interesse for privatarkiv fra forsker— og arkivhold gir
forholdene p& den private sektor en viss grunn til uro. Som vi sa,
palegger lovverket bare at regnskapsbilag skal oppbevares i 10 ar. Da
moderne regnskapsbilag ofte forteller forskerne langt mindre enn
tidligere tiders (prisopplysninger o.l. kan dessuten skaffes fram via
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andre kilder), vil det vere av mindre betydning om det blir benyttet
filmtyper som ikke er arkivbestandige ved filming av disse. Annen form
for dokumentfilming vil imidlertid ofte ha stor forskningsmessig
verdi. Likeledes vil forskerne kunne vere interessert i en del av den
edb-lagrete informasjonen som i dag blir utgitt i form av COM-film.
Nye systemer som oppdaterbare mikrofilmkort og billige filmtyper som
diazo- eller vesikularfilm blir brukt i dag og vil sannsynligvis i
framtida bli benyttet enda mer. Vi vil da kunne risikere at verdifullt
privatarkivmateriale blir gdelagt eller forsvinner p& grunn av selve
materialets beskaffenhet slik som gamle nitratfilmer. Hvorvidt slik
film vil bli vurdert annerledes i rettslig sammenheng enn £ilm som
tilfredsstiller Arkivverkets krav, er det umulig & si noe om. Vi kan
vel bare antyde at man lettere kan reise tvil om filmens beviskraft
dersom den viser seg & vere av darlig kvalitet eller det viser seg at
rutinene omkring filmopptakene er darlig dokumentert.

v
La meg vende tilbake til Nilssons problemstillinger. I hvilken grad er
hans reservasjoner mot "overdreven mikrofilmbruk" relevante? Nilsson

peker bl.a. pA mikrofilmens sarbarhet overfor de fysiske omgivelsene.
Dette gjor at filmen trenger spesiell behandling og oppbevaring som
det ikke alltid vil vere like lett & £f& til. Na kan vi jo imidlertid
innvende at moderne papirkvaliteter ikke alltid er s& framragende slik
at vi heller ikke har noen garanti for varigheten av moderne
arkivdokumenter. Et klassisk eksempel p& darlig papir- og
kopieringskvalitet er jo de mengder av nesten uleselige presskopibgker
fra mellomkrigstida som finnes i Riksarkivets magasiner. I Norge er vi
jo heller ikke i den samme gunstige situasjon som i Sverige der alt
skrivemateriell som skal benyttes til arkivbruk, m& vere godkjent av
Statens provningsanstalt. Vi skal imidlertid ikke undersld at
oppbevaring av mikrofilm gg kostbart, og at det vil kunne by pa
vanskeligheter & f& offentlige etater til & folge Riksarkivarens
pabud, og vi har ingen garanti for at private mikrofilmbrukere gjer
det.




67

Nilsson er spesielt bekymret for beviskraften til en mikrofilmkopi.
Den vil etter hans mening vare svekket i forhold til originalen. Det
er et uomtvistelig faktum at svart-hvitt mikrofilm aldri kan gjengi
originalens forskjellige fargetoner, ei heller hva slags
papirmateriale originalen bestdr av. Det kan derfor oppsta problemer
med identifisering og tidfesting av dokumenter i noen tilfelle. PA den
annen side m& vi g4 ut fra at erstatningsfilming. innenfor den
offentlige sektor i det minste, bare vil bli tillatt for dokumenter av
nyere dato og nar man er sikre pA at dokumentasjonen av filmopptakene
fyller de oppstilte krav. Jeg kan i alle fall vanskelig forestille meg
at det vil bli tillatt & kassere eldre pantebgker selv om disse ogsa
foreligger i mikrofilmet form. Hvis Arkivverket har kapasitet til &
folge opp at regelverket blir overholdt innenfor den offentlige
forvaltning, synes det for meg som de sterste problemene reiser seg i
forbindelse med bruk av mikrofilm innenfor den private sektor. Her har
vi i dag ingen mulighet til & kontrollere at de krav til
kildematerialets autentisitet som en forsker ma stille for & kunne
stole pa sine resultater, blir oppfylt. For rettsvesenets vedkommende
vil det vel (fri bevisfersel til tross) vere en ubetinget fordel om
man kan framskaffe noen former for "garantier" for at et mikrofilmet
dokument o.1. er en fullstendig og korrekt kopi av originalen,

Det er derfor et spersmal om ikke moderne lagringsmedia (og her tenker
jeg ikke bare pa mikrofilm) vil matte tvinge politikere, jurister,
forskere og arkivfolk til & vurdere nazrmere om det er
mulig/nedvendig/enskelig & komme fram til prosedyrer, sazrlig innenfor
den private sektor, som sikrer at man virkelig kan stole pa de
opplysninger som finnes p& et lydband. en mikrofilm eller et
magnetband, For & vise at dette er en aktuell problemstilling kan det
jo vere nok & minne om diskusjonen omkring autentisiteten til de
lydband som ble avspilt i narradioen Orakel i forbindelse med
horekundeaksjonen i Oslo sommeren 1983, For mikrofilmens vedkommende
finnes det et regelverk som omfatter en del av det materialet som det

kan vare aktuelt & bevare bade med tanke pad rettslig og
forskningsmessig bruk. Men sa lenge vi ikke har erfaringer for hvordan
dette regelverket vil bli fulgt opp i praksis, og s& lenge det ikke
finnes noen form for retningslinjer o.l. for mikrofilming i private
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bedrifter og organisasjoner, er det nok fare for at mikrofilm vil vere
et problembarn i lang tid framover.16)

NOTER

1.

Alt pA 1920-tallet konstruerte en amerikansk bankmann, i samarbeid
med Kodak, det feorste roterende mikrofilmkameraet. Samtidig ble
det og produsert spesiell film beregnet pa mikrofilming av
dokumenter- Nermere om mikrofilmens historikk kan man bl.a. finne
i SOU 1976:68 "Moderna arkivmedier; besté&ndighet,f8rvaring,
tillhandahdllande", s. 52 ff. Stockholm 1976.

Nitratfilm avgir gasser som er skadelige for fotografisk
materiale. Basen er lett antennelig og kan ved en feil bli
selvantent.

Av de mest kjente stand~rder kan nevnes:

ISO 2803-1974 Photography - Silver-gelatin type microfilm -
Processing and storage for archival purposes.

ISO 4331-1977 og ISO 4332-1972 Photography. Processed photographic
film for archival records - Silver—gelatin type on cellulose ester
base (4331-1977) - Silver-gelatin type on polyethylen
terephatalate base (4332-1972)-

ISO 5466-1980 Photography — Practice for the storage of processed

safety photographic film.

Pkt. 1 viser til Felles kassasjonsregler for statsforvaltningen og
reglene som der er gitt om oppbevaring og kassasjon av
regnskapsmateriale.
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I forskriftenes prgf. 5, 2. ledd heter det: "Bilag og andre
dokumenter som legitimerer regnskapsferingen, kan erstattes av
film eller annen likverdig gjengivelse 3 1/2 &r etter utlgpet av
vedkommende regnskapsar. Bestemmelsen gjelder bare nar antallet av
bilag/dokumenter overstiger 20 000 i lgpet av et Ar. Departementet
kan gi dispensasjon‘ fra kravet om at originalbilag/dokumenter skal
oppbevares i 3 1/2 &r."

Losgreregisteret ble startet opp i 1980 og begynte sin ordinzre
virksomhet 1.1.1981. Registeret ble opprettet for & avlgse de
personregistre som tidligere ble feort ved hvert enkelt
sorenskriverkontor. Fra 1.9.1980 ble ogsd det sentrale
ektepaktregisteret flyttet fra Oslo byskriverembete til
Brenngysund.

Nils Nilsson: "Arkiv i f8rvandling; studier i arkivens teori och
tilgé&nglighet." s. 68 ff. Stockholm 1983.

Retningslinjene er i sin helhet gjengitt i J. Basco, I. Borsa og
G. Schelnitz: "Legal Questions of the Application of Microfilms."”
ICA Microfilm Committee Bulletin no. 5, s. 21-65. Budapest 1976.

Georges Weil: "Substitution microfilming and the legal validity of
microfilms."” ICA Committee on Conservation and Restorations and
ICA Committee on Archival Reprography no. 1, s. 68. Madrid
1982/83.

"The legality of microfilm: Britain follows Canada and France in
issuing a standard."” Microinform vol. 15, no- 9, s- 1 og 3. London
1984.

Weil op. cit. s. 69 ff.
Den nye straffeprosessloven er ennad ikke gjort gjeldende. Den vil

antakelig bli iverksatt fra juli 1985. Straffeprosessloven av 1.
juli 1887 gjelder derfor enna.
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13. Tvistemalsloven prgf. 249. 2. ledd.

14, Imfr. I-sak Oslo pkm. nr. 943 og L-dom Oslo pkm. nr. 4087.

15. For nzrmere omtale av Waalers arbeid se Ole Kolsrud: "Da Gestapo
kom til Riksarkivet." Arkivposten april 1976. s. 3-6. Oslo 1976.
Det er uklart hvor stor del av NS-riksadvokatens arkiv som ble
brent i maidagene 1945 og hvor stor del som er bevart.

- Vi har i denne artikkelen ikke kommet nzrmere inn pa hvilke
problemer den teknologiske utviklingen kan skape for framtidig
mikrofilmbruk Nye filmtyper som det oppdaterbare mikrofilmkortet
og laserfilmen (dry laser film) er ennd ikke blitt tilstrekkelig
utviklet eller testet til at vi veit hvordan disse filmtypene (og
eventuelt andre nyutviklete produkter) vil te seg over en lengre
tidsperiode.




HARALD HALS:
DET GENERELLE OG DET SPESIELLE

Utviklingen av kammunale arkivsystem og arkivngkler

Man kan si at det er to kryssende hovedtendenser som har gjort seg
gjeldende nar det gjelder utviklingen av kommunale arkivsystem og
arkivngkler; tendenser som ikke alltid har latt seg forene, men som
tvert om kan synes & stad i strid med hverandre: ensket om & skape
det almengyldige systemet, den altomfattende arkivnegkkelen for alle
kommunale etater, og i motsetning til dette den enkelte kommunes, det
enkelte kontors eller den enkelte etats forsek pa & f& til et
system, en ngkkel som er szrlig tilpasset egne individuelle behov.

P& et vis kan man kanskje si at de aller forste bestemmelsene om
kommunearkiv ogséa tok sikte p& en rudimentazr generell ordning av
arkivsakene: de fastslo at det skulle feres visse protokoller som nok
ogsd kunne bli avgjerende for ordningen av korrespondansen. Ifolge
formannskapslovene av 1l4.januar 1837, paragraf 19 i loven for
kjepstedene og paragraf 24 i landkommuneloven, skulle alle formannskap
fore "a) Dagbog. hvori alle indkomne Sager extractvis indferes, b) en
Protocol hvori indferes Forhandlingerne ved Mgder som Formandene af-
holde imellem sig indbyrdes......c)en Copibog hvori de Breve m.v. som
afgaae fra Formandskabet skulle indferes"l) Liknende bestemmelser ble
forordnet for fattigkommisjonene bade i by og land ved fattiglovene
av 20.september 1845, der det i paragrafene 26,a,b og ¢ ble slatt fast
at disse kommisjonene skulle fere forhandlingsprotokoll, journal og
kopibok.2) Senere lover stadfestet pa nytt at disse protokollene
skulle fores av sd vel formannskap som fattigkommisjon/fattigstyre og

ogsad av skolekommisjon/skolestyre og andre kommunale organ.

Med pabudet om journal ble datidens mest alment godtatte prinsipp
for ordning av korrespondansen ogsd innfert i kommunene: ordning etter
journalnumre, noe som i enkelte kommuner holdt seg til etter siste
krig.3) Fra journalnummerordningen var heller ikke skrittet langt til
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en forenkling: i en del kommuner tok man til & legge skrivene etter
dato og &r. I dette hadde man et forbilde i behandlingen av utgdende
post: den ble gjerne kopiert i kronologisk rekkefglge i innbundne
kopibgker; na legges det oftest gjenparter i kronologisk rekkefglge
pa brevordnere, stundom bindes disse gjenpartene senere inn, Ordning
av skriv etter nummerrekkefglgen i journal eller - inspirert av
kopiboka - etter dato og &r, m4 sies & vere et generelt om enn enkelt
ordningssystem som ikke tar sarlig hensyn til den enkelte kommunale
etats s@rlige behov, Litt mer hensyn til dette behovet tas vel i det
tredje av de tidlige prinsippene for ordning av kommunale arkiv,
ogsa det inspirert av systematikken i en av de protokollene som ble
pabudt i formannskapslovene av 1837 og fattiglovene av 1845, i dette
tilfelle mgteboka. Skrivene ble lagt i rekkefslge etter saksnumrene i
denne boka. Dermed hadde man en slags "arkivngkkel"; ved & sl& opp
numrene i mgteboka s& man hvilke saker det dreide seg om. Normalt
herte disse sakene til det fagomradet etaten sarlig skulle ta seg
av. Saksnummerordningen har ofte oppfylt den enkelte etats egne
praktiske behov s& godt at det til denne dag er i bruk bade pa
formannskapskontor og en del andre kontor, da ved siden av andre

ordningssystem. 4)

Selv om saksnummerordningen tok sterre hensyn til den enkelte etats
individuelle behov enn journalnummerordningen eller ordning etter dato
og &r, kan vel alle disse ordningsprinsippene i noen grad sies & vere
generelle ordningssystem. Numrene, eller datoene, ble forskjellige,
men protokollene som dannet menster for ordningsssystemene var noen—
lunde ens: formannskapsprotokollen i en kommune liknet p&
formannskapsprotokollen i en annen kommune. Det samme gjaldt andre
motebgker, kopibgker og journaler til forskjellige etater, de varierte
forholdsvis lite. Et mer avgjerende brudd med det generelle

ordningsprinsipp var alle alfabetsystemene som oppsto rundt om i

kommunene, De tok i heyere grad hensyn til den enkelte etats sarlige
behov. Ogs& disse systemene hadde imidlertid ofte p& sett og vis sitt
utgangspunkt i metebgkene, brevjournalene eller kopibgkene: de ble
konstruert som en folge av de problemene ordning etter journal-
numre, saksnumre eller etter dato og &r skapte. For & lette frem-
finningen er det helt opp til vare dager blitt forsgkt & fere alfa-
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betiske registre; til brevjournalene etter avsendernavn, til kopi-
bokene etter mottagernes navn. Av og til er ogsd selve kopiboka
blitt inndelt alfabetisk etter mottagernavnene, Registrene til kopi-
bgkene eller inndelingen av disse bgkene er ogs& stundom blitt bygd
opp alfabetisk etter forste bokstaven i selvkonstruerte emnebegrep.
For mgtebgkene har dette vert det vanlige registreringsprinsippet.
Fra & sette opp alfabetiske registre i en eller annen form til
protokoller som dannet ordningsmenstre for korrespondansen, var ikke
skrittet langt til ogsd & ordne selve skrivene etter alfabet. I
dette hadde kommunale arkivskapere dessuten et forbilde i forret-
ningsarkiv som ofte var ordnet alfabetisk etter kunders eller forret-
ningsforbindelsers navn.5) Den enkelte etat, det enkelte kontor
syntes otte alfabetordning var svart sd greit. Man kunne lett
konstruere nye emnebegrep og slgyfe andre som var blitt uaktuelle.
Utallige ‘alfabetisk ordnede emnebegreps-arkiv oppsto. Det som
tidligere Horg herred i Ser-Trendelag benyttet var bare ett av dem.
I Horg ble i tidsrommet 1940 - 1954 nye arkivmapper tatt i bruk hvert
ar og stilt i alfabetisk rekkefolge etter fplgende emnebegrep:
Administrasjon. Alderstrygd. Ansettelser. Arbeidsformidling. Barne-
trygd. Budsjett. Diverse. Elektrisitetssaker. Elveforbyggingssaker.,
Forsorgssaker. Forsyningssaker. Generalutskrifter. Godkjenninger.
Hussaker. Idrett. Jordsaker. Legatsaker. Ligningsvesen. Legnninger og
pensjoner. Regnskaper. Skattesaker. Skolesaker. Smabruk- og bustad-
banken. Tilskudd til diverse organisasjoner. Valg og oppnevninger,

Veisaker.6) P& grunn av den store tilpassingsmuligheten til de

enkelte kommunale arkivskaperes behov har ordningen av arkivsaker
etter alfabetiske emnebegrep holdt seg lenge. P& visse kommunale
smakontor som bare har et lite arkiv, men selvstendig status, for
eksempel kultursekretzrkontor, blomstrer dette ordningsprinsippet den
dag i dag. Enda mer seiglivet har alfabetordning etter navn vist
seg & vaere, Dette prinsippet er til og med blitt "legalisert" av
Norske Kommuners Sentralforbund (mer om dette nedenfor)-

At arkivordning etter alfabetiske kriterier sa lett kunne
tilpasses den enkelte arkivskapers individuelle behov, ma likevel for
noen kommunefolk ha vert et problem. De m& ha ensket en sterre grad
av harmonisering s& man unngikk svakhetene ved fritt skapte alfabet-
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system: problemer med hvilke benevnelser de forskjellige saksomradene
skulle fa, noe som ofte var gjenstand for en svart subjektiv
fortolkning og i praksis kunne fere til at saker som artsmessig herte
sammen ble lagt pa helt forskjellige bokstaver. Et mer generelt
ordningsprinsipp var emskelig, men det matte vaere noe nytt. De gamle
generelle ordningssystemene, ordning etter journalnumre,saksnumre
eller etter dato og &r, ble nok av en del felt som for tungvinte,

I 1935 utkom den forste arkivngkkel som tok sikte pa & innfere felles
ordningsregler for felles kommunale etater; en ngkkel som skulle

kunne anvendes av alle kommuner,ikke bare av et enkelt herred,

Roalds kommunale arkivsystem, konstruert av presten og kommunemannen
Karl Roald.”)

I innledningen til denne arkivngkkelen tok Roald et oppgjer med
tidligere anvendte ordningsprinsipp i kommunene. Om "brevsaker" lagt
i kronologisk rekkefglge — han mente vel med dette etter journalnumre,
dato og &r eller etter saksnumre - hevdet han at det hadde "vist sig
at brevsaker som henlegges pa denne mate lett kommer i uorden, og at
det selv ved hjelp av protokollene er vanskelig eller umulig & finne
frem de eldre saker man har bruk for under den daglige administrasjon.
Netop nar det trenges mest, far man jevnlig ikke den ngdvendige nytte
av et arkiv hvor brevsakene er lagt bort slik". Det "saklige
system", oppdeling etter forha&ndsbestemte saksgrupper, hadde Roald
atskillig sterre sympati for. Etter det fant man "lett de brevsaker
og opplysninger det til enhver tid er bruk for". Imidlertid hadde
dette systemet mest tatt sikte pa forretningsverdenens behov. For
kommunale myndigheter hadde derfor "den systematiske
brevordning....krevet et betydelig forarbeid av dem som vilde ta en
slik ordning i bruk, szrlig med hensyn til den grunnleggende opgave &
sette op en hensiktsmessig gruppeinndeling”. Selv tok Roald sikte pa
& komme fram til en inndeling av arkivsakene som kunne anvendes av
samtlige myndigheter innen en hver administrasjonsgren. Han erklarte
at han hadde lagt vekt pa at arkivutstyret skulle vare billig bade i
anskaffelse og i bruk. Systemet skulle vere sd enkelt og elastisk at
det passet like godt badde pa landet og i mindre byer.e)
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Roalds system dekket nok i en viss grad behovet for en enkel og
elastisk arkivnegkkel som kunne anvendes i hvert fall av etater med
felles saksomrader. Systemet fikk ganske stor utbredelse, kanskje
forst og fremst p& @stlandet, i Trendelag og i Mgre og Romsdal, mens
det i hvert fall i Rogaland ble atskillig mindre benyttet.?) En av
arsakene til utbredelsen kan ogsd ha vert at systemet ikke bret for
voldsomt med det tidligere tilvante, i hvert fall ikke for dem som
hadde ordnet etter alfabetiske kriterier. Ogs& Roald bygde p& alfa-
betet, Han benyttet et alfa-numerisk konstruksjonsprinsipp. Kommune-
styrets korrespondanse ble inndelt i hovedgrupper som med ett unntak,
"Saker til behandling", ble satt i alfabetisk rekkefglge og nummerert
fra 0 til 49. Ehkelt(le numre ble satt ledige til senere bruk. Inndel-
ingen ble denne: 0. Til behandling. 1l.Arkiv, 2.Arbeidsledighet,
3.(ledig), 4.Boligsaker, 5.Budsjett og regnskap. 6.Bygnings-,
regulerings-, vann- og brannsaker, 7.(ledig), 8.Diverse, Folkebok-
samlinger. Fortidsvern. 9.(ledig). 10.Eiendommer, kommunens, 11.- 12.
(ledige), 13.Folkeregister, 14. Forsorg,fattigpleie, 15, -
16.(ledige), 17. Garanti og utlan, 18.(ledig), 19.Handel og bevill-
inger, 20.Helsestell, 21.-22.(ledige), 23.Industri, handverk,
fabrikker, 24.(ledig), 25.Jakt, hunder, fiskeri, 26.Jord og skog,
27.(ledig), 28.Kirke, 29.Kommunestyre, 30.Kommunikasjoner, 31.(1ledig),
32.,Legater og fond, 33.Ligning og skatt, 34.(lediqg), 35.Militar- og
idrettssaker, 36.-37.(ledige), 38.Politi og rett, 39.Post, telefon,
telegraf. 40.~41.(ledige)., 42.Skole, 43.-44.(ledige). 45.Tjenestemenn,
kommunens, 46.Trygd og pensjon, 47.(ledig), 48.Valg, 49.(ledig). Hver
hovedgruppe ble inndelt i undergrupper som fikk alfabetiske
betegnelser fra A og opp til F. A ble som oftest satt av til
rundskriv; de andre bokstavene ble ikke tildelt noen bestemt saks-
kategori, inndelingen av hovedgruppene i undergrupper kunne vere vidt
forskjellig. Hovedgruppe 14. Forsorg, fattigpleie, ble for eksempel
inndelt slik: Rundskriv 14 A, Fattigpleie 14 B, Forsorgssaker 14 C,
Vergerad 14 D, Sinnsyke 14 E, Abnorme 14 F. Stikkordregistret som
fulgte med. henviste bare til hovedgruppene,10)

Selv om Roald i sin klassifisering av kommunestyrets korrespondanse

ogsd tok med hovedgrupper for skolen og for forsorgsvesenet, ble ikke
dette ansett som tilstrekkelig for disse to etatenes eget behov. Noen
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altomfattende arkivngkkel med begrep som uten videre kunne anvendes av
enhver etat, tok ikke Roald sikte pid. Fglgelig ble det nedvendig for
ham & konstruere egne arkivnekler for skole- og fattigstyrer, riktig-
nok bygd opp etter samme alfa-numeriske prinsipp som for
kommunestyrene, men med helt andre numre og emnebegrep. Roalds
kommunale arkivsystem, gruppeinndelings- og stikkord-register for
systematisk ordning av brevsaker for skolestyrer, ble inndelt i
folgende hovedgrupper: 0. Til behandling. 1. Arkiv, 2. Avgangsprever,
3. Boksamlinger, 4. Budsjett, lenn, tillegg. avsavn, 5. Diverse, 6.
Fortsettelsesskoler. 7. Hus, kretsordning. jord, haver, 8.
Innlosjering. skyssbidrag, sa@rundervisning. abnorme, refusjoner, 9.
Klasse- og arsmeldinger, 10. Legetilsyn, 1ll. Lzremidler og innbo. 12.
Plan, larebgker, fagkrets, 13.Skogplanting. skolesparekasser, 14.
Vikar og trygdekasse. 15 Lareransettelser og pensjonskassen. For
fattigstyrer var inndelingen i hovedgrupper denne: 0. Til behandling.
1. Arkiv, 2. Budsjett, regnskap., statistikk. 3. Diverse, 4.
Eiendommer, fattigvesen, 5. Rundskriv, plan, tariffer. Som for
kommunestyrene ble ogsa i "systemene" for skole- og fattigstyrene
hovedgruppene inndelt i undergrupper som fikk alfabetiske betegn-
elser: for skolestyrene fra A til F, for fattigstyrene fra A til D.
A ble ikke s& hyppig satt av til rundskriv som i kommunestyre-
systemet. Stikkordregistre som bare viste til hovedgruppene, fulgte
med. 11)

Roalds kommunale arkivsystemer for kommunestyrer, skolestyrer og

fattigstyrer ble utgitt av Sem & Stenersen, og dette forlaget hadde
nok ogsa en viss del i utformingen. Roald selv la ikke skjul pa
dette. I forordet til kommunestyre-systemet takket han sarlig
konsulent C. Arneberg; hans medvirkning hadde vart av sarlig
betydning. I forordet ble det ogsa opplyst at en rekke andre
"system” var under utarbeidelse, og at det ville komme szrskilte
meddelelser fra Sem & Stenersen om dettel2) Disse, de sakalte SESA-
arkivsystemene, sendte Sem & Stenersen ferst ut noen &r senere.l 1940
kom arkivsystem for ligningskontor og for trygdekasser. Arkivsystem
for lensmenn kom i 1946, Helsevesenet fikk sitt system i 1948.
Samme &r ble det ogsa utgitt et nytt system for forsorgsstyret,
Jordstyret fikk sitt system i 1949, I 1951 kom det som dekket
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kommunekassens saker, Et revidert system for helsera&d og offentlige
leger kom i 1959.13)

I det store og hele var alle disse arkivneklene bygd opp etter samme
lest som Roalds kommunale arkivsystem for kommunestyrer, skolestyrer
og forsorgsstyrer, men delvis med en noe sterkere spesifisering og
utbygging av undergruppene. I "S & S arkivsystem for kommunekasser,
Gruppeinndeling og stikkordregister" fikk for eksempel hovedgruppe
3.Budsjett og regnskap,satt av A - D som benevnelser pa undergruppene,
men undergruppe 3.D. ble igjen ytterligere delt opp slik: 3.D.l.
Kommunekassens budsjett, 3.D.2. Kommunekassens regnskap,
3.D.3.Refusjoner, 3.D.4. Offentlige bidrag til videre betaling. 3.D.5.
Statistikk og oversikter, 3.D.6. Fylkesskatt, 3.D.7. Egne fonds og
avsetninger, 3.D.8. Kommunens l&negjeld, 3.D.9. Kommunens utl&n
(eventuelt egen mappe for hvert 1lan), 3.D.10. Kommunens verdi-
papirer,14)

Roalds kommunale arkivsystem for kommunestyrer, skolestyrer og
forsorgsstyrer fikk mange steder bare en kort levetid. I hvert fall
i Trendelag tok de fleste av de kommunene som anvendte disse arkiv-
npgklene, dem forst i bruk etter 1945, Der som ellers i landet ble
stort sett Roalds arkivsystem avlest av andre arkivnegkler i ferste
halvdel av 1950-arene.l5) Enkelte av SESA-systemene derimot holdt
seg. Kommunekasse-systemet kan man ennd finne p& enkelte mindre
kommunekassererkontor.16) Enkelte lensmannskontor bruker fortsatt

lensmanns-systemet.17) Sterst gjennomslagskraft fikk nok likevel
SESA-systemene for helserdd og offentlige leger. Dette kan komme av
at helserddene hadde en ganske selvstendig status og fikk liten

kontakt med mer "sentrale" kommunale organers arkivskapende virksom-
het, Fram til denne dag, da hele den kommunale helse- og sosial-
ordningen er under omorganisering, har mange kommunale helsekontor,
helseradskontor og distriktslegekontor benyttet enten SESA's arkiv-
system for helserdd, offentlige leger, utgitt i 1948, eller na vel
aller mest den reviderte utgaven som ble utgitt s& sent som i 1959,
flere Ar etter at Sem & Stenersen hadde holdt opp & utgi Roalds
arkivsystem og de andre SESA-systemene, Systemet ble utarbeidet av
stadsfysikus A. Weidemann. Helsedirekteren anbefalte det ut fra
onsket om & komme fram til den generelle arkivordning for helse-
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tjenesten. I et rundskriv forklarte han hvorfor han fant det lite
hensiktsmessig med individuelle opplegg for de enkelte helserad og
begrunnet det som talte for en felles arkivnegkkel: "Det har hittil
vert overlatt til de enkelte helseradsordferere & ordne helseradets
arkivsaker etter sitt eget enske, Dette har fert til en uensartet og
pa mange mater lite tilfredsstillende ordning, hvorfor en i Helse-
direktoratet har tatt opp spersmalet om en ensartet arkivordning for
offentlige leger og andre helseradsordferere. En har funnet dette
nedvendig badde av hensyn til en forsvarlig oppbevaring av saker som
ofte er av en slik art at de gar inn under bestemmelsen om legers
taushetsplikt og fordi det i arkivet oppbevares dokumenter som er av
stor betydning for det offentlige helsevesen i vedkommende
distrikt".l8) Arsaken til at systemet 11 &r senere ble revidert og
da atskillig mer spesifisert, var at den opprinnelige arkivngkkelen
ifelge Helsedirekterens utsagn med tiden hadde "vist seg utilstrek-
kelig etter hvert som stadig flere oppgaver er blitt palagt helse-
rddene og de offentlige leger"19)

Det er nok mulig at Roalds arkivsystem og de etterfelgende SESA-
systemene pa grunn av sin enkelthet passet best for mindre kommunale
etater og kontorer der saksmengden var forholdsvis begrenset.
Riktignok tok ogsa enkelte byer og steorre landkommuner i bruk disse
arkivneklene,20) sSzrlig utbredt kan likevel ikke Roalds kommunale
arkivsystem ha vert i bykommunene. Det er ikke omtalt i Kommunalt
Tidsskrift som opprinnelig bare var et organ for Norges Byforbund.
Ogsa byene hadde nok enkelte forkjempere for mer omfattende og gene-
relle arkivnekler, men for dem var neppe Roalds system eller SESA-
systemene noen fristende alternativ. De hadde blant annet de samme
svakhetene som andre arkivnekler bygd opp mer eller mindre etter
alfabetet: dokumenter som artsmessig herte nzr sammen, kunne bli lagt
langt fra hverandre,

I Kommunalt Tidsskrift oppsto i stedet i 1946 - 47 en debatt om ikke
den kommunale kontoplanen av 1936 kunne legges til grunn for en
omfattende arkivnekkel. I den hadde man jo alt et innarbeidet menster
som i hvert fall var kjent for de som arbeidet med regnskaper og

budsjett.2l) Likevel det var problem: i hvor hey grad kunne den
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kommunale kontoplanen anvendes som arkivnekkel; skulle den folges
slavisk eller hadde den visse svakheter som gjorde det tillatt med
enkelte avvik. Det var om dette debatten kom til & dreie seq i
Kommunalt Tidsskrift. De to motstanderne var bysekretar I. Vogt i
Rristiansand og byfullmektig Knut Ressaak i Narvik.

Vogt var den ortodokse tilhenger av den kommunale kontoplanen. For
Kristiansand kommune konstruerte han i 1943 en arkivnegkkel inndelt i
15 "hovedkapitler" som hver tilsvarte hovedkapitlene i bybudsjettet,
Det eneste avviket av noen betydning var "Hovedkapitel I" som i Vogts
arkivnegkkel omfattet "Budsjett og regnskapssaker. Personal- og
lonnssaker" i stedét for i kommunebudsjettet "Underskudd og over-
skudd". Videre ble "hovedkapitlene" inndelt i sammenlagt 77 ™under-
kapitler" som i den grad det var mulig tilsvarte underkapitlene i den
kommunale kontoplanen.22) Vogt hevdet i Kommunalt Tidsskrift at hele
systemet ble enklere og mer forstdelig nar det falt sammen med konto-

planen som kommunens folk matte kjenne.23)

Inspirert av den kommunale kontoplanen, men langt mindre avhengig av
den, var Rnut Ressaak. Under sitt virke i Narvik utarbeidet han i
logpet av en tredrs-periode med utgangspunkt i den kommunale konto-
planen en arkivnekkel som ble tatt i bruk der i 1938.24) P& sett og
vis var hans system en videreutbygging. ikke et brudd med det alt
eksisterende arkivopplegget i kommunen. P& rAdmannskontoret og pa
formannskapskontoret var fra 1927 korrespondansen blitt ordnet "efter
den i budgettet foreslatte inndelning av institusjoner, styrer,
bedrifter 0.1ign."25) Ressaak begrenset sin arkivngkkel til bare &
gjelde formannskapets og kommunestyrets saker. I begynnelsen tok han
utelukkende sikte pa & dekke behovet til Narvik by. Systemet fikk for
eksempel "underkapitler" som ""II-E-5-n-8:18. Kontrakter L.K.A.B, NSB
og Narvik kommune", samt en del andre av helt lokalt tilsnitt.26)
Rassaak mente imidlertid at hans system i noe mer generell form matte
kunne innferes for alle kommunestyrer og formannskap. Den kommunale
kontoplanen som det tok sitt utgangspunkt i, var jo ens for alle
kommunene, Han satte i gang et salgsfremstet for & f& utbredt arkiv-
ngkkelen som han hadde utarbeidet. Det ser ut til at han szrlig tok
sikte pa & f4 innpass i landkommunene. Fglgelig forenklet han
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ngkkelen noe s& den kunne brukes av sentraladministrasjonen i
herredene. I oktober og november 1941 sendte han ut stensilerte
brosjyrer til ordfererne rundt om for & redegjere for systemet.
Ifplge Regssaak ville det g& greit & innfere det: "Omlegning av arkiv
etter mitt system er intet left. Det er en smertefri operasjon som
gjennomferes gradvis. Det lille utlegg som omlegningen medfgrer vil
de ha mange ganger igjen i form av bedre oversikt og mindre
arbeid".27) Utlegget det her er tale om, var 25 kroner for 15
arkivesker, 50 kroner for 200 arkivmapper og 100 kroner for "Arkiv-
boken".28) Prisen var muligens ikke avskrekkende, men Rgssaak slo
aldri igjennom i samme grad som Roald eller Sem & Stenersen med SESA-
systemene. I 1946 ble hans arkivnegkkel brukt av i alt 35
kommuner , 29)

I "Plan for arkiveringssystem i kommuners sentraladministrasjon",
presentert i "Arkivboken" besto Regssaaks system av i alt 26 "hoved-
kapitler" inndelt i sammenlagt 563 "underkapitler". I tillegg kom
alfabetisk stikkordregister for 293 navn og begreper. Den
systematiske inndelingen fulgte mensteret i den kommunale kontoplanen
i 13 av dens 16 hovedkapitler. Ordlyden var imidlertid bare delvis
den samme, Ressaak kom dessuten med en meget vesentlig tilfoyelse:
for all annen kommunal saksbehandling som ikke ga seg direkte
uttrykk i kontoplan og budsjettbevilgninger opprettet han 13 nye
"hovedkapitler". De 26 "hovedkapitlene" i Regssaaks arkivngkkel ble
dermed fplgende: I. Budsjett. Regnskap, II. Kommunens sentral-
administrasjon, III. Politi og rettspleie, IV. Kirke. V. Skoler. VI,
Fattigforsorg, VII. Sosialtrygd og barnevern, VIII Helsevern, IX.
Naringsveier. Ymse kulturformdl, X. Offentlige arbeider, XI.
Pensjoner, XII, Kommunal naringsdrift, XIII. Renter og avdrag - lan og
lanegjeld, XIV. Fonds, XV. Skatter, XVI, Kommunikasjoner, XVII. Bolig-
og byggesaker , XVIIL. Herberge- og bevertern®ring. XIX. Rusdrikk, XX.

Turisttrafikk og reiseliv, XXI, Kriseforanstaltninger, XXII. Iridustri,
handel, handverk. XXIII. Milit®rvesen, sivilt luftvern. Arbeids-

tjeneste. XXIV. Krigsskade - gjenoppbygging, XXV. Okkupasjons-
troppene, XXVI. Diverse, For "underkapitlene" ble som betegnelser
brukt en kombinasjon av romertall og arabiske tall, store og sma
forbokstaver. For eksempel ble under "hovedkapitlet"
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IX.Neringsveier. Ymse kulturformal, satt "underkapitlet" IX I a,
Kulturformal. Det ble sa igjen videreoppdelt slik: IX I al, Folke-
akademi, IX I a 2, Frelsesarmeen, IXI a 3, Velforeninger,IX I a 4,

Dyrevern, IX I a 7, Sjemenn - skipbrudne, IX I a 8, Sprakunder-
visning.30)

Selv hevdet Regssaak at dette systemet var lett & lere fordi det var
bygd opp om budsjettet "som avspeiler mesteparten av den kommunale
foretagsomhet”. Det var ikke for stort for noen kommune "fordi man
ikke anvender mer av det enn man har behov for". Men det kunne
heller ikke sprenges fordi nye saksomrader alltid ville kunne bli
innpasset uten at man forrykket systemet. 31) For den mer ortodokse
tilhengeren av den kommunale kontoplanen, bysekretar Vogt, var like-
vel ikke dette nok. Saetlig reagerte han mot Ressaaks 13 nye "hoved-
kapitler" for den delen av den kommunale saksbehandling som ikke ga
seg utslag i budsjettbevilgninger. I den debatten som oppsto i Kommu~
nalt Tidsskrift, hevdet Vogt at "man ikke unedig skal bruke 2 eller
flere registreringssystemer, nar det er mulig & klare seg med ett".
Etter hans oppfatning var Ressaaks system for detaljert og burde ha
hatt flere samlekonti; det var ikke ngdvendig & spre
"dokumenter....over praktisk talt alle kapitler".32) Enkelte av
disse innvendingene var det ikke vanskelig for Regssaak & svare pa.
Han stilte seg skeptisk til samlekonti fordi dette var sekker som
"det er uhyre lett & fylle med alt mellom himmel og jord, og som det
siden er umulig & finne ut av igjen". Denne pastanden dokumenterte
Ressaak med et eksempel fra Vogts eget arkivsystem: "Hva skal en si om
den Vogtske samlekonto "XIV 79 G:alt som ikke kan registreres under
andre kapitler". Grei for personalet & registrere etter, og lettvint
for etterfplgerne & finne fram i?" Ressaak gikk med pa at den kommu-
nale arkivngkkelen burde folge kommunenes kontoplan et stykke pa vei,
men avhengigheten matte ikke bli for stor. Budsjettforskriftene ble
endret etter hvert; et kommunearkiv lagt opp helt slavisk etter den
kommunale kontoplanen matte derfor ofte omsystematiseres.33)

At det kunne medfere problemer slavisk & bruke den kommunale konto-
planen som arkivnekkel, hadde utvilsomt Rgssaak rett i. Et av dem
var at ogsd i arkivsystem lagt opp etter kontoplanen kunne saker
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som artsmessig herte nar sammen, bli lagt langt fra hverandre.34) Ved

den kommunale sentraladministrasjonens kontorer var arkivngkler
konstruert etter menster av kontoplanen i lengden ikke levedyktige.
Ogsd Regssaaks tillempede system hadde sine brister. I praksis var
det ikke s& enkelt og lettlart som han selv trodde, og det var ikke
s4 vanskelig & sprenge det. Narvik var trofast mot Ressaaks system i
det lengste, men ogsad der gikk man i 1971 over til en annen arkiv-
nekkel. Arsaken var at selv om systemet lenge hadde virket godt, sa
hadde det en tendens til & bli vel oppsplittet.35) I vare dager er
det bare en del kommunekasserere som fortsatt arkiverer sine admi-
nistrative skriv etter kontoplanen. For dem er ikke dette unaturlig.
Kommunekassenes administrative arkiv er normalt ikke stort, og ved &
benytte kontoplanen som de i stillings medfer kjenner ut og inn,
far de et fyldestgjerende skjema for ordning av arkivsakene. Imidler-
tid tar de da bare hensyn til egne s@rformal, ikke til kommunens

vanlige arkivopplegc_;.3 6)

En avgjort motstander av den kommunale kontoplanen eller tillempninger
av den som arkivngkkel var radmannen i Lillestrem, Christian Grane-
rud.37) Han forsgkte i stedet & komme fram til en annen form for mer
generell og omfattende arkivngkkel enn slike som var bygd opp mer
eller mindre pd grunnlag av alfabet eller kontoplan. I slutten av
1930-4rene ble kommunearkivet i Lillestrem lagt opp etter et duplex-
nummersystem. Det ble utarbeidet en arkivnekkel med 49 "hoved-
grupper”, hvorav 21 ble holdt i reserve til eventuell senere bruk. De
benyttede "hovedgruppene" ble inndelt i tilsammen 73 "undergrupper".
Hver av disse "undergruppene" kunne man utvide etter behov i enda
mindre grupper. Granerud hadde heye tanker om dette systemet og mente
det dekket et hvert kommunalt behov. Han uttalte at etter hans
skjenn bygde det "pA en logisk, fast og sikker oppdeling som passer
for enhver kommunes - stor som liten, by som land - naturlige saks-
omrade, Det levner liten plass for tvil eller divergenser, og sikrer
en helt ensartet arkivering fra kommunens opprettelse om en sa
onsker, og i all tid framover. Systemets elastiske oppbygning kan
uten inngripende og forstyrrende forandringer praktisk talt motta
enhver utvikling".38)
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Ogsd enkelte andre kommuner innferte forskjellige former for duplex-
nummer-system, men noe omfattende slikt system som tok sikte pa &
dekke alle kommunearkiv, ble aldri utgitt, Heller ikke Granerud kan
for alvor ha forsekt dette. BAde hans system og andre duplexnummer-
system var nok for spesialtilpasset de kommunene som ferst hadde
tatt dem i bruk, til at de kunne bli mer almengyldige. Erfaringene
med duplexnummer-system var dessuten ikke bare positive, Systemene
hadde en tendens til & bli uoversiktlige dersom arkivene vokste raskt
og det ble mange utbygginger pa& tredje trinn under

"undergruppene"” 39

For forkjempere av et generelt arkivsystem felles for alle kommuner og
alle etater fantes likevel ogsa en annen mulighet enn & bygge pa
alfabet, kommunal kontoplan eller duplexnummer-system. De kunne peke
pa et internasjonalt forbilde: DK-systemet, n& oftest kalt UDK-
systemet; det utvidede Dewey-systemet,40) sSarlig i Nederland hadde
det vunnet innpass ogs& som kommunal arkivngkkel, men ogs& i Danmark
var det kjent, der P, Zoffman i 1942 utga Decimal-klassifikation (DK)
for dansk kommuneforvaltning.41l) I Norge var det muligens
formannskapssekretzr Selvig som ferst tok til orde for at DK-systemet
ogsa burde innferes som kommunal arkivngkkel her i landet. I et
innlegg i Kommunalt Tidsskrift gjorde han i 1947 rede for systemet og
anbefalte at det ble tatt i bruk. Titallsprinsippet, desimalprin-
sippet, som det bygde pa, var i forhold til andre system et lettfatte—
lig begrep. DK-systemet trengte seg fram pa alle omréader, og det
ville nok ikke vere mange &r feor det ble sa alminnelig at de fleste
kjente til det. Man ville da unngd det uhensiktsmessige i at det na
fantes sa mange forskjellige kommunale arkivsystem. Ulempene med
dette var mange: "Gar en mann fra en kommune til en annen eller fra
en avdeling til en annen i samme kommune, tar det lang tid for ham &
gjere seg kjent med det nye, krefter og arbeid brukes til ingen
nytte," Selvig mente at alt dette talte for at Norges Herredsforbund
0g Norges Byforbund burde g& sammen om & innfgre DK-systemet. Det

burde opprettes en permanent komite til & ta seg av saken, avgjere
tvilsspersmdl og & gi rad og veiledning.42)
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Noe slikt samvirke som Selvig foreslo mellom Norges Herredsforbund og
Norges Byforbund, kom imidlertid aldri i stand. Det var Norges
Herredsforbund som for alvor kom til & ta opp arkivspersmalet, ikke
byforbundet. @nsket om altomfattende, generelle arkivngkler slo
muligens ikke igjennom for alvor i bykommunene., Arsaken kan ha vert
at byene hadde sin utviklede administrasjon og visse rutiner for
arkivdannelsen. De brukte sine forskjellige arkivsystem/arkivnegkler
oftest tilpasset hver enkelt bykommunes szrlige behov. For
funksjonzrene var neppe trangen til & g& over til nye arkivnegkler
konstruert etter nye prinsipper, sarlig stor. Annerledes da i
herredene., Etter krigen fikk de sine oppgaver mangedoblet.
Funksjonarstaben matte gkes kraftig. Den var ofte uerfaren og det ble
behov for felles retningslinjer for hvordan sakene skulle leses.

Dette behovet ga trolig ogsad naring til emsket om mer generelle og
omfattende ordningsprinsipp for arkivmassen som n& stadig vokste43)

En rekke foresporsler om kommunale arkivsystem forte i 1949 til at
Norges Herredsforbund satte ned en komité med oppdrag & utarbeide en
arkivngkkel som de fleste kommunene kunne godta. Komitemedlemmer ble
foruten Christian Granerud, radmannen i Lier, Harald Hassel, og
direkter i Kommunalt Sentralbyra, Kjell T. Evers. Sekretar var
kontorsjef i Kommunalt Sentralbyréa, Peder Hoftun. I ferste omgang
tok arkivkomiteen for seg den kommunale sentraladministrasjonens
arkiver for & finne ut hvordan disse best kunne systematiseres. Men
komiteen s& lengere enn dette. Den hadde for seg at det emskelige var
den omfattende arkivnegkkelen felles for hele kommunen.
Fremgangsmate og det enskelige i & f& et felles system for alle
etater, uttrykte komitéen slik: "Herredsforbundet har.....valgt ferst
4 serge for & f4 et tjenlig arkivsystem for kommunens sentraladmini-
strasjon og forsegke & legge dette slik an at arkivene for de gvrige
kommunale institusjoner nytter de grupper i sentraladministrasjonens
arkiv som de har behov. for og deler disse opp etter samme system som
hovedarkivet., Ved at alle arkiv i kommunene blir bygget opp pa& samme
hovedinndeling og etter samme prinsipp, vil en oppna den store fordel
at nar saken ikke har aktuell interesse og skal feres over til opp-




bevaringsarkivet, blir alt kommunens arkivstoff ordnet etter samme
syst:em."“)
Hvilket system var det s& som var best egnet til felles bruk for alle
etater i alle kommuner? Under diskusjonene kom komiteen fram til at
det matte stilles visse krav. Systemet matte vare "oversiktlig,
sikkert, elastisk, lett & benytte og uten pavirkning av endrede
bestemmelser og oppdeling vedregrende den kommunale forvaltning for
ovrig".45) For & sl& fast om det fantes arkivsystem som oppfylte
disse kravene og derfor kunne legges til grunn for den landsomfattende
kommunale arkivngkkelen, og ogsd for om mulig ikke & bryte altfor mye
med eksisterende gode system, ba komitéen alle kommuner med over
5000 innbyggere gi opplysninger om sine arkivopplegg. Resultatet ble
negativt, Ogsd Granerud ma na ha gitt opp & kjempe for duplexnummer-
systemet., Komiteen kom til at ingen av de eksisterende kommunale
arkivsystemene var tilfredsstillende. I 1likhet med hva formanns-
skapssekret@r Selvig hadde gjort to ar i forveien, festet den seg i
stedet ved DK-systemet. Ogs& det fant imidlertid komiteen var
"temmelig komplisert...og noe vidtleftig og tungvint i bruk for det

brede lag av norske kommuner".46) Trolig ble den ferst og fremst

skremt av de lange arkivnumrene som bruken av DK-systemet lett feorte
til., Men komitéen aksepterte det konstruksjonsprinsipp som 1& til
grunn for DK-systemet: desimalsystemet med inndeling i 10 "hoved-
grupper”, hver delt i 10 "undergrupper”, hver delt i 10 "spesial-
grupper”" og s& videre, Etter komité@ens mening hadde et slikt system
mange fordeler: "Det besitter en ubegrenset elastisitet og er lett &
oppfatte og feste i hukommelsen." Arkivkomiteen besluttet derfor &
utarbeide et nytt arkivsystem for kommunene basert pa en selvstendig

tillemping av desimalsystemet.47)

Det nye systemet ble feorst utpreovd i Lillestrem i om lag halvannet Aar
og justert etter erfaringene der. I november 1950 sendte s& Norges
Herredsforbund ut sin ferste arkivnekkel, N.H.F. arkivsystem for den
kommunale sentraladministrasjon; et trykt hefte pa i alt 51 sider.
Det ble her redegjort for systemets forhistorie, s& kom en mer gene-

211 oversikt over systemet, deretter en detaljert ™eiledning i bruk




86

av systemet", s& selve den spesifiserte arkivnekkelen med oversikt

over "hovedgrupper"”, "undergrupper" og "spesialgrupper eller mapper",
til slutt et alfabetisk stikkordregister.48)

Anvendelsen av desimalsystemet i arkivnekkelen var helt konsekvent.
Den ble inndelt i fglgende hovedgrupper: 0. Organisasjon og admini-
strasjon. 1. Politi og rett. 2. Kirke, skole og andre kulturformal. 3.
Sosiale tiltak., 4. Helsestell, 5. Arbeider, 6. Neringsdrift, 7.
Samferdsel. 8. Finansforvaltning, regnskap og statistikk, 9. Diverse,
Hver av de 10 "hovedgruppene" ble igjen inndelt i 10 "undergrupper”
som igjen kunne inndeles i 10 "spesialgrupper eller mapper".P4 gruppe
9 ble alltid satt "diverse". Rundskriv skulle alltid legges pé&
"spesialgrupper” som endte p4 (0) null. Ellers ble emneinndelingen
mest mulig forsekt satt i logisk rekkefglge. For eksempel under
"hovedgruppe™ 2. Kirke,skole og andre kulturformal, ble satt "under-
gruppene” 20. Kirker,kirkegdrder og geistlighet, 21. Almenskoler, 22.
Yrkesopplaering, 23. Boksamlinger og fortidsvern, 24. Opplysnings- og
ungdomsarbeid. 25.— 28, sto &pne og var satt av til eventuell senere
bruk. 29.Diverse. Oppdelingen av "undergruppe" 2l1.Almenskoler, var
denne: 210. Rundskriv, 211. Folkeskolen, 212, Framhaldsskolen, 213.
Realskole og gymnas, 214. Ungdomsskoler. 215. Privatskoler. 216 - 219
sto &pne,49)

Sem & Stenersen overtok markedsferingen av den nye arkivnegkkelen.
Firmaet ga na opp & forhandle Roalds kommunale arkivsystem og i hvert
fall de fleste av SESA-systemene, Trolig var dette lennsom politikk
for den nye kommunearkivnekkelen fikk ganske raskt en viss
utbredelse. I det store og det hele var den nok bedre egnet enn de
gamle arkivsystemene for alle de nye saksomrddene som kommunene na
matte ta seg av. I november 1953 hadde omtrent 200 kommuner tatt i
bruk NHF-nekkelen.50)

P4 dette tidspunktet hadde herredsforbundets arkivkomite alt kommet
godt i gang med & utbygge ngkkelen slik at den ogsd kunne benyttes
av  andre kommunale etater enn sentraladministrasjonen. Tre
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"etatsplaner" var da alt blitt sendt ut: N.H.F. Arkivsystem for
kommunale sosialkontorer, utgitt i februar 1953. N.H.F. Arkivsystem
for det kommunale skolevesen, utgitt i mai 1953, N.H.F. Arkivsystem
for kommunale ingenigrkontorer, utgitt i august 1953. I desember
1953 kom s& N.H.F, Arkivsystem for ligningskontorer, kombinert med
folkeregister. N.H.F. arkivsystem for by- og herredskasser ble
utgitt i januar 1954, NHF. Arkivsystem for kommunale sykehus kom i
september samme &r. S& var det et opphold pa nesten tre &r for N.HF.
Arkivsystem for kommunale elektrisitetsverk utkom i mai 1957.51)

Felles for alle disse "etatsplanene" var at de ikke bret med det
forsettet herredsforbundets arkivkomite hadde om & skape en alt-
omfattende kommunal arkivnegkkel. I stedet kan de oppfattes som et
kompromiss mellom ensket om den generelle ngkkel og de enkelte arkiv-
skaperes/etaters behov for et system mest mulig tilpasset egne
behov. De forskjellige systemene til Roald og SESA-systemene var
blitt konstruert etter felles prinsipper, men emnebegrepene i hvert
enkelt av dem var helt forskjellige. NHF-ngklene skilte seg fra dette
i at her var bade konstruksjonsprinsipp og emnebegrep felles;
"etatsplanene” ble bare ytterligere spesifisert, Denne spesifiser-
ingen skjedde ferst pd fjerde trinn i arkivnekkelen. For eksempel ble
i N.H.F.Arkivsystem for det kommunale skolevesen "spesialgruppe"”
211. Folkeskolen ytterligere splittet opp i folgende "mapper": 2210.
Skolehus - jord og boliger (mappe for hver eiendom), 2211.Inventar og
laremidler. 2112, Undervisning. 2113, Eksamen - avslutning- 2114. Elev
og heim, 2115. Helse, hygiene, sosiale og humanitzre tiltak.52)

Alt fra ferste stund av var Norges Herredsforbunds Arkivkomite klar
over at den nye kommunale arkivngkkelen ikke ville vare ferdig utbygd
med en gang. Komitéen uttalte at etter hvert som nekkelen ble tatt
i bruk, ville det nok vise seg at visse saker ikke var tatt med.

Muligens ville det nok ogsd vare formdlstjenelig med enkelte
endringer i den oppsatte gruppeinndelingen. Men ettersom en av
hovedhensiktene med & utarbeide den nye arkivngkkelen hadde vart & f&
opprettet et ensartet arkivsystem, sa matte ikke de enkelte kommunene
pa egen hand foreta noen endringer. I stedet skulle det sendes




begrunnede forslag til herredsforbundet, Forslagene ville bli naoye
gransket og overveid, Med passende mellomrom ville herredsiorbundet
melde hvilke endringer i ngkkelen som burde foretas. Pa den maten
unngikk man at det ble foretatt unedige og kanskje mindre heldige
forandringer i de enkelte kommunenes arkiv, samtidig som alle kommuner

4 8 579
dro nytte av gode forslag til endringer og tilfevelser.”

Det er usikkert i hvor hey grad oppfordringen ble fulgt om & sende inr
forslag i stedet for & rette i arkivnekkelen pa egen hand. En del
kommuner m& imidlertid ha kommet med framlegg. Herredsforbundets
arkivkomite handlet neppe helt i blinde og p4 egen hdnd da den etter
hvert tok til & sende ut tilfegyelser til og revideringer av arkiv-
nokkelen. En del tilfeyelser kom i 1956, nye i 1960.54) For en stor
del var de justeringene som matte til, forarsaket av administrative
endringer som kommunene ble pafert fra statsmyndighetenes side. I
1962 utkom et nytt "NHF arkivsystem for kommunale skolekontorer.
Revidert og utvidet utgave". Arsaken til nyutgaven sto i
innledningen: det hadde "skjedd dyptgdende forandringer innen skole-
vesenet siden NHF arkivsystem for kommunale skolekontorer ferste gang
ble lansert i 1953, Det var derfor na behov for en grundig revisjon
og utvidelse av systemet".55) I 1963 utkom en omrevidert utgave at
arkivngkkelen for kommunekasserere, NH.F. Arkivsystem for kommunale
kassakontor, Felles for bade den og den nye skolekontor-ngkkelen
var at nd ble ogsd tredje trinn, "spesialgruppene", i en viss grad
spesifisert, ikke bare fjerde trinn som i de gamle "etatsplanene.,"
Dessuten kom det ogs4 til et femte trinn.56) sSzrlig i skolekontor-
nokkelen ble dessuten som en fglge av administrasjonsendringene
visse begrep forandret eller fikk nye arkivnumre. Det kom ogsa til
helt nye arkivgrupper; for eksempel Barnehager, overhodet ikke newvnt
i nekkelen fra 1953. Denne gruppen fikk arkivnummer 211, som i den
gamle ngkkelen hadde vert satt av til Folkeskolen. Folkeskolen var na
blitt omdegpt til & hete Barneskolen og fikk arkivnummer 212, Den
videre inndelingen av denne "spesialgruppen" var fglgende: 212.0.
Inventar, laremidler og skolemateriell, 212.00. Generelt, 212.01.
Inventar, 212.02. Lazremidler, 212.03. Skolemateriell, 212.1.
Undervisning, 212.,10. Generelt, 212.11.Teoretiske fag, 212.12.




Ferdighetsfag. 212,13, Gymnastiki 212.14, Trafikk., edruska
m.m..21215, Ekskursjoner og reiser. 212.16. Skolehage, 212,17. Yrkes-
veiledning. 212,18, Fritidssysler (musikkorps, sangkor m.m,), 212.2
Eksamen/avslutning 212.20. Generelt- 212,21, Eksamensordning., 212.22
Karakterordning. 212.23. Sensorer, 212.24, Standpunktkarakterer oc
arsprever- 212.25. Avsluttende eksamen- 212.3. Elev og heim- 212.30
Generelt, 212.,31. Innmelding av elever, 212,32, Elever fra andre
kommuner 212.53. Inn- og utflytting- 212.34. Disiplinare forhold,
212,35, Melding om elever. Stette- og hjelpeundervisning. 212
Foreldremgter 212.37. Skoleskyss og innlosjering.57'

Heller ikke systemet som alle "etatsplanene" bygde p4, arkivnegkkelen
for den kommunale sentraladministrasjonen, unngikk & bli revidert,
I 1963 kom en nyutgave, NHF arkivplan for kommuneadministrasjonen.
Ogsa den ble n& videreutbygd pé& fjerde og femte trinn, og det kom
ogsé med et sjette trinn., Dessuten kom det s@rlig pa tredje trinn,
blant "spesialgruppene" med en del nye saksomrdder og begreper gitt
arkivnumre som i den gamle arkivnekkelen for sentraladministrasjonen
hadde statt &pne. "Etatsplanene" ble stort sett innebygd i den nye
nekkelen ved at saksbenevnelsene og arkivnumrene der ogsd kom med i

systemet for sentraladministrasjonen.8)  vVisse unntak forekom like-
vel. Av en eller annen grunn m& herredsforbundets arkivkomite ha ment
at kommunekassene hadde s& sterke s@rbehov at arkivnumre og emnebegrep

for disse ikke uten videre kunne tilpasses sentraladministrasjons-
ngkkelen, For denne etatens vedkommende bret feolgelig komitéen i
noen grad med prinsippet om at arkivngkkelen skulle vere altomfatt-
ende og dekke alle saksomréder.sg)

Det ser ut til at den reviderte arkivnegkkelen for sentraladministra-
sjonen fikk enda sterkere gjennomslagskraft enn den ferste herreds-
forbunds-ngkkelen fra 1950. Det var mange arsaker til dette. I
begynnelsen av 1960-arene tok Norges Kommunal- og sosialskole til &
gi sine elever en viss teoretisk innfering i arkivarbeid, deriblant
ogsd arkivnegkler. Fra tid til annen arrangerte ogsa& skolen kurs for
kommunefunksjonzrer., Senere overtok Norges Herredsforbund.-mye av
kursvirksomheten. I samarbeid med Riksarkivet ble det blant annet
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holdt femdagers internatkurs der hovedvekten ble lagt pa hvordan
herredsforbundets arkivnekkel skulle forstads og brukes.50) NHF arkiv-
plan for kommuneadministrasjonen ble ogs& forholdsvis grundig
gjennomgatt i den forste mer omfattende hdndboka om kommunearkiv:
Gunnar Pettersen, Kommunale Arkiv. Arkivarbeide. Ekspedisjonsarbeide,
utgitt i 1965. Alle kommunesammensldingene i begynnelsen av 1960-
drene virket nok ogsd til at herredsforbundets nye arkivnegkkel vant

innpass. I sammensluttingskommuner matte administrasjonen ofte

bygges opp fra nytt og nye arkivrutiner innfegres. Da var det ogsa
naturlig & ta den mest moderne arkivngkkelen i bruk.61)

Av Norges 466 daverende kommuner var det i 1966 409 som benyttet en
eller flere av de arkivsystemene som herredsforbundet hadde utgitt
fra 1950 av og senere, 110 kommuner brukte et eller flere av
systemene p& nynorsk. Fordelingen av arkivngkler som herredsfor-
bundet til da hadde utarbeidet for sentraladministrasjonen og andre
kommunale etater sees av nedenstaende oversikt:62)
NHF-ngkler utgitt for Brukt i antall Antall etater med

etater nynorsk-utgaver
Sentraladministrasjonen 351 8l
Ingenigrkontor 212 33
Skolekontor 172 49
Kassakontor 194 32
Sosialkontor 225 43
Elektrisitetsverk 16 1
Sykehus 12 0

Som,man ser, var utbredelsen avgjort sterst pd formannskapskontor/rad-
mannskontor., Dessuten var det ogsd forholdsvis mange ingenigrkontor
og sosialkontor som benyttet NHF-systemene. Arsaken kan ha vert at
en stor del av disse kontorene ble opprettet i begynnelsen av 1960-
4rene og da tok i bruk nye arkivrutiner og nye ngkler. Imidlertid var
det slett ikke alle ingenigrkontor eller sosialkontor som brydde seg
om dette. De rent administrative arkivene har nok ofte vert sapass
sma at man ikke tok i bruk arkivnegkler i det hele tatt, men neyde seg
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med et eller annet selvkonstruert ordningssystem. At ikke flere
kassakontor brukte NHF-ngklene, kan ha sin &rsak i konkurransen fra
SESA-systemene eller i bruken av den kommunale kontoplanen som
arkivngkkel. Grunnen til at sdpass store og innarbeidede etater som
skolekontorene ikke i heyere grad anvendte NHF-ngklene, m& ha vert
konkurranse fra andre arkivnekler som dukket opp omtrent samtidig (mer
om dette nedenfor). Ogs& andre kommunale etater, gjerne mindre, nglte
ofte med & ta i bruk herredsforbundets arkivngkler.53)

Enda en nyutgave av .NHF arkivplan for kommuneadministrasjonen utkom i
1968. I den ble de fleste gruppene videre utbygd og spesifisert, ikke
minst p4d sjette trinn. Sterkere enn tidligere ble det understreket
at alle etater skulle kunne finne alt de hadde bruk for i denne nye
ngkkelen. Oppbyggingen og inndelingen av den ble forklart i en ny
lerebok: Chr. Granerud, Arkivtjenesten ved kommunale kontorer. En
videregdende rettledning i bruken av NHF-arkivsystem, utgitt av Sem &
Stenersen i 1970.64) Nekkelen slo likevel ikke igjemmom s& raskt som
de foregdende utgavene utgitt av herredsforbundet. 1963-ngkkelen, men
ogsd 1950-ngkkelen og de etterfglgende "etatsplanene" holdt seg

fortsatt godt i hevd. For kommuner som for ikke altfor mange arene
siden hadde innfert herredsforbundets tidligere arkivnekler, var det
neppe fristende & revidere arkivopplegget p& nytt etter forholdsvis
kort tid.65)  Til dette kom at det ganske snart ble sendt ut
signaler am at ogsd den nye ngkkelen matte revideres. Bare om lag

Syv ar senere ble den skiftet ut med enda en ny.

Arsaken var i hvert fall delvis at i mellomtiden hadde det skjedd
visse endringer nar det gjaldt kommunenes egne organisasjoner, X
1972 ble Norges Herredsforbund og Norges Byforbund sluttet sammen til
et nytt forbund. Norske Kommuners Sentralforbund. En reorganisert
arkivkomite tok na opp arbeidet med & holde den kommunale arkiv-
ngkkelen ajour. Muligens kom byinteressene noe sterkere inn i
bildet enn da det gamle herredsforbundet sto for arkivnekkelen. Pa




wtt ble det utgitt en "etatsplan”, og denne gangen for en etat som
‘tvilsomt har steorst betydning i byer eller tettsteder, havne-
administrasjonen. P& grunnlag av erfaringene fra tre provehavner,
Jrammen. Haugesund og Svolvar, £ikk havnesektoren sin arkivnekkel.
vokkelen ble kalt for ™Detaljnekkel", og var vesentlig en utbygging
iv arkivnummer 52. Havner, som na ble utvidet til & omfatte i alt

seks trinn,66)

P4 omslaget til den nye "detaljnekkelen" sto at den var et "underbilag
-i1 kommunenes arkivnekkel®™ Det var den nye Arkivngkkel for
communene. Utarbeidet av Norske Kommuners Sentralforbund, som det
rer ble siktet til. Den ble trykt i 1976.67) I den forsekte sentral-
forbundets arkivkomité & fa arkivnumre og begreper i noe bedre
overensstemmelse med den "offisielle" arkivngkkelen for staten, Arkiv—
nekkel for administrative fellessaker i statsforvaltningen, utgitt av
Riksarkivet i 1970. Ngkkelen ble ogsd forsgkt tillempet etter
Norges Standardiseringsforbunds arkivnekkel, NS 4104, utgitt i august
1972, som en fglge av dette ble terminologien noe endret. Man
byttet ut "hovedgruppe" med "klasse" som betegnelse pa forste trinn
i arkivnumrene. "Hovedgruppe” kom na til & bli betegnelsen pa& annet
trinn, tredje trinn ble kalt for "gruppe", fjerde trinn for "under-

gruppe”, videre trinn for "spesialgrupper"”.68) I samsvar med inn-

delingen i Arkivnekkel for administrative fellessaker i statsfor-
valtningen og Norsk Standards nekkel ble na Finansforvaltning,
regnskap, statistikk betegnet som "klasse" 1, mens tidligere "hoved-
gruppe" 1 i NHF-ngklene, Rettsvern, i stedet ble "klasse" 8. Derimot
fortsatte "hovedgruppe" 2, Kirke.skole og andre kulturformal, i NHF-
hoklene & vare "klasse"™ 2 i NKS-ngkkelen. I fellesnokkelen for
tatsforvaltningen og ogsd i Norsk Standards nekkel var denne
"klassen" satt av for personalsaker. Et forsek ble gjort for & fa
dette igjennom ogsa i den nye kommunale arkivngkkelen, men dette

mslyktes.ég)

It 1 o 4 M 2 :
Ogsa sentralforbundets arkivkomite var oppsatt péa & f£fa i stand en

altomfattende nekkel som skulle dekke alle kommunale aktiviteter. Om

det hensiktsmessige i dette uttalte komitéen i kursopplegg og
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handbgker: "En sak som har fatt arkivnummer fra en fellesngkkel
vil stort sett ha samme arkivnummer hos alle brukere hos felles-
nekkelen og dette vil spare tid i det daglige arbeid. Oppl®ring. ikke
bare av arkivbetjening, men ogsad av arkivbruker (saksbehandler) vil
dermed kunne forbedres og forenkles vesentlig. Motiveringen for &
lare arkivplanen, ikke minst hos administrasjonens ledelse vil ogsé
bli bedret. Ved skifte av jobb innen forvaltning med samme ngkkel vil
opplaring kunne forenkles."’0) Imidlertid inkorporerte man til tross
for disse utsagnene ikke samtlige arkivnumre som kunne benyttes, i
den nye negkkelen, slik det var blitt forsekt i 1963 og 1968. De mer
spesifiserte arkivnumrene i de nye "detaljnegklene" som etter hvert
kom ut, ble ikke ogsd satt inn i fellesngkkelen. Slike nye
"detaljnekler"™ var Detaljnegkkel: Kraftforsyning. Detaljnokkel:
Oljevernberedskap, begge fra 1976, Detaljngkkel: Kulturformal,
Detaljnekkel: Sosial- og helsesektor, begge fra 1983.71)

Det er uvisst i hvor hey grad de forskjellige "detaljneklene" er
blitt tatt i bruk. Ogsd nar det gjaldt fellesngkkelen tok det 1litt
tid feor den trengte igjennom og erstattet de tidligere NHF-ngklene,
Sentralforbundets kursvirksomhet har nok imidlertid gjort sitt; like-
ledes at en stor del av kursopplegget er gjengitt i den lareboka
Norske Kommuners Sentralforbund har utgitt om kommunearkiv, Arkiv-
handboken., Kommunal forvaltning, utgitt ferste gang i 1979, pa nytt og
i betraktelig revidert utgave i 1983.72) I dag brukes sentralfor-

bundets arkivngkkel av om lag 75% av kcmmunene.73)

For enkelte av de aller sterste kommunene har likevel Norske
Kommuners Sentralforbund mislykkes i sitt forsgk pa & skape et
arkivsystem som skulle passe for alle. Oslo kommune bruker for
sentraladministrasjonen en helt egen arkivnegkkel bygd opp etter
desimalsystemet. Den er inndelt i felgende "klasser": 0
Forvaltningsoppgaver. 1 Forvaltningsorganer, 2 Helsevesen, 3
Sosialvesen, 4 Kirke, skole, kultur, 5 Tekniske oppgaver, 6 Kommunika-

sjoner. 7 Neringsdrift, produksjon, 8 (ikke benyttet),9 Diverse./4) I

Trondheim tok man etter kommunesammensldingen i 1964 i bruk Norges
Herredsforbunds arkivnegkkel., Etter 1976 forseokte byen ogsa & bruke
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Norske Kommuners Sentralforbunds arkivngkkel, men kommunearkivaren
fant at den var for lite utbygd for en storby. Fglgen ble at
kommunens arkivkomite utarbeidet en egen arkivngkkel som ble lagt
fram i 1977 og to &r senere tatt i bruk av alle etater.”’5) Ngkkelen
er pavirket av Norsk Standards arkivnegkkel og Arkivngkkel for
administrative fellessaker i statsforvaltningen. Den er inndelt i
felgende "klasser": 0 Organisasjon. Administrasjon, 1 @konomi.
Oversiktsplanlegging. Eiendomsforvaltning. 2 Personale. 3 Skole,
Undervisning. 4 Kirke. Kultur og fritid. 5 Helsevern og sosial omsorg,

6 Tekniske oppgaver, 7 Kommunikasjon. Neringsliv, 8 Kommunal
forretningsdrift, Annen virksomhet, 9 Diverse. For en del arkivnumres
vedkommende er ngkkelen utbygd til i alt fire trinn.76)

I Bergen tok sentraladministrasjonen og de fleste andre etatene etter
kommunesammenslaingen i 1972 i bruk en noe revidert utgave av Norges
Herredsforbunds arkivnegkkel. I 1979 ble det satt ned et utvalg for &
utrede om man skulle ga over til Norske Kommuners Sentralforbunds
arkivnekkel., Utvalget kom fram til at noen slik endring ikke var
enskelig. Den kunne ikke se at forskjellen mellom Bergen kommunes
arkivngkkel og Norske Kommuners Sentralforbunds arkivnekkel var slik
at noen overgang var berettiget. Sentralforbundets ngkkel var mest
"en rokering av allerede eksisterende grupper". Den var ikke
vesentlig mer utbygd enn den arkivnekkelen som kommunen alt brukte, og
var heller ikke i overensstemmelse med Norsk Standard.7’7) Heller
ikke i Stavanger vant sentralforbund-nekkelen imnpass. Der besluttet
man & beholde Norges Herredsforbunds arkivngkkel fra 1968.
Byarkivaren begrunnet dette med at arkivnegkkelen til Norske Kommuners
Sentralforbund var darligere enn den siste utgaven av herredsforbund-
negkkelen fordi den bed pd flere valgmuligheter; systemet ble dermed
vanskeligere,78)

Hvordan har Arkivverket stilt seg til de kommunale arkivngklene som
har utkommet fra 1950 av og senere? Ved kongelig resolusjon av
9.juli 1948 fikk Riksarkivaren tilsynsrett over kommunearkivene.
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Det er nok mulig at dette ferte til at herredsforbundets arkivkomite
alt fra begynnelsen av var innstilt p4 et visst samarbeid. Alt det
forste N.HF. arkivsystem for den kommunale sentraladministrasjon ble
lagt fram for Riksarkivaren til godkjenning i oktober 1950 ; mer enn
13 ar for han ved kongelig resolusjon 6.desember 1963 fikk
godkjenningsmyndighet for arkivngkler utarbeidet til bruk for
statsadministrasjonen.79) I et svarbrev, datert 23.oktober 1950,
stettet Riksarkivaren fullt ut bestrebelsene p& A& fa et felles
arkivsystem for kommunene, 1Ikke bare av hensyn til selve
kommuneadministrasjonen, men ogs4 med tanke pa den senere oppbevaring
og bruk av arkivsa}_cene i kommunearkivet, ville det by pA store for-
deler om det i s mange kommuner og i s& mange kommunale styrings-
grener som mulig ble nyttet et ensartet arkivsystem.80) Dpa de etter-
folgende "etatsplanene"” samt den reviderte arkivnegkkelen fra 1963
ogsa etter hvert ble lagt fram for Riksarkivaren og pa hans vegne
gjennomgatt av den nyopprettede Inspeksjonsavdelingen i Riksarkivet,
ble tanken om & f& i stand et ensartet arkivsystem p& nytt stettet.
Tydeligst kom dette fram i et rundskriv som Riksarkivaren sendte ut
den 29. januar 1962. Her het det at "bade av hensyn til den daglige
administrasjon og senere historisk forskning er det av betydning at de
kommunale arkivsystemer blir lagt opp etter en plan som s& vidt mulig

er felles for alle kommuner og alle kommunale etater". Men ikke nok
med dette, Riksarkivaren forsekte i rundskrivet & stotte NHF-arkiv-
systemene enda sterkere ved & vise til at det var dem han hadde

godkjent, og han fastsatte at dersom en kommune eller en kommunal etat
ensket & endre et bestdende system, s& skulle saken legges fram for
ham p& forh&nd til godkjennelse,81)

Rundskrivet fikk ingen virkning. Knapt noen kommune eller kommunal
etat har bedt Riksarkivaren godkjenne overgang fra et arkivsystem til
et annet, Arkivverket selv har da heller ikke gjort noe for at denne
regelen skulle bli overholdt. I prinsippet har det vel stort sett
fortsatt & stette tanken om den felles altomfattende arkivngkkelen.
Likevel har det her opptradt inkonsekvent ved & godkjenne ogsd enkelte
andre arkivnegkler konstruert i direkte konkurranse med herredsfor—
bundets negkler; arkivnegkler som direkte har tatt sikte pa &
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oppfylle enkelte etaters sarinteresser og som felgelig har operert med
andre arkivnumre og andre emnebegrep enn de Norges Herredsforbund
eller senere Norske Kommuners Sentralforbund har benyttet,

Det eneste som har vaert felles for alle disse konkurrerende arkiv-
ngklene, enten Riksarkivaren har godkjent dem eller ikke, er at de er
konstruert etter desimalprinsippet. Nok mye pad grunn av virksomheten
til Norsk Standardiseringsforbund, men ogsa gjennom arbeidet til Norsk
Arkivrdd og det statsnedsatte Arkivutvalget av 1958 slo desimal-
prinsippet i legpet av 1950-arene igjennom som det vanligste
konstruksjonsprinsipp for arkivngkler. Av betydning for konkurrentene
var nok ogséa det pionerarbeidet Norges Herredsforbund selv gjorde.
Desimalprinsippet ble ogsd anbefalt i den mest aktuelle lzreboka i
1950-arene om arkivskapende virksomhet; Kare Holt, Arkivering.

Systemer - Hjelpemidler - Organisasjon, utgitt i 1950.82)

De konkurrerende ngklene til Norges Herredsforbunds system ble sarlig
utformet for skolekontorene, jordstyrene, skogkontorene, helse-
radene/helsetjenesten og menighetsradene. Felles for alle disse
etatene var at de hadde szroppgaver & lgse som lett kunne fa arkiv-
personalet til 4 gd inn for sarskilt tilpassede arkivnekler. Til
dette kom at jordstyrene, skogkontorene, helseradene/helsetjenesten og
menighetsraédene ikke bare tok seg av rent kommunale saker, men ogsa
hadde visse oppgaver for staten. Dette gjorde at herredsforbundets
ngkler ofte ikke ble godtatt som fullt brukbare av disse etatene,

Ogséa skolekontorene hadde et temmelig bestemt saksomrédde og dessuten
normalt en uavhengig status innen kommunene. Uhindret kunne ofte den
enkelte skolesjef ta i bruk den arkivngkkel han foretrakk. P& enkelte
skolekontor ser det ut til at nye ngkler og nytt arkivopplegg er blitt

innfert temmelig ofte; stort sett hver gang det kom ny ledelse.83)

Alt i januar 1952 vedtok styret i Norsk Skoleinspekterlag en Arkiv-—
plan for skolekontorer. Denne negkkelen ser ut til & vere bygd opp

etter Kare Holts inndeling av desimalsystemet. Den hadde felgende
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"klasser" 0 Lov og plan, 1 Administrasjon, 2 gkonomi, 3 Bygninger og
inventar. 4 Personalet. 5 Elevene. 6 Undervisning, 7 Eksamen, 8
Sosiale saker, 9 Diverse., Ingen av disse arkivnumrene ble utbygd til
mer enn to trinn. Inndelingen av "klasse" 9 ,Diverse, var denne: 90
Foreldrelag, foreldremgter, 91 Andre mgter og tilstellinger, 92 Fest-
og minnedager. 93 Skoleturer, skolereiser, 94 Skolesparekasse, 95
Skolehager, skogplanting- 96 Medlemskap, kontingenter, 97
Innsamlinger, gaver, merkesalg, 98 Legater, stipend, 99 Skolens
historie (bl.a. avisutklipp).84) I 1962 utga skoleinspekterlagets
etterfolger, Norges Skolelederlag, en helt ny Arkivplan for Den
kommunale skoleadministrasjon. Den ble godkjent av Riksarkivaren den
27. september 1962, Arkivverket bret dermed med sin tidligere linje,
uttrykt bare syv méneder tidligere i rundskrivet fra februar 1962, at
det var enskelig med en felles arkivnekkel for alle kommuner og alle
kommunale etater, Skoleleder-ngkkelen var temmelig forskjellig bade
fra herredsforbundets arkivngkler og fra den gamle arkivplanen ut-
gitt av skoleinspektorlaget, selv om den nok i en viss grad bygde pa
sistnevnte. Nekkelen var inndelt i feglgende "klasser": 0 Generelt,
1 Administrasjon, organisasjon, juridiske spersmal. 2 @konomi, 3
Skolene, 4 Personalet. 5 Elevene, 6 Undervisningen, 7 Sosiale,
pedagogiske forhold, 8 Innkjep, 9 Diverse. Videre var ngkkelen
inndelt i "hovedgrupper"., "undergrupper”, og som fjerde og femte
trinn "saksgrupper".85) Enna brukes skoleleder-nokkelen i en viss
utstrekning, men det klages na& stundom over at den er foreldet.86)

Ogsa en annen arkivnekkel for skolevesenet har fatt en viss utbred-
else; Randex arkivsystem for grunnskolen, utgitt av Oskar Randstorp
A/S, Oslo, Til tross for at Riksarkivaren nektet & godkjenne den, og
forleggeren selv trakk negkkelen tilbake fra markedet, ble den sa sent
som i slutten av 1970-arene innfert i enkelte Trendelags—kommuner, og
ennd er den i bruk enkelte steder.87) Den er inndelt i tre trinn:

"hovedgrupper", "undergrupper" og "saksnumre”, "Hovedgruppene" er: 0
Generelt om skolen, 2 Lover, reglement og rundskriv. 3 Organisasjon og

administrasjon, 4 Tjenestemennene, 5 Grunnskolens drift, 6 Videre-

gaende skoler, opplaring av ungdom og voksne, 7 Helsestell og sosiale
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tiltak for elevene, 8 Budsjett og regnskap., 9 Lokaler, bygging,
vedlikehold og drift.88)

For jordstyrekontorene var tilknyttingen til staten meget sterk. P&
vegne av de statlige landbruksmyndighetene matte de ta p& seg en rekke
oppgaver som aldri ble sarlig spesifisert i herredsforbundets arkiv-
ngkler. Dette var nok arsaken til at det var Landbruksdepartementet
som utarbeidet arkivnekler for jordstyret til tross for at dette
departementet vel strengt tatt ikke var blitt gitt fullmakt til &
godta eller bestemme noe som helst ndr det gjaldt kommunearkiv. Den
13. november 1961 fastsatte likevel departementet en ny arkivplan for
jordstyrene som det trolig var meningen skulle avlgse SESA-systemet
for denne etaten. Den nye Arkivplan for jordstyrene inneholdt i alt
140 forskjellige arkivgrupper. De enkelte arkivnumrene kunne deles i
opptil fire trinn. Arkivnegkkelen hadde folgende "klasser": 0. Admi-
nistrasjon og personale, 1. Landbruksegkonomi, 2. Oppl®ring, 3. Teknikk
og anlegg, 4.Jordbruk og hagebruk, 5. Husdyrbruk, 6.-8. ikke benyttet,
9. Ymse., Nekkelen inneholdt dessuten anvisninger pd hvordan gards-
og eiendomsarkivet skulle bygges opp. Det skulle ordnes etter gards-
og bruksnumre.89) I 1974 ble denne ngkkelen avlgst av en helt ny;
Arkivnegkkel for jordstyrene: Udrag av landbruksselskapenes arkiv-
nokkel. Denne ngkkelen var tilpasset Landbruksdepartementets egen
arkivnegkkel. Den ble revidert i 1975 og 1976, og godkjent av Riks-
arkivaren med visse modifikasjoner den 3l.mars 1977.90) I alt inne-
holdt nekkelen noe over 500 arkivgrupper. Ettersom den ble tilpasset
Landbruksdepartementets arkivnegkkel, fikk den visse arkivnumre og
emnebegrep felles med Arkivngkkel for administrative fellessaker i
statsforvaltningen. Enkelte arkivnumre ble utbygd til og med sjette
trinn, vanligvis var de p& fire trinn, "Klassene" var: 0 - Organisa-—
sjon og administrasjon, 1 - @konomi, 2 - Personell, 3 - Undervisning,
rettleiing, forskning, forsek, 4 - Jorddyrking og bureising. Jord- og
konsesjonslover, 5 - Jordbruk, hagebruk, husdyrbruk, meieribruk, 6-
Skogbruk, 7 - Veterinarvesen, jakt og fiske, reindrift og same-
speorsmal, 8 - Fellessaker i landbruket, 9 - Diverse,91)

Det vakte tross alt noe reaksjon at den nye arkivnegkkelen for
jordstyrene ikke var tilpasset herredsforbundets arkivsystem. Da
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Malvik kommune i Ser-Trendelag i 1974 fikk pabud om & ta ngkkelen i
bruk pd jordstyrekontoret, tok den pa grunn av mistilpassingen til
kommunens evrige arkivsystem opp saken med Norske Kommuners
Sentralforbund. Kommunen fikk til svar at sentralforbundet i det
hele tatt ikke kjente til at noen ny jordstyrengkkel var blitt
utarbeidet. Saken ble deretter tatt opp med Landbruksdepartementet,
men det kom ikke til noen samordning med ngklene til Norges Herreds-
forbund/Norske Kommuners Sentralforbund.®2) I 1981 ble for ovrig en
slik samordning mer uaktuell fordi jordstyrekontorene da oppherte &
vere kommunale organ, men ble overtatt av staten.

Ogsa de kommunale skogkontorene brukte nok i en viss grad arkivngklene
for jordstyrene. Sett fra mange av disse kontorenes side var
imidlertid arkivgruppene for skogbruk i disse ngklene for lite spesi-
fiserte., I 1978 utarbeidet kommunearkivar Erling Paasche i Trondheim
etter menster fra Norsk Standard et utkast til en felles arkivnekkel
for skogkontorene, men det ble ikke godtatt av Landbruksdepartementet,
Nekkelen ble likevel tatt i bruk enkelte steder, kanskje sarlig i Ser-
Trendelag. Den hadde feolgende "klasser": 0 Organisasjon.
Administrasjon, 1 @konomi, 2 Personale, 3 Lovgivning. 4 Primar-
produksjon. 5 Sekundarproduksjon. Tertizrproduksjon, 6 Utmarksut-
nyttelse, Naturvern, 7 Planlegging- Taksasjon. Eiendomsforhold, 8
Myndigheter. Institusjoner. Organisasjoner. 9 Diverse. Arkivnumrene
kunne vere utbygd til opptil tre trinn.93) Ellers kunne enkelte
skogsjefer ngye seg med mer eller mindre selvkonstruerte arkivsystem,
gjerne alfabetiske. De kunne ogsa importere arkivnekler brukt ved
andre statlige eller kommunale skogkontor. De kommunale skogkontorene
i et par av Namdals-herredene brukte for eksempel i begynnelsen av
1980-4rene en Arkivplan for skogoppsynet i Zstfol1d.2¥)

Herredsforbundets utsendelse i 1954 av N.H.F. Arkivsystem for
kommunale sykehus viste at det var ikke umulig 4 lage et system for
helseinstitusjoner som kunne tilpasses den generelle kommunale arkiv—
ngkkelen. Likevel var det utvilsomt et sterkt press innen helse-
institusjonene for & f4 sine egne sarlig tilpassede nekler konstruert
for egne behov. Noe av arsaken til dette kan vel ha vart sammen-
blandingen av arkivene til statlig ansatte distriktsleger og
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kommunale helserdd og de uryddige arkivforholdene dette ofte skapte.
Et utslag av samarbeide mellom Norges Byforbund og Norges Herredsfor-
bund fer de to organisasjonene ble sldtt sammen, var at de opprettet
en felles sykehusavdeling. Denne avdelingen oppnevnte et eget arkiv-
utvalg som opererte uavhengig av herredsforbundets faste arkivkomite,
I sykehusavdelingens arkivutvalg ma ensket om en sarlig utformet
arkivnekkel for helseinstitusjonene ha vert sterkt. Det utarbeidet en
arkivnekkel som avvek en god del fra herredsforbunds-neklene. Denne
ngkkelen, Arkivplan for helseinstitusjoner. Utarbeidet av arkiv-
komiteen i sykehusavdelingen i Norges Byforbund - Norges Herredsfor-
bund, ble godkjent av Riksarkivaren 19.juni 1968. Ogsa herreds-
forbundet godtok den. Trolig pa grunn av sterkt press og ogsa pa
grunn av forholdet til byforbundet gikk det dermed med pa et unntak
fra sin vanlige linje om at alle "etatsplaner" skulle kunne
innpasses i den kommunale arkivngkkelen. Arkivplan for helse-
institusjoner var influert av Norsk Standards system og trolig ogs&
av den daverende fellesngkkelen for statsforvaltningen,Felles klassi-
fikasjonssystem (arkivnegkkel) for administrative fellessaker i
statsforvaltningen. Den var inndelt i felgende "klasser": 0 Organisa-
sjon og administrasjon. 1 Zkonomi. 2 Personell. 3 Eiendomsforvaltning,
4 Helsetiltak - sosialvesen, 5 Pasientforhold, 6 Medisinsk behandling
- undersgkelse m.,v., 7 (ubenyttet). 8 Forskning. 9 Diverse. Intet

arkivnummer ble splittet opp i mer enn maksimalt fire trinn,95) Det

er nok mulig at negkkelen ogsd var ment som en motvekt mot SESA-
systemene for helseinstitusjoner, men de ble likevel langt fra
trengt ut. Ogs& andre konkurrende arkivnekler er blitt brukt av
enkelte helseradd og distriktsleger.96)

Det ser ut til at menighetsradene i den grad de tidligere i det hele
tatt ordnet sine skriv, stort sett la dem etter journalnumre. I 1975
utga Bispedgmmeradenes Fellesrdd, Kirkeraddet, en Arkivplan for
menighetsrad. Den er aldri blitt lagt fram for Riksarkivaren til
godkjenning. Arkivnekkel for administrative fellessaker i statsfor-
valtningen ble lagt til grunn for inndelingen. Menighetsrads-
nekkelen ble dessuten tilpasset Arkivplan for prestekontorets
embetsarkiv, som Den norske kirkes presteforening sendte ut omtrent
samtidig. Kirkeradet fant at "p& den ene side vil det naturlig nok
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vere mange saksomradder som er spesielle for hvert av de to
arkiver...P4 den annen side vil de to arkiver ha s& mange til-
knytningspunkter at det er riktig med en viss samordning".97)

Til tross for at man fulgte mensteret til statens fellesnekkel, ble
oppbyggingen av menighetsra&ds-negkkelen noe spesiell. Hele tre
"klasser" ble satt av til menighetsarbeidet "fordi dette er sa
omfattende og bevegelig og sdledes m& ha "god plass" i arkivet og
muligheter til utvidelse".98) I sin helhet ble klasseinndelingen
denne: 0 Organisasjon/administrasjon, 1 @konomi, 2 Personell, 3
Menighetsradet. 4 Menighetsarbeid. 5 Menighetsarbeid, 6 Menighets-
arbeid, 7 Kirker/kirkegarder, 8 Eiendommer, 9 Til disposisjon.
Skaperne av arkivngkkelen opererte med tre utbyggingsmuligheter: sma
menighetsrad kunne benytte "U-delt arkiv.... et arkiv som bare er
oppdelt i klasser fra 0 - 9 og som ikke har noen ytterligere oppdeling
av klassene"; storre menighetsrdd hadde behov for "2-delt
arkiv....arkiv som er bygget opp badde med klasser og med hoved-
grupper"; tredje mulighet var et "3-delt arkiv.....et arkiv som har
klasser og hovedgrupper og dessuten et tredje utbyggingstrinn". Men
utbyggingen av det tredje trinnet burde overlates til de enkelte
menighetsrad "fordi man her kommer inn pa saker og forhold som er
spesielle for hver menighet“.99)

Arkivplan for menighetsrd&d ser ut til & ha fatt en viss utbredelse.
Ogsa mot den er det kommet en reaksjon fordi den ikke er tilpasset
den kommunale fellesngkkelen. Interkommunalt Arkiv i Rogaland utga i
oktober 1982 en "Skisse for utarbeiding av arkivplan for menighetsrad
basert pa "Arkivngkkel for kommunen". I den er sarlig gruppe 206,

Menighetsarbeid, videre utbygd med arkivnumre pa& opptil fem trirn00)

"Skissen" har ennd ikke slatt igjennom. Fortsatt er det mest Kirke-
r&dets arkivplan som benyttes.

Ogsé for andre kommunale organ enn skolestyrer, jord- og skog-
styrer/kontor, helseinstitusjoner og menighetsrdd er det blitt laget
serskilte arkivngkler. De kommunale beredskapsarkivene er ofte




102

ordnet etter negkler av noe ulik karakter.ml)

Ved omorganiseringen av fylkeskommunene i 1976 ble det etablert en ny
selvstendig fylkesadministrasjon med et folkevalgt fylkesting, en
fylkesordferer og en fylkesradmann i spissen. Fylkeskommunen ble
tillagt en rekke nye oppgaver. Den skulle ta seg av plan- og
utbyggingssaker, sykehus, videregdende skoler, regionale bibliotek og
andre oppgaver. Nyorganiseringen ferte til at ogs& fylkeskommunene
fikk behov for et tidsmessig arkivsystem som kunne dekke alle etater
og all virksomhet. Fglgen ble Norske Kommuners Sentralforbunds
Arkivnegkkel for fylkeskommunene., Sentralforbundets arkivkomite la
fram sitt ferste utkast til den i januar 1976. Deretter ble den
utprovd i @stfold, Hedmark, Oppland, Megre og Romsdal. I revidert
stand ble den godtatt av Riksarkivaren den 9.mai 1979.102) selv om
arkivkomiteen ensket en altomfattende nekkel, strakte den seg ikke s&
langt at den forsgkte & tilpasse fylkeskommunens  arkivnegkkel til
primazrkommunenes. Fylkeskommunenes sazrbehov ble funnet for sterke
til at man kunne innfere en fullstendig fellesngkkel. I stedet ble
den nye fylkeskommunengkkelen lagt opp etter menster fra Norsk
Standard og Administrativ fellesngkkel for statsforvaltningen;
"klasse" 2 ble nd godtatt for personalsaker Inndelingen i "klasser"
var denne: 0 Organisasjon og administrasjon, 1 Zkonomi, eiendommer og
materiell, 2 Personell, 3 Neringsliv, n@ringsomrader, 4 Helse- og
sosialoppgaver, 5 Undervisning. 6 Kultur, 7 Arealbruk og vern, 8
Samferdsel, 9 Diverse. Arkivnumrene kunne oppdeles i opptil tre
trinn., I inndelingen av arkivngkkelen 14 ikke noe revolusjonart
nytt, heller ikke i det at de tre forste "klassene" ble kalt for
fellessklassene, "ressurssakene". Begrepene under disse klassene
skulle regnes som fellesbegreper som skulle nyttes av alle kontorer
og etater. De seks ogvrige "klassene" ble kalt for fagklassene,
"samfunnsoppgavene". Det var meningen at man der bare skulle finne

"begreper som har med selve fagfunksjonen & gjere. ikke
hjelpemidlene™.103) pet nye og hittil forholdsvis uprevde som kom til
i sentralforbundets arkivnekkel for fylkeskommunene var at man Kunne

kombinere arkivnumre fra de tre forste "klassene", fellesklassene,

med numre fra de seks siste, fagklassene. P4 denne maten ville
ngkkelen bli mer elastisk og man kunne markere hvilke samfunns-




103

oppgaver sakene gjaldt. Etter mgnster sarlig fra den nye danske
arkivnegkkelen av 1975 for kommunearkiv, KI~systemet, og for & kunne
anvendes i databehandling. innferte ogsad sentralforbundet sakalte
tilleggsbegreper, Disse var tenkt & komme som et ytterligere
supplement for & oke negkkelens elastisitet og presisjonsniva.
Tilleggsbegrepene skulle bare nyttes som "supplement for informasjon
og underoppdeling av begreper". Samlet kunne man hvis man benyttet
alle kombinasjonsmulighetene i fylkeskommunengkkelen f& et meget
spesifisert og avgrenset begrep, men hele "arkivkoden" kunne bli
temmelig lang og kreve inngdende analyse. Dette gikk fram av arkiv-
komitéens eget eksempel satt i innledningen til arkivnegkkelen.
Begrepet "Energiutvalgsvedtekter" kom man fram til ved fglgende

kombinasjoner: arkivnummer 01, valgte og oppnevnte organer
i 34, energi og kraftforsyning
tillegsbegrep T00, lover med vedtekter
fullstendig "arkivkode" 01.34.T00, energiutvalgsvedtekter.lo4)

Har nd sentralforbundets arkivnekkel for fylkeskommunene virkelig
vert badde s& generell og altomfattende og samtidig s& elastisk og med
muligheter til s& snevre begrepsdefinisjoner at alle har kunnet ta
den i bruk, bade de som ensket en generell ngkkel og de som feorst og
fremst ville vareta sine sarinteresser? I de forskjellige fylkes-
kommunene ser dette ut til & vere litt ymse. Til tross for forseket
p& & skape en elastisk nekkel har szrinteressene for visse etaters
vedkommende ofte vert for'sterke, selv om det hele varierer. I Mgre
og Romsdal og i Ser-Trendelag har praktisk talt alle de fylkes-
kommunale kontorene tatt ngkkelen i brukJ105) I Nordland er det noe
annerledes., Her blir sentralforbundets arkivnegkkel brukt - av
fylkesradmannens kontor, fylkeskassen, nzringsavdelingen, sykehus-
sjefen, fylkesskolestyret, kommunalavdelingen (utbyggings- og plan-
avdelingen) og samferdselskontoret. Familievernkontoret derimot
bruker ikke arkivnekkel i det hele tatt og mener at sentralforbund-
ngkkelen er lite egnet. Naringsavdelingen finner ikke fylkes-
kommunengkkelen alene tilstrekkelig. Saker som vedrerer Distriktenes
Utbyggingsfond klasseres ogsa etter grupperingssystemet i Statistisk
Sentralbyras handbegker: Standard for Neringsgruppering. Standard
Industrial Classification, Oslo 1978. Ferst pAd dokumentet settes det
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aktuelle arkivnummeret i Norske Kommuners Sentralforbunds arkivnegkkel,
s& indeksnummeret i Statistisk Sentralbyra systemene.
Fosterhjemsentralens arkiv er ordnet alfabetisk etter navn, I
samferdselsavdelingen har man som i naringsavdelingen funnet det
ngdvendig & supplere fylkeskommunengkkelen: den blir benyttet for
mesteparten av korrespondansen, men saker som skal opp for
samferdselsstyret blir ordnet etter saksnumre i metebegkene,l106)

I andre fylkeskommuner kan nok bruken av Norges Sentralforbunds
arkivngkkel ha variert enda sterkere enn i Nordland., I 1983 brukte i
Akershus ett kontor av femten undersegkte denne ngkkelen, i Buskerud
to kontor av fem undersegkte, i Hedmark ti kontor av 29 undersekte og i
Oppland &tte kontor av elleve undersektel07) For Hedmarks vedkom-
mende hadde fylkeskommunengkkelen fatt innpass hos fylkesréa&dmannen,
fylkesrevisoren, bygge- og eiendomssjefen, sykehussjefen, pa foster-
hjemsentralen, kulturavdelingen og hos fylkestannlegen. Tre andre
etater brukte varianter av statlige arkivnekler. Tre av helseinstitu-
sjonene brukte ikke noen arkivnekkel i det hele tatt, et sterre syke-
hjem klarte seg med bruddstykker av Arkivplan for helseinstitu-
sjoner, Utarbeidet av arkivkomiteen i sykehusavdelingen i Norges
Byforbund - Norges Herredsforbund, et par sykehjem brukte hver sin
selvkonstruerte versjon av fylkeskommunengkkelen, mens familievern-
kontoret og et behandlingshjem i psykiatri hadde bygd opp sine egne
selvkonstruerte system. Likeledes hadde fylkesbiblioteket et selv-
laget system. To videregdende skoler brukte Kardex Arkivplan for
videregéende skoler. En landbruksskole hadde laget sitt eget

system.108)

Det er nevnt at Norske Kommuners Sentralforbund ikke klarte & lage en
arkivngkkel som kunne brukes av savel primazrkommuner som fylkes-
kommuner og at ogs& herredsforbundet i sin tid matte g4 med pa visse
avvik fra det felles arkivsystemet. Noen former for arkiv har selv
de ivrigste forkjemperne for en enhetlig generell arkivnegkkel mattet
ga med pad ikke kan innpasses i en slik ngkkel.

Praktiske grunner kan vere avgjerende for unntaket. Man har mattet

innrgmme at "arkivalier som i form og format skiller seg fra evrige
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arkivalier (f.eks. protokoller. tegninger, stensiler) er det ikke
praktisk & oppbevare i samme slags oppbevaringshjelpemidler som andre
typer arkivalier".109) Men ogséd for andre typer av arkivsaker som i
format ikke skiller seg ut fra skriv ordnet etter arkivnekler, har
enhetsforkjemperne mattet godta avvik. Visse etater, visse kontorer
har hatt et sterkt behov for sekundarsystem, det vil si for & holde
bestemte former for sakstyper samlet og ordnet etter andre kriterier
enn arkivngkkelen, og b&de herredsforbundet og senere sentralforbundet
har mattet legalisere dette. Men legaliseringen har til dels skjedd
motvillig. I det kursopplegget som Norske Kommuners Sentralforbund
har utarbeidet om kommunearkiv, blir det sterkt presisert at sekunder-
systemet, spesialarkivet, bare skal v#re et supplement til det

vanlige saksarkivet ordnet etter arkivnegkkelen,110)

Prinsippene for oppbyggingen av sekundarsystem, spesialarkiv, er
fortsatt ofte de gamle og velbrukte: ordning etter alfabet eller etter
en eller annen form for fortlgpende numre. Stundom kan sekunder-
systemet, spesialarkivet, vaere blitt konstruert etter begge disse
prinsippene, eller man kan ha forlatt det ene prinsippet til fordel
for det andre. Nedenfor skal gis en oversikt over enkelte viktigere
spesialarkiv som forekommer eller som har forekommet i primar- og
fylkeskommunene.

Kommunekasser og kommunale bokholderi- og regnskapsavdelinger har
vanligvis bevart sine regnskapsbilag etter fortlepende nummerering
for hvert ar. Skatte- og avgiftsarkivene er derimot ofte blitt ordnet
alfabetisk etter navn. Enkelte steder har man ogsad benyttet fort-
lgpende numre, nye for hvert &r. SA& lenge likningsvesenet var
kommunalt ble ogs& selvangivelsene lagt alfabetisk etter navn. I
enkelte kommunekasser har man na tatt til & legge skatte- og
avgiftssakene etter fedsels- og personnumre; man har da mattet ta i
bruk alfabetiske hjelperegistre.

Personalarkivene til de forskjellige kommunale og fylkeskommunale
etatene har vanligvis vert ordnet alfabetisk etter navn. Inntil na
har dette ogsd vert den vanligste ordningsmaten nar det gjelder
sosialkontorenes klientarkiv. I de senere arene er det likevel blitt
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mer vanlig at man har tatt til & ordne disse arkivene etter person-
og fodselsnumre. Det har da vart lettere & kommunisere med
likningskontor og andre offentlige kontor, der fedsels- og person—
nummeret i dag er det vesentligste grunnlag for opplysninger. Slike
numre gir dessuten en bedre sikring mot at uvedkommende far adgang
til dokumentene. Hensynet til personvernet har ogs& vart sterkt
medvirkende til at pasientjournalene pa de kommunale helsekontorene na
skal legges etter person- og fedselsnumre. Tidligere tiders former
for journalkort ble ofte lagt alfabetisk etter navn. Helt har man
for ovrig ikke nar det gjelder det moderne pasientjournal-arkivet
eller det moderne klientarkivet pd sosialkontor, ordnet etter person-
og fedselsnumre, klart & frigjere seg fra alfabetet. Finnes det i
arkivet flere personer med samme fedselsnumre, er disse ordnet alfa-
betisk etter navn. Personnummeret brukes som kontrollnummer og har
ogsad betydning for edb-behandling.

Innen de tekniske etatene i primar- og fylkeskommunene har det ofte
vert behov for spesialarkiv. Her skiller en del av arkivsakene seg
rent fysisk ut, ofte pad grunn av formatet. Reguleringsplaner er
gjerne blitt lagt alfabetisk etter stedsnavn. Det hender ogsa at
slike planer blir plassert i fortlgpende nummerorden. Malebrev er
vanligvis blitt satt inn i spesielle protokoller der de ligger i
rekkefplge etter journalnumre innfert i en egen journal over disse
brevene. Man har da mattet benytte et alfabetisk hjelperegister.
Malerekvisisjoner og oppdragsdokumenter har gjerne vert lagt etter
lopenumre opprettet for hvert &r. Kartarkiv har ofte vart ordnet
etter kartenes malestokk. 1Innen for hver maleenhet har man gjerne
lagt kartene etter fortlegpende kartplatenumre eller etter det
"offisielle" kartnummeret til trykte kart fra Norges Geografiske
Oppmaling, @Zkonomisk Kartverk eller andre institusjoner., Visse kon-
tor har ogsa utarbeidet en slags arkivngkler for kartarkivene, Disse
er gjerne oppbygd alfabetisk etter stedsnavn og eventuelt etter male-
stokk. GArds- og eiendomsarkiv p& jordstyrekontor, bygningsrads-
kontor, eiendomskontor med mer har oftest vart ordnet etter

matrikkelnumre., N& begynner man & ta i bruk numrene i det nye GAB-
systemet. Av og til er disse arkivene ogsa blitt ordnet alfabetisk
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etter eiendomsnavn/gardsnavn eller etter huseiernavn. Ogsa folke-
registrene har som regel, bade den gang de var kommunale og senere
da de ble overtatt av staten, lagt sine hovedregisterkort etter
numrene i gardsmatrikkelen, eller for tettbebygde strgk alfabetisk
etter gatenavn og kronologisk etter gatenumre, Avgangsregistret er
blitt lagt fortlgpende etter avgangsnumre. Som alfabetisk hjelpe-
register har man benyttet navnekort.l1l)

Til tross for alle sekundarsystem og spesialarkiv, til tross for at
ingen arkivngkkel ennd har slatt fullstendig igjennom hverken i
kommunene eller fylkeskommunene, til tross for at Norske Kommuners
Sentralforbund selv har mattet konstruere ulike ngkler for disse to
formene for kommuner; visjonen om den generelle altomfattende arkiv-
ngkkelen som skal dekke absolutt all virksomhet og avlese alle andre
system, den lever fremdeles, Medlemmene av sentralforbundets arkiv-
komite er alt n& rede til & oppgi de arkivngklene de for noen fa &r
siden utarbeidet. De arbeider na for & fa laget en fellesngkkel for
hele kommuneforvaltningen og haper at den kan innferes om fem - ti Ar.
Enkelte mener til og med at en slik nekkel ikke bare skal omfatte

kommunene, men all offentlig virksomhet.,112) Forkjempere for den

enhetlige generelle ngkkelen mener at det tekniske grunnlaget na er
skapt for at den endelig kan sl& igjennom. Visjonen om dette har
sentralforbundets arkivkomite uttrykt slik: "Den elektroniske
utvikling vil i framtiden gi oss mulighet for via data-nett & over-
fore, oppbevare og bruke hverandres informasjoner. Dermed vil
informasjonsvolumet ved den enkelte administrasjon begrenses enormt.
For at man skal kunne gjere dette kreves at de ulike informasjons-
oppbevaringene kan gjenfinnes ved hjelp av felles sgkskoder eller
kombinasjoner av sgkskoder. Dette innebarer at vi m& ha en felles
kodeplan (ngkkel) for alle brukere av felles informasjoner,"113)




Denne fremstillingen er delvis basert pa en tidligere artikkel i
Arkiv, bnd 8 1980, Fremveksten av kommunale arkivsystem i Norge, s.118

- 144, men er en viderefering og ajourfering av denne.

Karelius August Arntzen- Love, Anordninger, Kundgjerelser,
aabne Breve, Resolutioner m.m. der vedkommer Kongeriget
Norges Lovgivning og offentlige Bestyrelse, bnd. 8, s.380-81,
394-395

Julius August S. Schmidt, Love, Anordninger, Tractater,
Resolutioner, Kundgjerelser, Departementsskrivelser,
Cirkulzrer m.m. for Kongeriget Norge 1814-1848, Christiania
1850, s.793,799

En sdpass stor kommune som Haugesund ordnet helt fram til
begynnelsen av 1950-arene korrespondansen etter journalnumre,
som kommunen hadde alfabetiske kortregistre til; brev fra
SAS, jnr. 1829/1979-004.148. I Bergen ble "journalsystem"
brukt like til kommunesammensldingen i 1972; Innstilling om
Arkivngkkel for Bergen kommune. Bergen 1980, s.l

Jfr. Gunnar Pettersen, Kommunale arkiv. Arkivarbeide.

Ekspedisjonsarbeide. Skrivearbeide. Oslo 1965, s.39

Om slike arkiv se Roalds kommunale arkivsystem. Veiledning i

systematisk ordning av dokumenter, brev og trykksaker for
kommunestyrer, skolestyrer,fattigstyrer og andre kommunale og
administrative myndigheter, Oslo 1935, s.3

SAT, inspeksjonsrapport Melhus kommunearkiv

Karl Julius Roald., fedt i Haram 1893, cand.theol. 1920,
sogneprest i @Orsta 1923, i Stranda 1934, prost i Austre
Sunnmegre prosti; Reidar Bolling, Norges prester og andre
teologiske kandidater,Oslo 1949, s.340. Roald var i mange ar
ordferer i Orsta

Roalds kommunale arkivsystem. Veiledning...ce.., S.1-2




109

Jfr. melding om systemet; Sverre Gamleszter, Sunnmgreposten
nr. 302/1935: "Efter utgivelsen av systemet er utstyret alle-
rede anskaffet av en lang rekke kommuner, s@rlig pad Ost-
landet". Inspeksjonsrapporter i SAT om kommunearkivene i
Treondelag. I Rogaland var det av de 54 eksisterende
kommunene i 1935 bare fire som pa et eller annet tidspunkt
tok i bruk Roalds system; brev fra SAS, jnr.1829/1979-
004.148. Forleggeren Sem & Stenersen har ikke kunnet gi noen
opplysninger om utbredelsen av systemet. Firmaet opplyser
at det har kassert mesteparten av sine eldre arkivsaker
Roalds kommunale arkivsystem. Gruppeinndelings- og
stikkord-register for systematisk ordning av brevsaker for
kommunestyrer, Oslo 1935, s.1 - 22

Roalds kommunale arkivsystem. Gruppeinndelings- og stikkord-
register. En systematisk ordning av brevsaker for skole-
styrer., Oslo 1935, s.1 - 10. Roalds kommunale arkivsystem.
Gruppeinndeling for systematisk ordning av brevsaker for
fattigstyrer, Oslo 1935, s.3

Roalds kommunale arkivsystem., Veiledning...ee.., S.4
Opplysninger fra Arne Strgm

S & S arkivsystem for kommunekasser. Gruppeinndeling og
stikkordregister, Oslo 1951

Inspeksjonsrapporter i SAT om kommunearkivene i Trendelag. I
Bjerkreim kommune i Rogaland kom Roalds system i bruk sa&
sent som i 1956 og ble der anvendt fram til 1965; opplysning
i brev fra SAS jnr.1829/1979-004.148

Jfr. SAT inspeksjonsrapport Meraker kommunearkiv

Jfr. SAT inspeksjonsrapporter Lensmannen i Leksvik og
Mosvik, Lensmannen i Branngy. Sistnevnte var ved inspeksjon
i mai 1984 fortsatt meget godt forngyd med SESA-systemet som
han langt foretrakk fremfor Arkivnekkel Politiet og lens-
mannsetaten. Han hadde fatt flere henvendelser fra fortvilte
lensmenn som misunte ham en s& lettfattelig nokkel. Etter
inntrykk fra inspeksjonen ser det ut til at SESA-systemet
fortsatt fungerer godt i Brenmnegy; det administrative arkivet

der virker greit og oversiktlig
Rundskriv nr.11/48 fra Helsedirekteren
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Rundskriv nr. 21/59 fra Helsedirektoren, "Arkivordning for
landets helser&d". Forskjellen mellom de to systemene
illustreres ved inndelingen i "hovedgrupper". Systemet av
1948 var inndelt slik: 0. Saker til behandling. 1. Alkohol,
2. Apotekervesen, 3. Arbeidervern, 4. Arkivet, 5. (blank), 6.
Badesak, 7- Barnevern, 8. Boligsak. 9. (blank). 10. Diverse,
11. Dedsfall, 12. (blank), 13. Epidemiske sykdommer, 14.
(blank), 15. Fedsel, 16. - 17. (blanke), 18. Helsesattester,
19. Helseorganisasjoner, 20. Helsesrad, 21. (blank), 22.
Idrettshygiene. 23. - 24. (blanke), 25. Likbehandling, 26.
Lover, 27. (blank), 28. Medisinalvesen, 29. (blank), 30.
Nzringsmiddelhygiene, 31. (blank), 32. Psykiatriske saker,
33. (blank), 34. Renovasjon, 35.-36. (blanke), 37. Seksual-
hygiene, 38. Skipshygiene, 39. Skolehygiene, 40. Sosial
forsorg, 41. Sosial trygd, 42. Sykehus, 43. (blank), 44.
Tuberkulose, 45. (blank), 46. Veneriske sykdommer, 47.-48.
(blanke). Inndelingen av 1959-utgaven av Arkivsystem for
helserdd (offentlige leger) var denne: 0. Arkivet, 1.
(blank), 2. Alkohol og narkotika, 3. (blank), 4. Apotekvesen,
5. (blank). 6. Arbeidslivets hygiene, 7.-8. (blanke), 9.
Badesak, 10. (blank), 11. Barnevern, 12. (blank), 13, Bolig-
sak, 14. (blank), 15. Dyrehold, 16. (blank), 17. Dedsfall,
18. (blank), 19. Epidemiske sykdommer, 20. (blank), 21.
Ferielivets hygiene. 22. (blank), 23. Forplantning og arv,
24, - 25. (blanke), 26. Forsvar og beredskap, 27. (blank),
28. Fpdsel. 29. (blank), 30- Helseattester, 31. (blank), 32.
Helseorganisasjoner, 33. (blank), 34. Helsepropaganda, 35.
(blank), 36. Helser&d, 37. (blank), 38. Idrettshygiene, 39.
(blank), 40. Karantene, 41. (blank), 42. Kontrollarbeid-
hygienisk. 43. (blank)., 44. Likbehandling. 45. (blank), 46.
Lover og rundskriv, 47. (blank), 48. Medisinalberetninger og
manedslister, 49. (blank), 50. Medisinalvesen, 51.- 52.
(blanke), 53. Neringsmiddelhygiene, 54. (blank), 55. Politi
og fengsel. 56. (blank). 57. Psykiatriske saker. 58. (blank),
59. Renovasjon, 60. (blank), 61. Rettsmedisin, 62. (blank),
63. Skadedyr, 64. (blank), 65. Skipshygiene, 66. (blank),
67. Skolehygiene, 68. (blank), 69. Sosial omsorg, 70.
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(blank), 71. Sosial trygd, 72. Statistikk, 73. Stralehygiene,
74. (blank), 75. Sykehus og forpleiningsanstalter, 76. - 78.
(blanke), 79. Tuberkulose, 80. (blank), 81. Ulykker, 82.
(blank), 83. Veneriske sykdomnmer, 84. (blank), 85.
Yrkesvalghemmede, 86. - 90. (blanke).

For eksempel Reros bergstad i &rene 1946 - 1963, og Strinda,
den storste landkommunen i Trendelag, i A&rene 1945 - 1963;
inspeksjonsrapporter SAT Regros kommunearkiv, Trondheim
kommunearkiv. Liste over innholdet i Trondheim kommunearkiv.
Egersund bykommune brukte Roalds system i Arene 1943 - 1951;
opplysning i brev fra SAS jnr.1829/1979-004.148

Jfr. Pettersen, Kommunale arkiv, s.38-39. Chr. Granerud,
Arkivtjenesten ved kommunale kontorer. En videregaende
rettledning i bruken av NHF-arkivsystem, Oslo 1970, s.8-9

I innledningen til arkivngkkelen, "Registerets inndeling",
slo Vogt fast: "Der registreres alltid etter sak, d.v.s. det
er dokumentets innhold som avgjer hvor det skal registreres,
ikke avsender eller adressat". Ngkkelen var inndelt i
felgende "hovedkapitler": I. Budsjett- og regnskapssaker.
Personal- og lennssaker, II. Kommunens sentraladministrasjon,
regnskaps- og ligningsvesen, III. Politi og rettspleie, IV.
Kirkevesen og geistlighet, V. Skolevesen, VI. Fattigforsorg,
VII. Sosiale og humanitare trygder og institusjoner, VIII.
Helseforsorg, IX. Naringsveier, ymse kulturformal, X.
Offentlige arbeider, XI. Pensjonsvesen, XII. Bedrifter og
inntektsgivende eiendommer, XIII. Kommuneldn og kommune-

garantier, XIV. Forskjellige formal (ymse), XV. Skatter og

avgifter. Lenns- og personalarkivet var numerisk oppbygd

etter fortlepende arkivnumre . Det gikk fra 1. Lennsutvalgets
sammensetning m.v. - til og med 98. Luftvernet og diverse
Kommunalt Tidsskrift nr.l 1947, s. 10 -11

Inspeksjonsrapport SAT Narvik kommunearkiv

Kontoplanen avlgste i 1927 pa& borgermesterkontoret/rad-
mannskontoret et bokstav-system, opprettet omkring 1905 og
inndelt slik: A. Vedkommende LKAB's skatteforhold, B.
Diverse skattetakster, beslutninger, dommer med videre ved-
kommende skattespersmal - ogs& vedkommende LKAB's eien-
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domsskatt, C. Vedkommende vannverksaken. D. Vedkommende
Havikdalsvassdraget, E. Vedkommende elektrisitetssaken, F.
Diverse ansgkninger, G. Diverse vedkommende instrukser,
vedtekter og lignende. H. Diverse saker, I. Generalutskrifter
og vedkommende arbeidsformidlingen, J. Diverse vedkommende
budsjetter og diverse andre saker, K. Diverse henlagte saker
vedkommende ansgkninger om lan av Arbeiderbruk- og bolig-
banken, L.Diverse, M. Diverse protokoller, N. Vedkommende
kommunegaranterte 1l4n med videre, O. Kommunens lan og
gkonomiske stilling, P. Vedkommende 1) Meieri, 2) Sykehus, 3)
Folkeregister, 4) Broovergang ,5) Husleieregulering, 6)
Ofotens Bank, R- Vedkommende 1) Reguleringssaker,2) Havne-
vesenet, 3) Trafikksaker. S. Vedkommende 1) Tjenestemenn, 2)
Revisjon, 3) Liknings- og skattevesen. T.Vedkommende 1) Sko-
levesen, 2) Kirkevesen, 3) Leiegarder, 4) Sunnhetsvesen, U.

Vedkommende 1)Byingenigrvesenet, 2) Herberge- og beverter-

bevillinger, 3) Idrett, V. Vedkommende Nygard kraftanlegg.

Arkivsakene til formannskapskontoret var fram til 1927
inndelt pa liknende vis

Ressaaks arkivsystem for Narvik, stensilert hefte, s.7

Grong formannskapsarkiv, jnr. 641/1941: brosjyre fra
Regssaak 24.11. 1941

Ibid

Rommunalt Tidsskrift nr.6 1946, s.76-77

Arkivboken. Plan for arkiveringssystem i kommuners
sentraladministrasjon, utarbeidet av Kst. radmann Knut
Rossaak , Narvik 1941, stensilert hefte, s.1 - 30

Kommunalt Tidsskrift nr. 6 1946, s.76 - 77

Kammunalt Tidsskrift nr.l 1947, s. 10 -11

Ibid, s. 12

Jfr. Pettersen, Kommunale arkiv, s. 39. Ifplge Pettersen
hadde prover "vist at ca 30% av de saker som skal arkiveres
ved et formannskapskontor ikke uten videre passer inn i noen
konto i kontoplanen"; se ogsad Granerud, Arkivtjenesten, s. 8-
9

Opplysning 21.1. 1980 fra kommunearkivaren i Narvik
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Ogsa Norske Kommuners Sentralforbund har motstrebende godtatt
at kommunekasser kan arkivere etter kontoplanen. Om dette
heter det i forbundets kursopplegq om kommunearkiv, Studie-
enhet nr.18. Spesialarkiver og spesielle arkivserier, s.9:
"Noen kasserer- og revisjonskontorer nytter kontoplanens
nummersystem ogsd som arkivsystem, idet dette sies & passe
bedre med deres behov for oppfolgning av den gkonomiske
disponeringen til enhver tid, Dette m& kunne aksepteres, men
det ber da vurderes om saksarkiv etter arkivnekkel (eller
deler av dette) skal slgyfes. I det minste bgr det droftes
og klarlegges hvilke type dokumenter som arkiveres etter
konto-planen og hvilke som arkiveres i saksarkivet"

Jfr. Graneruds innlegg i Kommunalt Tidsskrift nr.4 1947,s. 67
Ibid

Jfr. Pettersen, Kommunale arkiv, s.39, se ogsa Knut Holt,
Arkivering. Systemer - hjelpemidler - organisasjon, Oslo
1950,;58:33

Jfr, Jorgen Marthinsen, Arkivdanning. Arkivplan og arkiv-
ngkler, utkast 1981, s. 17 - 18

Jfr. Carsten Ege Nielsen, Kommunale journalsystemer fra
1940erne til 1970erne. En analyse af de tre mest almindelige
systemer. Arkivserien, Landsarkivet for Fyn 1978, s.1 - 12
Kammunalt Tidsskrift nr.7 1947, s.225 - 26

Jfr. Granerud, Arkivtjenesten, s.13: "..i mange kommuner ble
sakene arkivert etter forskjellige system i de ulike
etater... Dette gikk pa et vis sa lenge den kommunale virk-
somhet var beskjeden, med fa og lite differensierte saker.

Verre ble det nar den kommunale virksomhet etter den siste

verdenskrig ble flerdoblet, 0og en rekke nye saker ble tatt
Opp. De som arbeidet i den kommunale administrasjon oppdaget
etter hvert at den saksregistrering og arkivering de arbeidet
etter ikke holdt mal, sarlig gjaldt dette landkommunene"

Uttalelsen er gjengitt i N.H.F. Arkivsystem for den
kommunale sentraladministrasjon, Oslo 1950, s. 4

Ibid, s.6

Ibid

Ibid




Ibid, s. 1 - 51

Ibid

Kommunalt Tidsskrift nr.11 1953, s.259

Marthinsen, Arkivdanning, s.99 - 100

N.H.F. Arkivsystem for det kommunale skolevesen. Utdrag av
N.H.F. Arkivsystem for den kommunale sentraladministrasjon,
med videre utbygging av systemets hovedgruppe 2, under-
gruppene 21 og 22, Oslo 1953, s.4

N.H.F. Arkivsystem for den kommunale sentraladministrasjon,
s.14

Pettersen, Kommunale arkiv, s.35

NHF arkivsystem for kommunale skolekontorer. Revidert og
utvidet utgave, Oslo 1962, upaginert

NHF arkivsystem kommunale skolekontorer. Revidert utgave;
N.H.F. arkivsystem for kommunale kassakontor,stensil Oslo
1963, upaginert

NHF arkivsystem for kommunale skolekontorer. Revidert utgave
NHF arkivplan for kommuneadministrasjonen, Oslo 1963, s.1-47
For eksempel var videreoppdelingen under arkivnummer 042,
Lenninger og overenskomster, forskjellig i NHF arkivplan for
kommuneadministrasjonen og N.H.F. arkivsystem for kommunale
kassakontor. I ferstnevnte arkivnegkkel var inndelingen
denne: 042.0 Generelt, 042.1 Tariffavtaler, 042.2 Ferie-

godtgjering, 042.3 Lenn under sykdom m.,v., 042.4 Andre

avtaler og regler, 042.5 Personlige lennsforhold.
Kassakontor-ngkkelen hadde denne inndelingen: 042.0 Generelt,
042.01 Tariffavtaler, 042.04 Andre avtaler og regler, 042.1
Sentraladministrasjonen. 042.2 Kirke, skole og andre kultur-
formadl, 042.3 Sosiale tiltak., 042.4 Helsestell, 042.5
Arbeider, 042.6 Naringsdrift, 042.9 Diverse

Harald Hals, Fra brevkurs til ha&ndbeker, Arkivposten
nr. 4 1983, s.27

Jfr. SAT rapporter om inspeksjoner av kommunearkivene i
Trendelag og arkiver i Mere og Romsdal, Nordland

Hentet fra Kommunalt Tidsskrift nr.2 1966, s.67
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I Bergen kommune hadde i 1980 folgende etater ikke tatt i
bruk herredsforbundets arkivngkkel: kemneren, revisjonen,
havnevesenet, pensjonskassen, overformynderiet, prisnemnda,
Bergen kino, jordstyret; Innstilling om arkivnekkel for
Bergen kommune, stensil Bergen 1980, s.6-7

NHF arkivplan for Kommuneadministrasjonen. Utarbeidet av
Norges Herredsforbunds arkivkomite, Oslo 1968. Granerud.
Arkivtjenesten

Jfr. SAT rapporter om inspeksjoner av kommunearkivene i
Trendelag

Rommunalt Tidsskrift nr.7-8 1975,s.40

Bade havnesektor-ngkkelen og NKS-arkivngkkelen for kommunene
ble lagt fram for Riksarkivaren til godkjenning i 1975, men
forst trykt i 1976; jfr. Marthinsen, Arkivdanning, s.102
Arkivhéndboken. Kommunal forvaltning, Oslo 1983, s.82
Arsaken var at det fra Riksarkivets side ble hevdet at det
ville vere lite hensiktsmessig for sm& og middels store
kommuner & benytte en hel klasse til personalforvaltning.
Dette ville fore til at klasse 2 ble relativt lite utbygd,
mens andre klasser ville bli tilsvarende mer utbygd; Inn-
stilling arkivngkkel Bergen,s.4

Arkivhandboken, s. 78

Ibid, s.80-82

Om Norske Kommuners Sentralforbunds kursopplegg se Hals,Fra
brevkurs til handbgker, Arkivposten nr.4 1983, s.27 - 35
Arkivhandboken, s.77

Innstilling arkivnekkel Bergen, vedlegg nr.4

Kommunal Kontakt. Trondheim kommunes bedriftsblad,
april 1979, s- 29

Arkivpan. Del 1. Arkivngkkel Trondheim kommune, Trondheim
1977, upaginert

Innstilling arkivnegkkel Bergen kommune, s.17, se ogsé
s.1-10

Ibid, s.10

Jfr. Jergen Marthinsen, Norske arkivbestemmelser 1817 - 1983,
Oslo 1983, s.51
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N.H.F. Arkivsystem for den kommunale sentraladministrasjon,
s.4

Rundskriv til fylkesmennene. Kommunale arkivsystemer,
29.1.1962

Se s®rlig s.34 - 39

Jfr. SAT rapporter om inspeksjoner av kommunearkivene i
Trendelag

Arkivplan for skolekontorer. Utgitt av styret i Norges
skoleinspekterlag. Januar 1952 (trolig i Oslo), upaginert
Arkivplan for Den kommunale skoleadministrasjon. Utgitt av
Norges skolelederlag, Larvik 1962, s.19, 23 - 98. Se ogsa
Marthinsen, Norske arkivbestemmelser, s.190

Jfr. SAT rapporter om inspeksjoner av kommunearkivene i
Trendelag

SAT inspeksjonsrapporter kommunearkivene i Klzbu, Meldal,
Vikna, Alen

Randex arkivsystem for grunnskolen, utgitt av Oskar Randstorp
A/S, Oslo (arstall ikke oppgitt), upaginert

Arkivplan for jordstyrene, Oslo 1961,upaginert
Oversendelsesskriv fra Riksarkivet til statsarkivene
21.6.1977

Arkivnegkkel for jordstyrene. Utdrag av landbruksselskapenes
arkivngkkel, Oslo 1977, s.2

SAT jnr.1089/1979; szrutskrift av Malvik formannskaps
mgtebok 21.3. 1979

Arkivplan Skogoppsynet i Ser-Trendelag, stensil Trondheim
1978, upaginert

SAT inspeksjonsrapport Namdalseid kommune., Arkivplan for
skogoppsynet i @stfold,stensilert hefte, udatert. Arkiv-
planen var bygd opp etter et noksa primitivt desimalsystem,
Det er noe uklart hvilke "klasser" den egentlig hadde.
"Hovedgruppene" var disse: 02. Arbeidskraft i skogbruket, 06.

Avvirkning, 10. Diverse. 14. Driftsplanlegging, kartlegging,
18. Eiendomsforhold, 22. Foreninger, utvalg m.m, 26.

Forsegksvirksomhet, demonstrasjonsfelter, 30. Funksjonarer,
34. Gjedsling. kjemiske midler, 38. Husver, maskiner,
redskap, 42. Jakt og fiske, 46. Kontoret, 50. Ligning,
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skattebestemmelser, 54. Lover og bestemmelser, 57. Naturvern
og turisme, 60. Omradeplanlegging, 62. Opplysningsvirksomhet,
70. Skader p& skog, 74. Skogavgifter- tilskudd, 78. Skog-
kultur og grefting, 82. Skogoppsynet. 86. Skogreising. 90.
Skoggkonomi, statistikk, 94. Transport, 98. Arsmelding
Arkivplan for helseinstitusjoner. Utarbeidet av Arkiv-
komiteen i sykehusavdelingen i Norges Byforbund - Norges
Herredsforbund, Oslo 1968,s. 1 - 20

En av disse var Arkivngkkel for helsekontor, konstruert av
distriktslege Hans P. Schensby, Ringsaker., I 1984 ble den
0ogsa brukt i Rauma og vel ogsa andre steder; jfr., SAT
inspeksjonsrapport Helse— og sosialetaten i Rauma, avdeling
for almene leger. Ngkkelen var inndelt i folgende "klasser":
0 Helserad, 1 Medisinalvesen, 2 Helseinstitusjoner, 3 Sosial-
vesen, 4 Forebyggende helsearbeid, 5 Funksjonshemmede, 6
Teknisk hygiene, 7 Epidemiologi, 8 - 9 (4pne). En del av
arkivnumrene ble utbygd opptil fire trinn

Arkivplan for menighetsrad, Oslo 1975, 8.2

Ibid, s.5

Ibid, s.2

Skisse for utarbeiding av arkivplan for menighetsrad
basert pa "Arkivngkkel for kommunen", Stavanger 1982,
upaginert

Et eksempel p& en slik ngkkel er Arkivnegkkel (for kommunale
kontaktmenn i den gkonomiske beredskap).Utgitt i november
1959 (trolig i Oslo). Den er inndelt i folgende "klasser":
0 totalforsvar og generelt, 1 drivstofforsyningen, 2
transportberedskap, 3 arbeidskraftberedskap, 4 industribered-
skap, ernzringsberedskap, 6 beholdningsberedskap, 7 andre
sivilgkonomiske beredskapsfelter, 8 spesielle sivil-militzre
samarbeidsoppgaver. 9 DgF - organisasjon og administrasjon,
Enkelte av "klassene" ble videre utbygd til totrinns "saks-
omrader",

Marthinsen, Arkivdanning, s. 102. Arkivhandboken, s.86

Arkivnegkkel for fylkeskommunene, Oslo 1979, innledningen
(upaginert)
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Ibid. Om tilleggsbegrepene se ogsad Arkivhandboken,s.86-88
SAT inspeksjonsrapporter arkivene til Ser-Trendelag fylkes-
kommune, Mgre og Romsdal fylkeskommune

SAT inspeksjonsrapport Nordland fylkeskommunes arkiver

Atle Langekiehl og Liv Mykland Marvik, Kartlegging av
fylkeskommunenes arkiver og arkivorganisasjon. Rapport,
Oslo/Hamar 1983, s. 95

Ibid, s.92 - 94

Arkivhandboken, s.16

Spesialarkiver og spesielle arkivserier,s.l

Om sekundersystem, spesialarkiv se for eksempel Arkivhand-

boken, s. 59 - 64. Spesialarkiver og spesielle arkivserier,
8.1 - 27

Et utkast til en slik altomfattende generell arkivnekkel er
utarbeidet av konsulent S.J.Nordahl-Hansen i Norske Kommuners
Sentralforbund: "Alfanummerisk system for arkivkoder i
offentlig forvaltning: ADV-systemet, "Alfadivisjon Alfa-,
desi- visjon". Negkkelen er tenkt & vere en kombinasjon
mellom desimalsystemet og bokstavkoder og dessuten med
tilleggsbegreper etter menster av fylkeskommunengkkelen
Arkivh&ndboken, s. 78




OLE KOLSRUD:
MASSEARKIVER OG VERDITEORI

Noen hovedlinjer i kassasjonsdebatten

I
Store arkivmengder og sma ressurser er arkivarens evige problem. Det
har fulgt arkivfaget siden dets fedsel.

Krigs- og kriseadministrasjonene som skjet fram under forste
verdenskrig forte imidlertid til at den offentlige dokumentproduksjon,
forst og fremst i de stater som var direkte involvert i krigferingen,
men ogsa andre steder, foretok et kvantitativt sprang. som tvang
forvaltningsorganene og arkivetatene til & ta problemet alvorligere

enn tidligere. Begrepet "arkivenes masseproblem” ble skapt.l) Selve

arkivvolumet tok til & avtegne seg som en direkte trusel mot
forskningen. A kassere ble oppfattet som en velgjerning overfor
forskeren,

Dette forte i sin tur til revurderinger av den vitenskaplige
arkivarens rolle. Denne revurdering gikk i forskjellige, til dels
stikk motsatte retninger. Enkelte arkivarer fryktet at drukningsdeden
var ner forestdende, og behovet for fast grunn under fottene foltes
patrengende. Letingen etter "objektive verdikriterier” begynte. Andre
rygget tilbake for problemet, og hevdet at arkivarer slett ikke burde
beskjeftige seg med kassasjon. Bare gjennom en slik tilbaketrekning
kunne arkivaren redde sin objektivitet,

Det fplgende er en gjennomgang av de synspunkter som har vert framfert
omkring dette temaet, med hovedvekten pa de tre landene England,
Tyskland og USA,
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I England forte de store nyere arkivmasser til at kassasjon ble
aksentuert framfor bevaring. Det fgltes mer presserende & hindre
bevaring av verdilgst stoff enn & redde det verdifulle., P& forh&nd var
det der faktisk etablert en tradisjon for denne synsvinkelen, Deputy
Keeper skrev allerede i 1875 at "There are extant in the Public Record
Department large masses of legal and Government documents which are
wholly useless for legal, historical, military, statistical,
economical, or official purposes, and of no possible interest to any
one". 2) Dpen engelske riksarkivar ensket fullmakt til & kassere
allerede avleverte arkivalier, og til & avvise avlevering av verdilest
materiale. Dette oppnadde han ved Public Record Office Act av 1877.
Unntatt fra dette var arkiver eldre enn 1715, senere (1898) endret til
1660.

Noen drefting av hva som matte anses for bevaringsverdig - bortsett
fra det nevnte alderskriteriet - later ikke til & ha funnet sted. Man
opererte riktignok med en helt generell formulering om at det skulle
tas alle forholdsregler mot kassasjon av dokumenter som "reasonably"
kunne sies & vare av juridisk, historisk. genealogisk eller

antikvarisk nytte eller interesse. 3) Noen anvendelig rettesnor kunne
dette knapt kalles.,

Ut av denne tradisjonen, og ut av situasjonen som forste verdenskrig
hadde skapt, sprang Hilary Jenkinsons klassiker fra 1922, "A Manual of
Archive Administration", 4) Her er prioriteringen av kassasjon fram-
for bevaring enda tydeligere. Jenkinson skiller i utgangspunktet
mellom eldre og moderne arkiver, og finner det tvilsomt om det
overhodet bor kasseres i eldre arkiver - det eneste matte vazre
ngyaktig like kopier: det finnes nemlig ingen til & foreta kassa-
sjonen! I fplge Jenkinson er verken arkivar eller historiker kompe-
tente til dette. Nar det gjelder de poderne.massearkiver er situa-
sjonen den at "there (.-.) is a real danger that in the future work
upon Archives may become a task hopelessly complicated by reason of
their mere bulk", 5) Kassasjon er altsd en ngdvendighet, men er
arkivar og historiker uskikket til & vurdere eldre arkiver, er de enda
verre stilt nar det gjelder yngre. De vet nedvendigvis for lite, og de
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vil vaere subjektive, Ettertiden kunne komme til & kritisere deres
avgjerelser. Arkivskaperen.sely er derimot i en helt annen stilling:
"But for an Administrative body to destroy what it no longer needs is
a matter entirely within its competence and an action which future
ages - even though they may find reasons to deplore it - cannot possi-
bly criticize; provided always that the Administration proceeds only
upon those grounds upon which alone it is competent to make a decision
- the needs of its own practical business; provided, that is, that it
can refrain from thinking of itself as a body producing historical
evidence", 6)

Denne overraskende maten & takle vurderingsproblemet p&a, ved
simpelthen & overlate det til arkivskaperen, er etter alt & demme et
helt ut originalt engelsk bidrag til arkivistikken. Den henger ngye
sammen med Jenkisons hele arkivfilosofi og syn pa arkivarens beskjedne
rolle mellom forsker og arkivskaper, Arkivarens "primary duty" er &
sikre de arkivalier som n& engang av en eller annen grunn hadde havnet
i hans varetekt. Noe ansvar for bvilke arkiver som havner der fore-
ligger overhodet ikke. Hans "secondary duty" er & bistd forskeren. Men

dette er i bokstavelig forstand en sekunder plikt. 7

Selv om ingen helt ut noensinne har godtatt Jenkinsons synspunkter -
som rimelig kan vere er de til dels blitt kraftig imgtegdtt - har han
likevel hatt avgjerende innflytelse pa arkivfagets utvikling, ikke
bare i sitt hjemland. F.eks. Norge adopterte &penbare trekk fra
Jenkinsons arkivteori da bestemmelsene om arkivbegrensning og kassa-
sjon i statsforvaltningens arkiver ble vedtatt i 1961.

Den andre verdenskrigen tvang atter arkivarene til fornyet konsentra-
sjon om verdiproblemet, Krigferingens behov krevde gjenbruk av papir,
og britene kastet sine gyne pa& de store papirmengdene i arkivene. De
besluttet & bruke dem i krigsproduksjonen. Etter Jenkinsons lare var
det ikke noe galt i dette - hans bok hadde forgvrig kommet i ny utgave
i 1937 - men amerikaneren Philip C. Brooks advarte i 1940 mot en slik
praksis, og forsgkte i stedet & sette opp tre grunnleggende verdi-
kriterier: 8




- dokumentenes betydning for effektiv administrasjon.
- dokumentenes betydning for studiet av administrasjonen.
- dokumentets betydning for historieforskningen i videste forstand.

Britene sluttet seg i 1943 til Brooks synspunkter, og tilfeyde, i
overensstemmelse med Jenkinsons lzre, at arkivskaperen selv matte
avgjere hva han trengte for effektiv administrasjon. Forskningens

behov tilsa tre hensyn. Dokumentene skulle

a) belyse arkivskaperens historie.
b) belyse arkivskaperens funksjonsmate.
c) vere av betydning for forskningen i allminnelighet. 9)

Disse fundamentale, om enn generelle, arkivverdikriterier ble imidler-
tid ikke fulgt opp i praksis av britene. Grigg-komiteen som ble ned-
satt i 1952 med det formal & utarbeide et system som skulle takle
arkivenes masseproblem, tok ikke stilling til - og unnlot & inkor-
porere i sine anbefalinger - de verdikriterier som var lansert i 1940-
arene, En kan si at Grigg-komiteen hogg over verdiproblemets gordiske
knute ved hjelp av Jenkinsons sverd. Det administrasjonen ikke selv
hadde bruk for etter 5 &r ansd man for ogsd & vare uten historisk
interesse, og dermed kassabelt. En regnet med & f& kassert 50 - 90% pa
denne maten, Det resterende skulle gjennomgads pa nytt etter 25 ar.
Dette ville vere sa lite i omfang at "it should be possible for the
historical criterion to be exercised directly in relation to these

papers". 10) premdeles skulle bevaringsspegrsmalet avgjeres av arkiv-

skaperen, men nd "in conjunction with the Public Record Department".
"Particular Instance Papers" skulle vurderes for seg.

Man fulgte saledes ikke Jenkinsons tanker ut i den ytterste konse-
kvens, men &pnet for arkivarens direkte medvirkning i kassasjonspros-
essen ved "second review". 11)
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Grigg-rapporten, og den pafplgende Public Records Act av 1958, mark-
erer et forelegpig heydepunkt i britenes kassasjonsbestrebelser.

Wilson-rapporten 12) av 1981 er pa sett og vis et vendepunkt. Det er

ikke lenger behovet for kassasjon som primart understrekes, men
behovet for bevaring og tilgjengeliggjering. Grigg-systemets hoved-
elementer foreslds riktig nok opprettholdt, og det forsgkes heller
ikke her etablert noen systematisk verditeori. Men Wilson-rapporten
er et klart uttrykk for den engstelse og skepsis som forskningen og
publikum nzrer overfor konsekvensene av den arkivpraksis som har radet
i England (og Wales) siden 1958, Rapporten argumenterer egentlig for
en mer aktiv holdning fra arkivinstitusjonenes side i
kassasjons/bevaringsgpersmalet, utfra hva forskningens og allmenn-
hetens interesser tilsier.

Forovrig ma det her tilfeyes at det er misvisende & snakke om noen
egentlig teoridebatt i England., Det vi har & holde oss til er Jenkin-
sons bok fra 1922 og sener utgaver, Grigg-rapporten fra 1954 og
Wilson-rapporten fra 1981. GAr en gjennom drgangene av det engelske
tidsskriftet Archives - Journal of the British Records Association —
finner en til sin forbauselse at engelske arkivarer aldri ytrer seg om
sitt eget fag. Har Jenkinsons innflytelse i hjemlandet vert si sterk
at tanken pa arkivfaget som et eget, selvstendig fag er drept? Det ser
slik ut,

213 8 §

Vender vi blikket mot Tyskland, oppdager vi et helt annet landskap.
Arkivarene har der hele tiden vart mer opptatt av & bevare enn av &
kassere. De har dessuten ensket & komme inn i kassasjonsprosessen,
ikke & trekke seg ut, som deres engelske kolleger. Denne igyenfallende
kontrast mellom Tyskland og England er ogsad klart historisk betinget,
I Preussen hadde man hatt kassasjonsbestemmelser like siden 1833,
utarbeidet av og for arkivskaper. 13) 1 1858 ble det bestemt at
arkivmyndighetene skulle bli tilstilet oversikter over dokumenter som
ble utsortert for kassasjon, men dette fungerte aldri tilfredstil-
lende, 14)
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I 1926 betegnet Karl Otto Mflller kassasjonsspersmalet som arkivenes
"skjebnespeorsmal”, 15) og hevdet nedvendigheten av & hindre at arkiv-
skaperen alene avgjorde arkivenes endeligt. Den oppfatning at
arkivarene bar et ansvar her hadde allerede fatt gjennomslag i Bayern
s& tidlig som 1897. 16) pen vitenskaplige arkivar matte bringes inn pa
et tidlig stadium og gis avgjerende innflytelse - bade for & redde det
verdifulle og for & hindre at arkivuverdig stoff fulgte med fra
arkivskaper til arkiv: "Was nicht archivwlirdig ist, sollte gar nicht

in das Archiv Eingang erhalten", 17) mfiller trakk dessuten opp noen

retningslinjer for kassasjon, og delte bl.a. arkivskaperne inn i tre
niva-kategorier. Man hadde "Zentralbeh®rden", "Mittelbeh8rden” og
"Bezirkbeh8rden". Nar det gjaldt nyere arkiver, d.v.s. fra 1800- og
1900-tallet, var de to forste nivder de mest verdifulle, mens arkivene
fra lokale myndigheter da matte betraktes som av mindre betydning.

Her var det lansert tanker som faktisk skulle komme til & dominere den
arkivfaglige debatt sdvel som den arkivfaglige praksis i Tyskland. Det
hierarkisk-formale verdikriterium som Karl Otto M#iller med dette
gjorde seg til talsmann for vant tilhengere, og etter den andre
verdenskrigen er arkivvesenet i DDR og og i @st-blokklandene generelt
bygd opp og videreutviklet omkring en slik modell. 18) pette skal vi
komme tilbake til.

Mlllers tanke om at arkivinstitusjonene og den vitenskaplig kvalifi-
serte arkivar burde f& innflytelse over forvaltningens kassasjons-
praksis slo imidlertid gjennom i Preussen allerede i 1927. En annen
Miller - Ernst M8lller - redegjer for dette i en artikkel i AZ for
192919 pelvis tilskyndet av en "klassisk" arkivskandale, hvor nasjo-
nale klenodier ble sendt til Tegel-fengselet som brensel, men tatt
vare pa av en arvaken "Strafanstaltoberwachtmeister”, og deretter
frambudt til salgs. 20) ble det da utarbeidet nye, meget detaljerte
kassasjonsbestemmelser for det preussiske justisministerium og under-
liggende etater. Man opererte med kassasjonsfrister pa 30, 20, 10, 5
0g 1 &r. Disse bestemmelsene tok ikke - slik de tidligere hadde gjort
- utelukkende hensyn til forvaltningens tarv, men var iflg, Ernst
Mtiller et forsek p4 & hindre at alt for mye skulle ga tapt mens man
ventet pa en arkivlov,




Viktigere i var sammenheng var likevel rundskrivet av 12. desember
1927 som bestemte at det preussiske arkivverket skulle ga gjennom de
forskjellige ministerienes arkiver fer nye kassasjoner ble foretatt,
For at arkivverket skulle vare i stand til & gjere forsvarlig arbeid
innfertes en 10-ars syklus fra og med 1927. Arkivverkets folk skulle
ta ett ministerium hvert &r, og skille ut det bevaringsverdige., Ernst
Mller antok at dette ville utelukke muligheten for nye Tegel-
skandaler.

Denne nye og utvidede kompetanse feorte naturlig nok til at tyske
arkivarer ble tvunget til en gjennomtenking av sine bevaringskri-
terier, Erfaringene fra den forste 10-ars syklusen resulterte i at
Heinrich Otto Meisner pa den tyske arkivdagen i Gotha i 1937 erklarte
det liberale laisser faire-prinsipp og "Fingerspitzengeftthl" for
utilstrekkelig som rettesnor i kassasjonssammenheng. 21) Han lanserte
tanken om en 5-ars regel. Hvert femte ar skulle arkivskaperen g&
gjennom sine arkiver og skille ut det de ikke lenger hadde bruk for.
Dette trinn i kassasjonsprosedyren skulle vare arkivskaperens egen
sak. Men - og det er det viktige - det skulle imidlertid vare arkivs
ipstitusjonenes oppgave & avgjere hva som var bevaringsverdig av det
utskilte materialet. Ingen kassasjon uten arkivarers medvirkning,
hevdet Meisner som en ufravikelig forutsetning, 22) og ga dermed sin
tilslutning til Karl Otto Mlllers synspunkt fra 1926, Meisner forsgkte
videre & sette opp tre elementare grunnregler for kassasjon (Kassa-

tionsgrundsdtze) :

1. ALDER. Dette ville selvsagt variere fra land til land, men for
Tysklands vedkommende passet det & sette et skille ved ca- 1600. Her
gikk nemlig skillet mellom "Urkundenzeit" og "Aktenzeit".

2. INNHOLD. Arkivalier som opplyser om tilblivelsen av varige inn-
retninger som f.eks. lover etc. burde bevares. Omvendt kunne en

kassere arkivalier som bare hadde tjent et bestemt forbigdende formal,

f.eks statistiske opplysninger. Dette ferte til at Meisner bl.a. ville

kassere kveg- og folketellinger.
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3. ARKIVSKAPERENS PLASS 1 FORVALININGSHIERARKIET. Her sondret Meisner
mellom Zentral- Mittel- og Unterbeh8rden, altsd praktisk talt en
direkte adoptering av Karl Otto Millers inndeling fra 1926. Meisner
ville ogsa i likhet med Mflller bevare mye fra sentrale organer, og
lite fra de aller laveste. Hos myndigheter pA mellomivaet skulle
beslutningsmyndighet vere et bevaringskriterium.

Var tyske arkivarer her i ferd med & utvikle en arkivistikkens verdi-
teori som kunne sette dem i stand til & ha&ndtere masseproblemet? Den
teoretiske debatt later til & ha gatt i dvale etter Gotha-megtet i
1937, og véknet forst til igjen i midten av 1950-arene., I 1957, pa den

35. tyske arkivdag i Koblenz knyttet de to arkivarene Georg Wilhelm
Sante og Wilhelm Rohr tradene tilbake til M#lller og Meisner. 23)
"Sante-Rohr-modellen" 24) tar utganspunkt i det velkjente faktum at

den overveldende mengde moderne arkivalier gjer det praktisk umulig &
vurdere det enkelte dokument, kanskje endog det enkelte arkiv. Man
burde derfor velge ut s@rlig viktige forvaltningsorganer som
bevaringsverdige. Fglgende to verdikriterier burde vere avgjerende:

- Arkivskaperens administrative niva,
- Arkivskaperens grad av selvstendig forvaltningsmyndighet.

Pa hgyeste niva kommer statens topporganer. Disse kunne igjen rangeres
videre. Man hevdet f.eks. at politikk var viktigere enn naringsvirk-
somhet, utenrikspolitikk viktigere enn innerikspolitikk. Dermed ble
arkivene fra utenriksministeriet mer bevaringsverdige enn finansmini-
steriet osv.

Dette forsgket pad & lgse masseproblemet gjennom et system av formale
verdikriterier, som skulle frigjere arkivarene fra tidkrevende og
subjektive - og i praksis uoverkommelige - takseringer av arkivalier,
kan ikke sies & ha vunnet alminnelig tilslutning. Det er blant annet
blitt oppfattet som altfor stivbent. Dessuten kan det vare grunn til &
papeke at det her - i mosetning til hva Sante og Rohr selv hevdet -
egentlig ikke dreier seg om "objektive verdikriterier". Ser en ngyere
etter, blir det rimelig & oppfatte Sante-Rohr modellen som et forsek
fra arkivfaglig hold pd & sementere en tradisjon innen tysk historisk
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forskning som allerede var p& retur.
Som debattgrunnlag har derimot modellen vist seg velegnet. Fritz W.

Zimmermann innvendte straks at arkivalienes utsagnskraft, og ikke
deres byrakratiske tilherighet, matte vere det avgjerende bevarings-

kriterium. 25) zZimmermann er enig i at massearkivene representerer en

uoverkommelig arbeidsmengde for arkivaren, men forsgker & lgse proble-
met ved & lansere giferspgrselen som det avgjerende kriterium pa
arkivaliers verdi. Kort sagt, hva interesserer forskningen seqg for?
"Es sind also doch im tiefsten Grunde die Pertinenzien, und nicht die
organisch geschlossenen Provenienzen welche den eigentlichen
Archivwert bestimmen". 26) Om dette siste hersker det n&d liten uenig-
het blant vest-tyske arkivarer.

Zimmermanns forslag om at etterspgrselen skal vare det avgjerende
kriterium pd arkivaliers pertinens har derimot mett til dels heftig
motbgr. Den mest inngdende kritikken mot & anvende samfunnsgkonomiske
verdibetraktninger i arkivistikken er kommet fra Arthur Zechel, i to
artikler fra 1965. 27) penne kritikken bidro utvilsomt til at da
Zimmermann vendte tilbale til temaet i 1979, da modifiserte han sitt
standpunkt fra 1958 s& pass kraftig at det ser ut til & bli lite
igjen. Sammenligningen med den meget omstridte verdifaktor "Nachfrage"
i sammfunnsegkonomisk mening kan fere galt av sted, papekte han n&, og
fortsatte: "Nicht die konkrete Einzelfflle der Nachfrage bestimmen der
Archivwert, sondern die M8glichkeiten eines Interesse, eines
Bedlrfnisse an den Archivalien", 28)

Zechel har pa sin side et langt videre siktemal enn & polemisere mot
Zimmermann. Han ensker intet mindre enn en vitenskapsteoretisk
selvstendiggjering av arkivistikken, og verdilaren blir her et helt
grunnleggende problem. Skal arkivaliers verdi kunne bestemmes uavheng-
ig av (forskningens) etterspersel, blir det pakrevet & trekke opp
grensen mellom arkivistikken og historievitenskapen. Zechel forsgker &
gjeore dette ved & dele "historien" inn i tre faser, Den forste er
selve det yirkelige.bistoriske.bendelsesforlap, som kontinuerlig for-
svinner i fortid og glemsel, men som likevel etterlater seg visse
spor. I det gyeblikk historien "in einer Geschichtsquelle fassbar
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wird, ist sie ... in eine neue Phase eingetreten, die ich als
weweriale Phase bezeichnen mbchte.” 29) pen tredje fase blir historie-
skrivningen - historikerens tolkning av kildene, av sporene etter det
forgagne. Zechel kaller dette den Mreproduktive" fase. Arkivistikken
knytter an til fase to - den memoriale fase.

Det er ikke helt enkelt & se hva Zechel egentlig mener, Det er mulig
han har det i tankene som i Norden tradisjonelt kalles skillet mellom
levning og beretning, og at arkivvitenskapen utelukkende beskjeftiger
seg med kilden som levning. Selv den mest berettende kilde har for
arkivaren bare interesse som levning fra en arkivskaper. Dersom denne
tolkningen av Zechel er riktig kan en her oppnd to ting: en kan knytte
arkivterminologi an til historieterminologi, gamtidig som skillet
mellom de to fagdisipliner trekkes klarere opp. I kassasjonssammenheng
far dette den umiddelbare konsekvens at historikernes interesser ikke
kan vazre noen veiviser for arkivaren nar arkiver skal vurderes,
Arkivaren som fagmann blir suveren pa dette feltet. Det er videre
mulig at vi her kan finne en formel som avslutter den tilsynelatende
endelgse debatt om arkivarens dobbeltrolle som arkivar/historiker. Nar
arkivaren foretar sin evaluering, ser han pa arkivet og arkivskaperen
utelukkende som arkivekspert. Nar de arkiver han har funnet
bevaringsverdige skal tilgjengeliggjeres, derimot, da bgr han ta pa
seg historikerens briller. Dette temaet skal imidlertid ikke forfolges
her.

Zechel ma& med sitt erkjennelsesfilosofiske ressonement sies & vere en
ensom svale innen arkivistikken. Det ligger likevel her ansatser til
en teoretisk selvstendiggjering av faget.

v
Den preussiske tradisjon fra K.O. Mlller i 1926 til Sante-Rohr i 1956
er som nevnt fort videre i de sosialistiske land - kanskje forst og

fremst i DDR, Sovjet og Bulgaria - i en sinnrik og vel utbygd marxi-

stisk arkivverdilzre. 30) Gjennom de sovjetiske "Grunnregler for ar—
beidet i statlige arkiver i USSR" fra 1964, og de gst-tyske "Grund-
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sétze der Wertermittlung" fra 1965 ble det i sosialistblokken stept et
arkivfaglig fundament som tgr vare enestaende i sin konsekvens og
systematikk. Det heter at de dokumenter far verdi som har betydning
for "die Erffillung der vielf8ltigen Aufgaben (...) die sich die sozia-
listische Gesellschaft zur Durchsetzung der historischen Mission der
Arbeiterklasse stellt". 31) videre slas det fast at "Funktion und
Stellung des Registraturbildners bestimmen wesentlich die Aussagef&-

higkeit und Aussagekraft seiner Dokumente (o) und damit deren Wert".
32)

P4 dette faglige fundamentet kunne ost-tyskeren Hans Joachim Schrech-
enbach i 1969 ta sats og hevde at arkivarene i de kapitalistiske land
ikke var i besittelse av noen "ekte" lgsning pa arkivverdiproblemet,
og endog at "eine echte L8sung (...) ist nur m8glich unter den
Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft", 33) pj1 tross for at
Hans Booms i sin store artikkel fra 1972 om "Gesellschaftsformen und
Uberlieferungsbildung” (se note 18) helt klart paviste det nare
slektskapet mellom den marxistiske arkivlere 0og den preussiske tradi-
sjon, har Schrechenbachs synspunkt like fullt gatt inn som den
offisielle sannhet i den sosialistiske arkivlere, idet det heter i det
ost-tyske arkivleksikon at ™ie kapitalistische Eigentumsverh#ltnisse
und die darauf beruhende Archivorganisation verhindern eine umfass-
ende, systematische Bewertung nach einheitlichen wissenschaftlichen
Grundsitzen und Methoden”, 34)

Det var denne Schrechenbachs pastand som provoserte Hans Booms til &
ta til motmzle i form av artikkelen fra 1972, Konklusjonen her var at
"ekte lesninger"” pa verdispersmalet manglet i gst som i vest. Booms
forkaster Sante-Rohr modellen og han forkaster Zimmermanns ettersper-
selskriterium. I stedet vil han at den frie, offentlige Depning om hva
som til enhver tid er viktige samfunnsprosesser skal vere arkivarenes
malestokk for arkivaliers verdi. Med dette som utgangspunkt kan en

finne fram til "overleveringsmodeller" og "dokumentasjonsplaner" som
vil sikre "et dokumentasjonsmaksi mum gjennom et dokumentminimum" (s.
38 - 39). Siden samfunnsinteressenes fokusering vil skifte over tid,
ber arkivarene ta disse overleveringsmodeller og dokumentasjonsplaner
opp til revisjon med 10 &rs mellomrom,
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Det Booms her gjor er egentlig & bytte ut Sante-Rohr modellens
"betydningsfulle arkivskapere" med "betydningsfulle samfunnspro-
sesser"., Likhetene og ulikhetene bade i forhold til den sosialistiske
modellen og i forhold til Zimmermann er likevel verd et par ord.
Sosialistene har definert gp sosial prosess som den sentrale, nemlig
arbeiderklassens kamp og seier. Booms modell &pner for et sterre
mangfold av samfunnsprosesser ved & la "die freie &fentliche Meinung"
- men altsd ikke Zimmermanns "Nachfrage" - bestemme arkivarenes
prioriteringer. Det finnes dessuten et slektskap mellom Booms og gst—
tyskerne i begrepsbruken. Booms taler som nevnt om "overleveringsmod-
eller", "dokumentasjonsplaner"” og "dokumentasjonsmaksimum gjennom
dokumentminimum"”, @st-tyskerne opererer pd sin side med "dokumenta-
sjonsprofil” og "informasjonsoptimum" (Archivlexicon DDR =, 111 o =,

1TR75N
190«

Den tyske verdidebatten har sdledes hatt to tilskyndelser. Den ferste
var arkivarenes konfrontasjon med masseproblemet etter 1918, den andre
den ideologiske konfrontasjon mellom to ulike samfunnsystemer etter
1945, Debatten i England og USA har derimot vert temmelig uberert av
dette siste. Engeskmennene later overhodet til & ha vart uberert av
enhver tysk arkivdebatt.

Amerikanerne har imidlertid vert mer utadvendte., 35 Vi har tidligere

vert inne pa den gjensidige pavirkning som fant sted mellom USA og
England under andre verdenskrigen (uten at dette satte s®@rlige spor
etter seg i England etter krigen). Til Brooks verdikriterier fra 1940
foyde engelskmennene til at det matte vere arkivskaperens egen sak a
avgjere hvilke dokumenter som var av verdi for en effektiv administra-
sjon, Det er dette amerikaneren Schellenberg i midten av 1950-arene
benevner som arkivalienes priDErVerdia 36) Han sluttet seg til det
engelske syn at disse er av kortvarig betydning, og ber overlates til
arkivskapers forgodtbefinnende (s. 133). Sekupdarwverdi far dokumenter
gjennom sin verdi for fprskpipngep. Den store forskjellen mellom
Schellenberg og engelskmennene ligger i den omstendighet at engelsk-
mennene i realiteten antar at det finnes et konkret, fysisk skille
her, slik at man ved & la arkivskaperen kassere det han ikke lenger
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har bruk for, blir sittende igjen nettopp med det som har verdi for
forskningen. Dette dristige kunstgrep ville neppe Schellenberg aksep-
tere. Engelskmennene tilla videre de forskningsrelevante dokumenter
tre verdikriterier, som nevnt. De skulle belyse arkivskaperens hist-
orie, arkivskaperens funksjonsmate, og de skulle vare av betydning
for forskningen i sin allminnelighet. Ogsa denne oppstilling finner vi
igjen hos Schellenberg. De to ferste omfattes av hans begrep dokumen—
ters "evidential value". Det siste tilsvarer hans "informational
value". Vi far altsa felgende system hos Schellenberg:

Dok. med Primarverdi - av verdi for arkivskaperen selv.

Dok. med Sekunderverdi - av verdi for forskningen.

1) Bevisverdi.
Dok. som belyser arkivskaperens
a) historie.
b) funksjonsmate.

2) Informasjonsverdi.
c) Dok. som er av betydning for
forskningen i sin allminne-
lighet.

Det er forst og fremst dokumentenes mer varige sekundzrverdi som
fortjener arkivarens oppmerksomhet, i flg. Schellenberg, og pa dette
feltet forsegker han & stille opp et sett av verdikriterier (appraisal
standards). Nar arkivaliers bewiswverdi skal bedemmes bor man bestemme
"the position of an office in the administrative hierarchy of the
agency", for, sier han videre, arkivenes verdi avhenger stort sett av
dette. Nederst pa skalaen befinner de kontorer seg som er beskjeftiget
med detalj- og rutinefunksjoner, "which result in records that are
least likely to have enduring value" (s. 142). Dette er Meisner/Sante-
Rohr- tradisjonen.
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Dokumenter med informasiopsverdi m& derimot bedemmes etter andre kri-
terier. "We are not concerned with the source of the records (...) The
only thing that matters is the information that is in them" (s. 148).
For & si det med Zimmermann, pertinensen og ikke proveniensen blir det
avgjerende verdikriterium, Schellenberg er ikke i tvil om at vurder-
ingsarbeidet tilligger arkivaren, at han ber spille en aktiv rolle
her, og at han overfor forskningen faktisk ber vare et modererende
element i kravet om bevaring., "Archivists dealing with modern records

realize that (...) a discriminating destruction of a portion of them
is a service to scholarship" (s. 152). At denne oppgaven skulle ligge
utenfor arkivarens yrkesetiske ( Jenkinson) eller praktiske (Sante-
Rohr) kompetanse faller ikke Schellenberg inn. 37

Det er sléende at han ved 4 sondre mellom "evidential value" og
"informational value" blir i stand til & inkorporere de tyske formal-
kriterier i sitt system,

Schellenbergs bok fra 1956 representerer langt pa vei en syntese av
amerikansk, engelsk og tysk-preussisk arkivteori. Det er i seqg selv
imponerende. Om dette har fort til en tilfredsstillende praksis er
selvsagt et annet spgrsmal. Dersom malet har vart & fA kassert mest
mulig ser det ut til at USA har kommet langt, i og med at de selv
opplyser & kassere mer enn 99% av alle dokumenter som produseres i
regjeringskontorene, 38) pette er antakelig verdensrekord. Om denne
rekorden innebarer vinning eller tap for USA som kulturnasjon vil
fremtiden vise, Utsagn fra amerikansk hold spenner fra det selvtil-
fredse 39) til det sterkt kritiske, 40)

Den teoretiske debatt i USA har forevrig vert ganske livlig, men
preges gjerne av en viss substanslgshet. 41)

VI
Kassasjonsproblemet - og diskusjonen omkring det - kan betraktes fra
ulike vinkler. Hovedtemaet har ikke bare vert hva som skal kasseres,
men ogsd byew som skal kassere. Engelskmenn og tyskere er her mot-
poler, idet de ferstnevnet har vert tilbgyelige til A trekke arkivaren
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ut av kassasjonsarbeidet, mens tyskerne har gnsket en hey grad av
innflytelse over hva forvaltningen overleverer til ettertiden. Det har
i det hele tatt hersket en utbredt internasjonal enighet - dersom en
ser bort fra engelskmennene - om at arkivaren har et ansvar for
hvilket bilde av fortiden ettertiden skal arve. Lengst i denne retning
har man trolig vert villig til &4 g4 i de sosialistiske land. Der har
de, som vi har sett, lgst verdispersmalet for arkivarene gjennom en
offisiell definisjon av hva som er bevaringsverdig. Et tredje alterna-
tiv er representert ved Zimmermann, som vil at ettersperselen fra
brukerhold skal vere arkivarens rettesnor ved kassasjonsvedtak. Vi kan
kalle dette det ekstremt liberalistiske standpunkt. Dansken Erik Stig
Jeorgensen har sluttet seg til dette i en artikkel fra 1979, 42)
Jorgensen ensker likevel ikke at arkivaren skal spille en helt passiv
rolle, men mener at han skal drive markedsfering av sine varer, by dem
ut pa "forskningens frie marked", for derved & oppnad "pristilbud" som
kan bestemme om arkivalier ber bevares eller kasseres. At arkivaren
skal skjere til arkivene etter eget skjenn ved & operere med "over-
leveringsmodeller” eller "dokumentasjonsprofiler™ er ham like fremmed
som det i sin tid var for Jenkinson. Gjennom (historisk) kunnskap,
intuisjon og "Fingerspitzengefthl", samt signaler fra markedet, skal
arkivaren avgjere arkivers bevaringsverdi.

Den tanke at kassasjon er en velgjerning overfor forskningen - og som
vi steter pad bade hos engelskmannen Jenkinson, hos amerikaneren
Schellenberg, hos tyskeren Booms, og hos en rekke andre - er formulert
slik av en veteran blant gsterrikske arkivarer sa sent som i 1980:
arkivaren slipper ikke unna det tyngende oppdrag "mit einen Minimum an
Dokumentation ein Maximum von Information zu schaffen", 43)

Edb-teknikken har fatt en del til & tenke om igjen p4 dette. 44) pe
moderne massearkiver blir tilgjengelige for forskerne pa en annen mate
enn for gjennom edb. Det er mulig kassasjonsdebatten vil komme til &
dreie seg mer om dette i fremtiden, Samtidig er det vel klart at selv
om forskerne blir i stand til & nyttiggjere seg arkiver som tidligere

virket overveldende i volum, sa lgser ikke dette arkivar=nes evalu-
eringsproblem. Kassasjonskravet, som springer ut av ubennhegrlige
gkonomiske realiteter, vil fortsette & gjere seg gjeldende - kanskje
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endog med gkende styrke. Men det kan hende vi har mistet et godt

argument for & kassere.
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HELGE KONGSRUD:
RIKSARKIVETS SAMLINGER

En oversikt og en karakteristikk

Samlipg synes & vere en tvetydig term, slik den forekommer innenfor
Arkivverket. Bade i Danmark og Norge brukes den i utvidet betydning
ogsa om materiale avlevert fra arkivskapende administrasjon til depot-

forvaltende institusjon.l) Denne bruksmaten bgr ikke oppmuntres og f&

ytterligere hevd. Vi har treffende uttrykk & erstatte den med. "En-
keltarkiver" eller "bestanddeler" vil f.eks. betegne originalt mate-
riale i etatens varetekt. Vi ber altsa opprettholde et terminologisk
skille mellom arkiv og samling. En slik praksis vil vere egnet til &
motvirke at man forveksler avlevert materiale i sin alminnelighet med
"samlinger" i en innskrenket betydning.

Nordisk.arkivleksikopn opererer ogsa med tilsvarende definisjoner av
henholdsvis "arkiv", "arkivbestand" og "samling", Sistnevnte oppslags-
ord defineres her som en "Genom samlarverksamhet sammanfdrt bestand av
handlingar".z) Slike deler av en bestand viser altsa det fellestrekk
at de har fatt sin nadverende form ved annen systematisk aktivitet enn
arkivdannelse.

I samsvar med hevdvunnen terminologi vil jeg likeledes presisere denne
betegnelse til & gjelde et innskrenket bruksomrade: Samlinger ber
innebzre at man har & gjere med de deler av bestanden som er bestemt
av et annet ordningspripsipp enn det som Arkivverket vanligvis fglger
i dag.

19

Avlevert eller overdratt materiale vil i moderne arkivforvaltning
betraktes som produkter av sitt opphav, sitt hjemher og sin tradering.
Man sgker & bevare sporene etter arkivskapende aktivitet. Den opprin-
nelige ordning man matte pavise, skal respekteres som en organisk del
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av en informasjonsbzrende helhet hvis egenart skyldes samme arkivska-
per(e). En etablert ordning er altsd en integrert del av en overlevert
dokumentasjon fordi det skapte forteller om skaperen, likesom det
skrevne om den som skrev. Felgelig skal alle enkeltarkiver fra en og
samme arkivskaper oppstilles for seg, og de bgr savidt mulig beholde
sin arkivskapte struktur., Det avgjerende kriterium for en blivende

ordning er saledes hvilken arkivskaper som vedkommende materiale kan
knyttes til, dvs. hvor det bgrer.bjemme. Denne praksis felger hva vi
tradisjonelt kaller proveniensprinsippet.>)

Men "samlinger" er blitt ordnet ut fra en annen betraktning. Vi ser
det klart ogsd ved offentlige bibliotekers forvaltning av sin bokbe-
stand. Trykksaker kan oppfattes som individuelle enheter, slik de
registreres og plasseres, f.eks. ifglge Deweys klassifikasjonssystem.
Bvert enkelt verk bestemmes etter sitt tema eller emne. Det avgjerende
kriterium ved ordningen er saledes hva boken hapdler.om. Denne praksis
felger hva vi kan kalle pe;:inensp;insippet."‘)

III

Historisk sett kunne ogsd eldre arkivforvaltning bifalle sistnevnte
prinsipp. Dette kom ofte til & prege den dokumentasjon som foreld
etter kongehus og kansellier i Europa fra middelalderen og tidlig
nyere tid. Sentrale deler av slike arkiver var aktstykker som kunne
bekrefte konstitusjonell praksis og offentlig eiendom. Arkiver skulle
da ogsd dokumentere fyrstenes legitimitet, krongodsets utstrekning og
rikets grenser. Statsrettslige og tingsrettslige biemmelsdokumenter
ble folgelig prioritert til bevaring. Et slikt materiale lot seg legge
i realistisk ordnede serier eller grupper, tilpasset politiske og
dynastiske interesser. Bestanden vokste seg som regel ikke stegrre enn
at saklig bestemte sgkemuligheter kunne begrenses til det overkomme-
lige.

Slik foregikk ordningsarbeider ogsd i Gebeimearkiwer i Kebenhavn. En
betydelig del av dettes bestand inntil eneveldets oppher i 1849 foreld
som realgrupper samlet av institusjonen selv. Vidleftige registranter
ga her innsyn i Danske kongers historie, Danske samlinger, Personal-
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historisk samling osv.5) Deler av bestanden som egentlig berte.bicnme
i arkivene etter dansk-norske eller norske forvaltningsorganer, og/el-
ler som bapdlet.om Norge, fikk en tilsvarende behandling. Mange sen-
trale kilder til norsk historie for 1660 matte sokes i Norskew.samline
ger og Nerske.papirer. Fremdeles forvalter Rigsarkivet i Kebenhavn en
rest av Norske samlinger. For ovrig er gruppene enten opplgst og
Plassert etter proveniens, eller de er overfort til Riksarkivet i
Oslo. Her er de ytterligere redusert ved opplesninger. De beror frem-
deles som egne bestanddeler av Diplomsamlingen,6) Fortsatte opplesnin-
ger er enskelige, men vanskelige, fordi man ikke har kunnet finne
alternativer plasseringer. Siledes bestir rester av disse realgrupper
som historiske levninger av eldre ordningsarbeider. Deres samlede
innhold i Riksarkivet fyller bare 8 esker.

v
Historisk sett kan vi konstatere hvordan Riksarkivet systematiserte

sine ggpe samlinger siden 1860-arene, da institusjonen flyttet inn i
Stortingsbygningen. Oversiktsregistraturen til dette depot viser at

"Almindelige Samlinger" var fegrste avdeling i bestanden.’) Innenfor
denne avdeling ble de enkelte bestanddeler (unntatt "Danske og Svenske
Sager") kjennetegnet ved en bokstavsignatur fortlgpende etter alfabe-
tet fra A til P, Systemet virker noe vilkérlig i en ettertid som ikke
kjenner den fulle motivering for rekkefglgen. Men iallfall stykkevis

kan vi se en arkivalsk konsekvens i Plasseringen. Det er forst&elig at
Diplomsamlingen, den eldste del av bestanden, ble merket "A". Og etter
denne eldre brevmassen matte det vare nzrliggende & plassere en yngre,
nemlig B Kongebreve; - under denne signatur sto ogsa de 18 bind med
innbundne kongebrev som herer hjemme i Stattholderarkivet. Nar vi vet
hvor ivrig genealogene har forsket, vil det heller ikke overraske oss
at allerede neste bestanddel var C Personalia., Dernest falt det natur-
lig & plassere D Samlinger til en almindelig civil Statscalender for
Norge efter 1536; - en slik betegnelse dekket hva vi kjenner som
Langes embetskalender. Denne synes altsa & ha vart planlagt som en
grundigere oversikt over hele det sivile embetsverket like fra refor-
masjonstiden., - Umiddelbart etter de to personalia-samlingene fulgte
naturlig nok E Localia., - Den videre rekkefolgen ser mer tilfeldig ut
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fra et moderne synspunkt. Ferst under "I" fulgte Karter og Tegninger.
Og helt til slutt sto de andre samlinger som var opprettet av bestemte
personer (Moe, Berg, Bech og Lange).

Ovennevnte bokstavsignaturer er for lengst gatt av bruk, og den be-
stand de betegnet, er delvis opplest. Da Riksarkivet flyttet til
Bankplassen i 1914, kan de nye magasinrommene ha bidratt til & svekke
inntrykket av samlingene som en systematisk oppbygd helhet. Her vet vi
hvordan diplomer, kart og tegninger ble plassert utenom de gvrige
bestanddelene. Ettersom proveniensprinsippet kom til & dominere ord-
ningsarbeidet, skrumpet samlingene inn ved at deler av deres innhold
ble fort tilbake til sine arkivsammenhenger. Den mest igynefallende
tilbakefering er vel volumene med innbundne kongebrev, som atter star
etter sitt hjemher i Stattholderarkivet.8) Videre ble Langes embetska-
lender flyttet fra de evrige samlingene, men bare for & kunne brukes
som et lettere tilgjengelig hjelpemiddel pa& lesesalen.

Med Riksarkivets.sawlipger mener vi i det folgende de realgrupper som
er blitt skapt innenfor institusjonen selv, og som fremdeles star
oppstilt utenom Diplomsamlingen og Kartsamlingen, De utgjer til sammen
ca., 80 hyllemeter. Vi far en viss oversikt gjennom noen generelle
observasjoner vi kan gjere om de ulike bestanddelene. Samlinger faller
i grupper etter de ulike kriterier som synes & ha bestemt innholdet av

hver enkelt.g)

duskriftsamlingen o9 Eotosamlingen er opprettet pa grunnlag av de
ulike kopieringsteknikkers egenart. - PersepalideulocalidenTicndefor=
Letpingel.wdlbinpelige.sanlingeraKapitelstakstelaunbistoriskzkronolo
giskensanlingeL.uGenealogiskensanlingetnakongebrey 09 Norskewskatic
langd.0.8. er dannet ut fra ulike saklige betraktninger, altsa hva

materialet handler om, Av disse er bl.a. Kapitelstakster og Kongebrew

4 betrakte som serier i moderne forstand,lo) dvs. likeartet materiale

ordnet i fortlepende enheter. Kongebrev ligger i en sammenhengende
kronologisk rekke. Kapitelstakster folger dessuten et geografisk-
administrativt prinsipp, forsadvidt som de ligger inndelt i rekker for
hvert stift som de omfatter. Hapndskrifter er likeledes en saklig
ordnet serie, Kriteriet har imidlertid ikke vert innholdet sa meget
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som de "hender" som forte det i pennen; her har vi altsa a gjere med
samlinger av handskriftsprever eller autografer, de fleste ordnet
alfabetisk etter navnene pa& dem som skrev. - Mapuskriptsamlingen.
Aluiopeligewsamlinger..Bistorisk=kronologiske.samlinger og nEaos: er
sekkebetegnelser for fonds som bestar av vidt forskjelligartet mate-
riale, bade saklig og proveniensmessig sett. Sistnevnte kalles "uplas-
serte saker" som man forelepig ikke har kunnet inkludere i andre
samlinger eller i arkiver,

Saklig sammenheng ma i seg selv ha vart en motivering for tidligere
arkivarer til & skille ut disse bestanddeler. Men vare forgjengere ble

sikkert motivert av' flere grunner til & plukke fra arkivfonds. Visse

rent praktiske hensyn ma iallfall ha gjort seg gjeldende. Serlig i
forrige arhundre vet vi hvordan arkivtjenesten led under mangelen pa
registre, registraturer og andre hjelpemidler, bade trykte og utrykte,
F.eks. Langes embetskalender og saklig ordnede samlinger kunne imgte-
komme behovene i det daglige virke. Tjenesten besto bl.a. i & forbe-
rede publikasjoner, og en serie som Kopgebrey kunne lette slike pro—-
sjekter. Et delmotiv for & samle denne kildekategori har sannsynligvis
vart utgivelsen av kongebrev 1523-1660 i Norske.BigszBegistraoter,
bind I-XII (1861-91).

Lik Langes embetskalender er Gepealogiske.samlinger dannet ved notater
av observasjoner for det meste gjort i utrykte kilder. Dette materia-
let bestar alts4 ikke av arkivsaker, men av informasjoner funnet ved
arkivstudier- Slike alfabetisk ordnede personopplysninger var like-
ledes hjelpemidler som arkivarer uten moderne referanselitteratur
pleide & utarbeide under tjenesten og til bruk i tjenesten.

Tiendeforzetninger ble dannet pd en mate som setter denne samlingen i
en serstilling. Materialets opphav er forordningen av 31/7-1801 om
tiendevesenet i Norge. Den pabed at kommisjoner for dette formal
skulle holdes i hvert prestegjeld. De forretninger som disse etterlot
seg. ligger samlet til en serie. Den fglger et geografisk-administra—
tivt prinsipp, forsdvidt som de fleste leggene er ordnet stiftsvis, og
samtlige er fortlgpende nummerert i en enkelt rekke. Innholdet bestar
dels av originaler approbert av Danske kanselli, og dels av bekreftede
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avskrifter, gjerne tatt etter tingbgkene, Materialet er hentet fra
flere arkivfonds. En del ble avlevert fra presteembeter i henhold til
Riksarkivarens sirkulzre av 19/3-1878. Dermed fjernet man disse for-
retninger fra deres proveniens og samlet dem systematisk i Riksarki-
vet, slik at de kunne brukes i administrative gyemed. De foreld her
som lett tilgjengelig dokumentasjon for sentrale myndigheter i deres
arbeid med tiendespersmélet; de synes & ha utgjort noe av et grunn-
lagsmateriale for Riksarkivar Birkelapnd da denne skrev sin innstilling
"Om Tienden og dens Indlegsning” (1880).11) Senere kom materialet til &
bero som en egen samling, ogsa etter at det beskatningssystem man
ville ha dokumentert, var bortfalt. Iallfall i Statsarkivet i Oslo har
man ikke pavist noen tiendeforretninger i prestearkivene, slik disse
for evrig er blitt avlevert siden Birkelands tid.

v

Alle de ovennevnte samlingene ble i 1981 overfert fra ¥ngre til Eldre
avdelings forvaltningsomrade, Filmsamlingen bergres imidlertid ikke av
overforingen. Den davarende Yngre avdeling beholdt ogsa privatarki-
vene.

Bare fire av Riksarkivets samlinger er fremdeles gktiye, i den for-
stand at de heretter kan f£& noen tilvekst av betydning. Det gjelder
duskriftsanlingene.Manuskriptsawlingens.Bersenalia o9 Eotosamlingen.

Andre bestanddeler kan betraktes som avsluttede fonds. Det gjelder
Localias.Tiendeforretningela..Alnionelige.samlingeluw. Bapitelstaksters
Bistoriskckronologiskemsamlinger.wmsCenealogiske. sanlingel  wEORgebIey.
Bandskrifter og "Kags!. Disse vil neppe motta noen tilvekst i fremti-
den. Tvertom vil enkelte av dem kunne reduseres, slik det allerede har
skjedd.

dlwiopelige.savlinger..bistoriskzkronologiske.sawlinger og "Kags! har
lenge skrumpet inn fordi de gradvis er blitt opplest. Her megter vi

samme situasjon som ved de ovennevnte bestanddeler av Diplomsamlingen:
Full opplesning er enskelig, men vanskelig fordi Riksarkivet savner
alternative plasseringer. Ved en ngyere gjennomgaelse av alle samlin-




gene vil man imidlertid kunne konstatere flere arkivsaker som ber
-lyttes og plasseres etter sin proveniens, I Historisk-kronologisk
samling, pk. 9 (Grunnlovsutkast m.m. fra Riksforsamlingen, brev og
kunngjeringer 1814-17), ligger f.eks. flere offisielle skrivelser fra
stattholderskapet til Akershus stift og amt i 1814; disse ma vare
rykket ut av stiftsamtets arkiv og lagt pa sak i samlinger. Videre vil
en kunne pavise atskillige privatarkiver som enna ligger igjen selv i
en aktiv samling som Persopalia. Et eksempel er her pk- 24, Bugge, som
inkluderer fragmenter av biskop P.0. Bugges privatarkiv, serlig hans
kopibgker fra perioden 1804-42. - Norske.skattlapdega. er & betrakte
som en mellomstasjon for arkivfunn som pA grunn av materialets prove-
niens og/eller saklige innhold tenkes overfert til Danmark eller
Island.

Storstedelen av Ayskrifisamlingep skyldes Riksarkivets egne innsam-
lingsprosjekter. Derfor er denne etter sin proveniens en del av Riks-
arkivets eget arkiv. Husarkivet hgrer under Sekretariatets forvalt-
ningsomrade. Men Eldre avdeling patar seg na, i forstaelse med Sekre-
tariatet, de lgpende oppgaver i forbindelse med denne samlingen.,

Eldre avdeling sgker & plassere lgpende tilvekst i de aktive samlin-
gene etter felgende reipingslipder:

duskrifisamlingep skal fortsatt motta avskrifter av originaler plas-
sert i andre fonds eller ogsd i andre institusjoner. Hit legges dess-
uten xerox-kopier av tilsvarende materiale; moderne kopi eringstekni k-
ker har alts& begynt & prege bestanden. Tilvekst blir vanligvis plas-
sert ved at legpenummer-rekken forlenges utover den siste bolken: "III
Avskrifter fra forskjellige arkiv: 4. Diverse", som i registraturen av
1960 endte med nr. 234.12) - Eldre avdeling har altsa valgt & se bort
fra de senere forsgk pd & felge registraturens inndeling etter prove-
niens. Denne ordningen ble brutt allerede i 1960, da man begynte &
samle diverse-saker under "Avskrifter fra forskjellige arkiv". - En
slik norm vil trolig innebazre at det blir Avskriftsamlingen som i
fremtiden kommer til & motta den sterste tilveksten.
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Mapuskriptsamlingep kan motta originale manuskripter. De kan inneholde
sammenfattende emner, f.eks. genealogiske studier, som gjer dem uegnet
til & danne privatarkiver. - Eldre avdeling vil altsa ikke lenger
legge xerox-kopier hit, slik det har forekommet etter 1960.

Persepalia kan motta (originalt) materiale som angar personhistorie,
og som likeledes viser seg uegnet til & danne privatarkiver. Men etter
moderne oppfatning vil slike kilder vanligvis utgjere eller tilhgre
privatarkiver. - En slik norm vil trolig innebzre at Personaliasamlin-

gen i fremtiden kommer til & motta den minste tilveksten.

VI

Som antydet er flere av samlingene rene konglomerater av arkivsaker
med ulik proveniens. Et utsagnskraftig eksempel vil vise noe av spenn-

vidden i hjemher og tradering. La oss sla& opp i Kongebrew pa aret
13)
1610.

Denne serien inkluderer et sErprivilegium.avml6l0.for.20eleDwi.nBKerss
buswlen. Vedkommende kongebrev foreligger i hele tre versjoner. To av
disse har s#rlig interesse i vaAr sammengheng. Det gjelder en original,
og det gjelder en bekreftet avskrift pa papir. Sistnevnte bestar av
privilegieteksten og folgende bekreftelse: "At dette er en richtig
Copie efter originalen bekiender jeg vnderskP®: Aggershuus den 15
Augustij 1656." - Herunder sees Jens Bjelkes karakteristiske under-
skrift, - La oss preove & tradere disse aktstykker.

Stattholderarkivet m& pa dette tidspunkt ha manglet privilegiebrevet.
Annerledes kan vi neppe forklare at Norges kansler lot det skrive av
og bekrefte pd Akershus. Han hadde etter alt & demme skaffet et fore-
legg ved & hente kanslerarkivets original, som hans forgjenger hadde
mottatt p4 adelens vegne i 1610. Hva var foranledningen til en slik
handling? - Spersmalet om motivet &pner videre perspektiver.

En utvidelse av adelens privilegier var en av Jens Bjelkes hjertesaker
gjennom hans karriere., I ferste tidr av 1600-tallet hadde stattholder
Enevold Kruse tvunget adelens bender til & arbeide pd Akershus slott.




147

Herremenn i lenet klaget til kongen, og Jens Bjelke stgttet denne
aksjon. Slik hadde han allerede fgr han ble utnevnt til kansler i
1614, medvirket til den beslutningsprosess som endte med ovennevnte
kongebrev: Etter tronfelgerens norske hylding i 1610 utstedte Chris-
tian IV det sarprivilegium som fritok adelens leilendinger i Akershus
len for A yte pliktarbeid til slottet.l4

Som kansler sgkte Bjelke & forfeglge denne suksess. Han fremholdt
overfor regjeringskretsen at ogsd den nordenfjellske adel burde nyte
en tilsvarende frihet fra arbeidsplikt til slottene. Men han og hans
standsfeller fikk neppe fremmet dette kravet med noen virkning fer ved
hyldingen av tronfglgeren i 1656. Den ma ha gitt kansleren et heve til
a fremlegge det 46 &r gamle brevet hos stattholderen og la det skrive
av pa Akershus,

En slik tolkning lar seg bekrefte. Adelens supplikk til dette stender-
motet kjennes riktignok ikke, Men etter hyldingen ble den dreftet av
riksradet og referert i utdrag. Ekstrakten sier i pkt. 3: "Ingen af
adelens bender arbejde eller gifve arbeidspenge...".l 3)

Hvordan ble privilegiebrevet av 1610 overlevert etter 16562 - Det lar
seg konstatere at begge versjoner forble pa Akershus, kanskje fordi
kansleren ensket & gi adelens krav et vedvarende ettertrykk ved & la
bade originalen og avskriften ligge i stattholderens varetekt. I 1657
bret imidlertid Rarl Gustav-krigene ut, og Jens Bjelke gikk bort for
norske stenderkrav atter kunne fremmes ved arvehyldingen i 1661.
Adelen vites ikke & ha levert noen supplikk under det siste stender-
motet, Adelsbendenes frihet ble neppe utvidet, men snarere innskrenket
under eneveldet, De nylige krigene og den vedvarende festningsbyggin-
gen matte oke regimets behov for & kunne trekke pa en stdende arbeids-
stokk av almuen badde i det nordenfjelske og det semnenfjelske Norge.

Brevet av 1610 viser altsa en linje i privilegiepolitikken under
adelsveldet. Traderingen gir et karakteristisk eksempel pa hvordan
politisk atferd kan endre dannelsen og overleveringen av en arkivbe-
stand. Kanslerembetets arkiv ble delvis opplest og spredt fordi det
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inntil eneveldet var politisk aktuelt. Denne aktualitet skyldtes bl.a.
hjemmelsbrevene som kansleren hadde mottatt pa adelens vegne. For de
norske stenders atferd var Jjuridisk preget: De kom til & strides med
hverandre og med regjeringskretsen om & tolke eldre hjemler, om &
utvide dem og om & etablere nye.

Dermed kunne privilegiebrevet miste sin aktualitet og g4 i glemsel
etter 1661. Under slike omstendigheter ble det innlemmet i depotet pa
Akershus, og slik fikk det Statibelderarkivet som sekundzrproveniens,
Begistraptenuover.arkivetupdnlkersbusufranlidd inkluderer begge de
versjoner vi har dreftet, under "Adelen i Norge, deris Gods og Privi-
legier vedkommende Documenter". I pk. 4, legg H, fant registrerings-
kommisjonen ovennnevnte avskrift bekreftet av Jens Bjelke; og i pk.

12, legg F, fant den var original av 1610.16) Tilsvarende bokstav-

signaturer finnes fert p4 ryggen av de respektive aktstykker.

Slik kom de til & folge de fonds som fantes pa Akershus, og som
utgjorde kjernen i Riksarkivets opprinnelige bestand. Gjennom forrige
arhundre og begynnelsen av dette har Arkivverket dannet sine samlinger
ut fra saklige kriterier. I dette tidsrom ble ogsd ovennevnte aktstyk-
ker fjernet fra sin (sekundezr)proveniens i Stattholderarkivet og lagt
pa originalens utstedelsesdato i den kronologisk ordnede serien som
kalles Kongebrev.

La oss oppsummere: Sarprivilegiet av 1610 ble ferst mottatt av Norges
kansler. Derfor herte det hjemme i hans embetes arkiv. Men en etter-
folger nyttet det som et middel til & pavirke stattholderen og resten
av regjeringskretsen., Derfor ble brevet i original og kopi overlevert
gjennom stattholderarkivet., Og de kan klassifiseres under den saklige
kategorien "kongebrev"., Derfor gjenfinnes de nd i en av Riksarkivets
samlinger., - Vi kan altsd konstatere at brevet har fulgt en treleddet
tradering, bestemt av henholdsvis arkivalsk proveniens, politisk hand-
ling og saklig ordning.




VII

Arkiver er blitt tappet for materiale som er blitt brukt til & oppret-
te Riksarkivets samlinger. Dannelsen av disse samlinger kan derfor
dokumentere ulike ordningsprinsipper. Vi kan skille mellom normene som
kalles proveniens og pertinens, alts& mellom biewber og sak. Historisk
sett har proveniensbetraktningen seiret som offisiell norm. Men perti-
nensbetraktningen fplges av moderne forvaltningsorganer nar disse
legger sin korrespondanse etter arkivogkler. De sakarkiver som saledes
blir skapt, forener i sin konsekvens begge ordningsprinsipper: Mate-
rialets saklig bestemte plassering blir samtidig dets hjemhzr.l_’)

Ogsd denne arkivdannelse krever sin ekspertise, Arkivverkets omfatt-
ende arbeid med & godkjenne de enkelte etaters ngkler viser hvilke
formelle problemer som kan oppstd ved klassifikasjonssystemer, Dess—
uten m& vi fortsatt regne med at feilarkivering, uhjemlede kassasjo-
ner, flytting av kontorverk og knoppskyting i etater vil rive opp
moderne sakarkiver. P4 den maten vil bestanddeler ogsad i fremtiden
komme bort fra sin proveniens, slik det har skjedd med eldre materiale
som n& gjenfinnes i Riksarkivets samlinger. Derfor vil brytningen
mellom hjemhor og sak folge var etat sa lenge det oppstar arkiver &
avlevere, og det gjenstar arkiver & ordne.




F.eks. V. Dybdahl og M.H. Gelting (red.): Dapmarks.arkivelanHisc
toriceafupkticnerenfrentid (1982) bl.a. s. 132, hvor ulike bruks-
mater illustrerer den dobbelte betydningen av "samling".

Jfr. f.eks. Kuliurbistoriskuleksikepwfor=pordiskemiddelalder I,
art, "Arkiv", sp. 212-215.

H. Jorgensen (red.): NordiskwArkivkupdskab, nr. 8: Nordiske.Arkivz
leksikon (ved B. Lindh, Kbh. 1979) s. 3 £, 5, 32.

F.eks. ibid. s. 30. Dybdahl og Gelting (red.): Ibid. s. 11 ff.
A.A. Svalestuen: "Proveniensprinsippet og ordningen av nyere
sentraladministrative arkiver", i Norskwatkivforumw, nr. 2 (Oslo
1980) s. 41 ff.

F.eks. Norskearkiviorum, nr. 2, Neorsk.arkivsewinal.l9ZBe.wBappoLL.
Diskusjonsreferat, s. 75. — Ogsd i kultur- og litteraturhistorisk

forskning kan det riktignok ha interesse & pavise hvorvidt trykk-
saker har hert hjemme i bestemte boksamlinger, og hvordan de lar
seg tradere fra ett bibliotek til et annet; jfr. f.eks. Deichman-
ske bibliotek (utg.): KatalegeQuer.capcelliraadwCarl.Deichmabs.bic
bliotek I-II (0Oslo 1976-77).

Dybdahl og Gelting (red.): Ibid. s. 132 f. A.D. Jergensen: [dsigt
overwdewdanske=rigsarkiverswbistorie (Kbh. 1884) sarlig s. 87 ff.
V.A. Secher: "Om Proveniens— (Hjemmehegrs-) Principet...", i Medz

delelsernfrandetudanskenBigsarkivy I (Kbh. 1906-18) s. 191 ff,
sarlig 205 ff.

Secher: Ibid., s. 205 £, 222, W. von Rosen (red.): Rigsarkivet
egubielpemidlerne.tiludetsnbenytielse I, 2 (1983) s. 863 f. -
Avskrift av Rigsarkivet, Kbh.: Registrant 57 Norske papirer og
Registrant 77 Norske samlinger finnes i Riksarkivet, Oslo: Eldre

avdeling.
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Riksarkivet: Husarkivet, Registraturer, "Oversigts-Catalog over
Det norske Rigsarchiv, Paabegyndt Mai 1866" I, "lste Afdeling.
Almindelige Samlinger”, s. 1 £f, med henv.

Riksarkivet: Eprelgpigeswarkivregistraturel..mStatbaldararkivet
1522:1221 (0slo 1963) s, 10% £, 13* £, 15 £.

Jfr. de gjeldende registraturer til Riksarkivets samlinger:
Localia, Manuskriptsamlingen, Personalia, Forskjellige samlinger,
Alminnelige samlinger, Norske skattland o.a., Riksarkivets av-
skriftsamling.

. Jfr. Nordisk.Arkivkupdskab, nr. 8: Nordisk.Arkivleksiken, s. 33.

12,

13.

Riksarkivet: Husarkivet, kopibok 19/3-1878. Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, Kontor A, kopibok 8/7-1878; journal nr.
845/1878 med henv.; sakarkiv, pk- 255 Kirkebgker og pk 927 Tien-
den, - M, Birkeland: Histeriske.Skrifter ved Fr. Ording, I (Kra.
1919) 8. 75 £3 11 (Kra, 1922). 8. 73 £f. Jfr. f.eks. A. Nakken:
BrestearkiveriwmStatsarkivetninQslongstfold.fylke (Statsarkivet i
Oslo 1981) s. 67, med faksimile av journalen til sognepresten i
Aremark 1878. L. Juhasz: "Avlevering av kirkebegker", i Arkivposz
ten, nr. 6/1977.

Biksarkivets.avskriftsamling. Katalog.l960, s. 30 ff.

Nedenstdende observasjoner er hentet fra forfatterens egne studier

i det norske kanslerembete og overleveringen av dets arkiv, fore-
lopig utrykt.

O. A Johnsen (red.): Akistykker.til.de.norsken.stendermeders.bisz
torie I (0s101929) s.121,191. Samme: De.DOrSke.stznder (Kra.
1906) s. 135 f. Y. Nielsen: Jepg.Bielke.til.@strat (Kra. 1872) s.
15 ff. - Den bekreftede avskriften av s@rprivilegiet ble publi-
sert av J. Chr. Berg i Budstikken, 4. &rg. 1823, sp. 7.5 ff.




152

15. 0. A Johnsen og R. Fladby (red.): Akistykkelmtil.de.Dorske.stens
dermadersebistorie IT (Oslo 1969) s. 446, 447, 648, 654. Johnsen:

De.nerske.stender, s. 291 f£.

16. Riksarkivet: Stattholderarkivet, F Registraturar, 4, s. 260 ff;
de to aktstykkene star newnt s. 272 og 295.

17. Jfr. f.eks. Riksarkivet (utg.): Arkiwnekkele.for.adwinistrative
fellessakerwimstatsforvaliningen (siste utg. 1980).




JORGEN H. MARTHINSHEN :
SENTRAL STATLIG ARKIVOPPLERING 1957 - 1984

Aret er 1957, og vi skriver torsdag 28. mars. En gruppe pa 12 personer
samles i mgterom 609 i Klingenberggt. 7 i Oslo. Det er arkivmedar-
beidere fra Industri-. Landbruk-. Sosial- og Justisdepartementet.
Alle har tilknytning til arkivtjenesten i sine respektive departe-
menter. De utgjer Gruppe A i Rasjonaliseringsdirektoratets arkivkurs
for de departementene som snart skal flytte inn i den nye regjerings-
bygningen. Klokken er 1230. 0g gruppen finner sine tildelte plasser.
Etter en kort orientering om kursopplegget og arbeidsmetodene blir
hver enkelt av deltakerne presentert. Deretter folger en kort omtale
av hele kursprogrammet fer den egentlige undervisningen starter.

Ferste foreleser er konsulent i Rasjonaliseringsdirektoratet, Carlo
Larsen, for tiden med permisjon fra sin arkivarstilling i Riksarkivet.
Rurset skal gi innfering i de fleste av de forhold som vedrerer arkiv-
arbeidet, og Carlo Larsen tar for seg "aktuelle arkivtall™ fra de
ulike departementene som innledning.

P& denne maten startet den organiserte érkivopplaringen i arkivdanning

innenfor sentraladministrasjonen. I denne framstillingen skal vi se pa
denne oppleringen for hele statsadministrasjonen fram til Arsskiftet
1984/85, herunder utviklingsprogrammet for arkivinstrukterer.

Med sentral statlig arkivoppl®ring menes her statsforvaltningens egen
interne arkivopplaring. Arkivrelasjoner har vert en del av den stat-
lige saksbehandleropplaringen. Dette blir ikke bergrt her. Det samme
gjelder kontorelevoppleringen som gir nyansatte kontormedarbeidere den
forste innfering i kontorarbeid, herunder opplering i arkiv. Hesten
1983 startet Statens bibliotekhggskole undervisningen i et nytt fag,
arkivistikk, med 60 timers undervisning over ett &r. Timene var for-
delt med 40 timer til arkivdanning og 20 timer til depotfunksjonen,
d.v.s. behandling av arkivsaker etter avlevering ‘til depotinstitusjon.
Faget representerer imidlertid et lukket tilbud kun til studenter ved
Bibliotekhegskolen, og blir ikke omtalt nzrmere her 1),




PERIODER OG MODELLER

Ut fra selve kursmodellene kan vi dele perioden i mindre bolker, med
skiller amkring 1963/64 og 1974/75.

L..Pionertiden.:wl957-1962.Rasionaliseringsdirektoratetswkursregi

Den nye regjeringsbygningen sto ferdig til innflytting i 1958. Plan-
leggingen av selve flytteprosessen startet flere ar tidligere. Men
denne planleggingen gjaldt ikke bare ren flytting. Samtidig med flytt-
ingen skulle det gjennomfegres en omorganisering av flere funksjoner,
bl.a. arkivtjenesten. Denne funksjonen hadde stort sett vart organi-
sert pa kontorniva siden 1814. N& skulle arkivtjenesten sentraliseres
i sterst mulig utstrekning med avdelingsarkiver som minste enhet. Et
resultat av dette ble at arkivfunksjonen ble skilt ut fra kontor-
tjenesten., Personale som tidligere hadde utfert bade forverelsestjen-
este, maskinskriving. arkivarbeid og annet kontorarbeid, skulle na
konsentrere seg om bare en av oppgavene. Dette skapte et umiddelbart
behov for opplaring. bl.a. madtte de aller fleste rutinene i forbind-
else med registrering og andre deler av arkivfunksjonen endres. For a
dekke dette oppl@ringsbehovet ble det satt i gang spesielle arkivkurs,
de forste i sitt slag i Norge.

Ansvaret for & planlegge omorganiseringen og innflyttingen ble lagt
til Rasjonaliseringsdirektoratet. Som et ledd i forberedelsene ble det
planlagt kurs for de medarbeiderne som skulle forestd den nye arkiv-
tjenesten. Denne planleggingen startet i 1956 . og det ferste kurset
startet i mars aret etter. Kurset ble gjennomfert med to parallelle
klasser med tilsammen 24 deltakere. Selv om dette kurset var kommet i
gang som en del av forberedelsene til innflytting i den nye heyblokka
i Akersgt. 42, ble det lagt opp som et generelt arkivfaglig kurs.
Etter Carlo Larsens "aktuelle arkivtall™ i forste time ble fglgende
emner behandlet i resten av kurset:

Hovedtrekkene i statsforvaltningens arkivpraksis. lennsomhetssyns-

punkter. arkivsystemer (ordningssystemer). registrering. arkivalienes

"livsfaser" (aktivt arkiv - bortsetting - fjernarkiv), arkivutstyr,

postbehandling, praktisk arkivarbeid, omlegging av arkivordningen,
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arkivorganisasjon, instrukser og retningslinjer, kassasjon, instruk-
sjonsteknikk, arbeidsledelse og samarbeidsforhold.

Kursfrekvensen i 1957 ble svart hey innenfor arkiv. Direktoratet
gjennomferte i alt 11 slike kurs med tilsammen 175 deltakere. Disse
tallene har senere ikke blitt overskredet innenfor ett 0g samme ar.
Grunnen til dette er at det senere ikke har vert behov for samme type
skippertak eller liknende konsentrert innsats. 1957-kursene omfattet
bade arkivledere og andre som skulle lede arkivtjenesten og egvrige
arkivmedarbeidere,

Etter dette forste, 'intense, kursaret fulgte et par &r uten noe kurs-
tilbud for denne gruppen av statsansatte. I 1961 og 1962 ble arbeidet
tatt opp igjen, men na ble opplaringen mer rettet mot arkivlederne.
Hensikten med & konsentrere oppmerksomheten om denne gruppen var dels
& bringe inn ledelsesaspekter i hgyere grad enn tidligere, men ogsa &
heve det arkivfaglige nivaet hos arkivlederne med tanke pa at disse
skulle formidle kunnskaper og ferdigheter videre til sine medarbeid-
ere. I lgpet av disse to &rene gjennomferte Rasjonaliseringsdirektor-
atet tre arkivseminar med tilsammen 55 deltakere fra departementer og
sterre institusjoner i sentraladministrasjonen.

Varen 1962 gjennomferte direktoratet sitt neste og samtidig siste
arkivkurs, Dette var innrettet p& arkivmedarbeidere i sin alminnelig-
het. Det var 13 deltakere som alle kom fra institusjoner i Oslo, de
fleste kom fra sentraladministrasjonen. I tillegg hadde Stortingets
administrasjon fatt med sin arkivar og kommunene var representert ved
en medarbeider fra Norges by- og herredsforbund.

Rasjonaliseringsdirektoratet hadde ansvaret for den sentrale statlige

arkivoplaringen i seks &r, fra starten i 1957. Dette kom til & bli
stdende som pionertiden innenfor denne opplaringen. Da opplaringen
startet foreld det ytterst lite av larebgker og annet undervisnings-
materiale. Ved grunnopplaringen i 1957 matte det aller meste lages fra
bunnen av eller improviseres. Andre omgang, som startet i 1969, var
preget av samme problematikk. Arkivseminarene for arkivledere som gikk
i 1960 og 1961, representerte en ny kurstype i forhold til grunn-
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opplaringen i 1957, og alt kursmateriale matte nok en gang utarbeides
fra grunnen av. Feorst ved kurset i 1962 kunne direktoratet trekke
veksler direkte pd materialet fra de tidligere kursene. Men deretter
gikk ansvaret for arkivkursene over til Opplaringssjefen.

2undDOre.periode.l264:1974.Oppleringsseksionenswfarstenkursmodeller

Rasjonaliseringsdirektoratet herte administrativt under Lenns- og
prisdepartementet, Ansvaret for oppl®ring innenfor statsadministra-
sjonen ble etter hvert samlet hos en annen institusjon under samme
departement, Det var Oppl@ringssjefens kontor, som senere endret navn
til Opplzringsseksjonen. Lenns- og prisdepartementet ble i 1972 til
Forbruker- og administrasjonsdepartementet og Opplzringsseksjonen
fulgte med dit. I dag heter den Oppl®ringsavdelingen.

Etter at Opplaringssjefen hadde overtatt ansvaret for arkivopplar-
ingen, ble bade grunnopplaringen og lederopplzringen sterkt utvidet.
Det kan vare hensiktsmessig & se de to grenene hver for seg, selv om
det er en helt klar sammenheng mellom de to.

GruppepRlaring.l964.=.l272

I 1964 gjennomferte Oppleringssjefen et kombinert kurs for arkivledere
og andre arkivmedarbeidere, Dette ble gjentatt aret etter. Disse to
kursene hadde tilsammen 37 deltakere. Deretter fulgte et kurs for
arkivassistenter med 20 deltakere, og i 1966 kom et kurs mer spesielt
for arkivledere, De forstnevnte kursene omfattet omkring 50 timers
undervisning i likhet med kursene i R-direktoratets tid. Det sist-
nevnte kurset var noe kortere, ca- 30 timer.

I 1971 ble det gjennomfert et arkivgrunnkurs i en helt annen sterrel-
sesorden enn midt i 60-ara. Det gikk over 120 timer og hadde 30
deltakere. Bdde timetall og antall deltakere viser at det var noe

nytt. Timetallet ma sees pa bakgrunn av alle de nye regelverkene og

bestemmelsene vedregrende den statlige arkivsektoren, som hadde kommet
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til i lepet av de foregéende ti &rene. Hele regelverket skulle gjeres
kjent for brukerne pa en slik mate at de ble fortrolige med de nye
hjelpemidlene og kunne dra full nytte av dem:

Instruks om arkivbegrensning og kassasjon, (regelverk fra 1961). Riks-
arkivarens fullmakter (1963). Forvaltningsloven (1967), Regler om
arkivnegkler og avleveringsregler (1968), Kassasjonsregler (1969),
Offentlighetsloven, Normalinstrukser for behandling av verdipost og
verdipapirer og Normalinstrukser for arkivarbeidet og for arkivleder-
stillinger (1970) og andre mindre omfattende bestemmelser.

Den nye grunnkursmodellen satte arkivarbeidet inn i en v’ lere ramme og
trakk inn tilgrensende fagomradder. I erkjennelse av at brukernes
arbeidsmater pavirker kvaliteten pa arkivets arbeid ble spennings-
feltet mellom arkiv og saksbehandling tatt opp som selvstendig emne.
Saksbehandling og utredningsteknikk kom inn p& timeplanen emne og ble
stédende i lang tid som tema pa arkivkurs. Et annet problem var arkiv-
terminologi. Arbeidet med & £4 til en norsk standard innenfor dette
omradet strandet av forskjellige grunner i 1971. I stedet for & ha en
standardisert liste med termer og definisjoner, ble arkivterminologi
eget undervisningsemne og gjenstand for diskusjon pa arkivkurs i mange
ar framover. Dette var et emne som gikk p& tvers av alle de gvrige
emnene ved at det gikk inn pa alle fagomréader.

Edb kom inn som fast tema. I mange &r framover kom det til & henge
litt i lufta, arkivfaglig sett. Men emnet var viktig bl. a. for &
motivere arkivmedarbeiderne til & g& les pad de nye teknikkene - selv
om det for de flestes vedkommende ikke ble aktuelt & ta dem i bruk i
arkivtjenesten pd mange &r enna.

Deltakerantallet ble gkt til 30. Dette ble betraktet som et maksimalt
antall deltakere for en klasse. Pedagogisk sett var dette tallet
hgyere enn gnskelig, men det m& sees pa bakgrunn av kursets resurs-
krevende niva. Dessuten hadde behovet for opplaring gkt kraftig, og
etterspgrselen etter kursplasser fortsatte & stige utover i 70-4ra.

Det neste grunnkurset kom allerede aret etter, 1972, med samme antall
deltakere og timetall.
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Dersom vi sammenlikner grunnopplaringen i R-direktoratets tid med
Oppleringsseksjonens forste periode, finner vi mer kontinuitet enn
brudd. Rursomfanget er til & begynne med det samme i siste periode som
i ferste, men etter noen ar er timetallet mer enn fordoblet og del-
takertallet ogs& ekt vesentlig pr. kurs. Emnemessig blir modellen noe
utvidet i siste periode, men kjerneomraddet forblir det samme som i R-
direktoratets tid.

Deltakerantallet p& grunnkurs i tiden 1964-1972 var 123. Det er ikke
mulig & si hvor mange av disse som egentlig gjennomgikk grunnutdanning
fordi et par av kursene var kombinerte leder— og grunnkurs. Kombina-
sjonen synes imidlertid & ha gitt mer vekt til grunnopplaring enn til
lederopplering.

Lederopplering.l66umalld

Det mest omfattende arkivlederkurset som har vert holdt i statsfor-
valtningen, ble arrangert i 1973-74. Men dette var ikke det ferste
kurstilbudet for arkivledere, Helt fra starten i 1957 hadde arkivmed-
arbeidere i ledende stillinger deltatt p& arkivkurs. I 1961 ble det
arrangert flere kurs for arkivledere, deriblant et spesielt internat-
kurs av en ukes varighet. Det neste arkivlederkurset foregikk i Oslo i
1966 og var pa ca. 30 timer, men det var forst i 1969 at det ble satt
i gang arkivlederkurs av sterre omfang.

Den nye modellen for arkivlederkurs inneholdt mer enn 300 timers
undervisning. Et kurs pa 316 timer ble gjennomfert hesten 1969 og
varen 1970 med 27 deltakere, Kurset omfattet fglgende emner i tillegg
til arkivlare:

Reprografi, kontorutstyr. kontororganisasjon, norsk. saksbehandlings-—
teknikk, statskunnskap, statistikk, arbeidsledelse, budsjett- og regn—
skapslere og bibliotektjeneste,

1969-modellen ble noe utvidet ved det neste arkivlederkurset, hegsten
1973 og varen 1974. Dette kurset var pa i alt 345 timer. I tillegg til
1969-modellen kom to uker pad internat, og 1973/74-kurset ble derved
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det forste som kombinerte dagkurs og internatkurs. Dette kurset er det
mest omfattende av de arkivkursene som har blitt holdt i statsforvalt-
ningen. Emnene innenfor arkivlzren la beslag pa ca. 120 timer 2), mens
forvaltningskunnskap tok 125 timer 3). pe resterende timene gikk for
det meste med til norsk. statskunnskap og administrasjonshistorie.
Antall deltakere var det samme som i 1969-70, nemlig 27.

En sammenlikning mellom R-direktoratets og Opplaringsseksjonens
lederopplaring faller ut klart i faver av sistnevnte. Men en slik
sammenlikning yter ikke ferstnevnte full rettferdighet. I den ferste
tiden var det viktigst & komme i gang og & oppn& et akseptabelt niva.
Dette skjedde ogsa, og resultatene ma anses som helt ut tilfredsstill-
ende for sin tid. I den andre perioden kunne en mer konsentrere opp-
merksomheten om videreutvikling med utgangspunkt i erfaringene fra den
forste perioden. Lederoppleringen i den andre perioden m& sees som en
slik videreutvikling.

Det forste rene arkivlederkurset i denne perioden gikk av stabelen i
1966 med kun 30 timer. Dette kan i det hele tatt ikke sammenliknes med
tungvekterne fra 1969 og 1973 med henholdsvis 316 og 345 timer. I alt

54 deltakere gjennomferte kurs etter denne tunge modellen.

I 1977 ble det gjennomfert et arkivlederkurs i Oslo etter en forsiktig
revisjon av den gamle modellen. Dette kurset er behandlet nzrmere
under avsnittet om ny modell for lederopplering/videregdende opplaring.
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Etter at lederkurset 1973-74 var avsluttet, ble kursmodellene for bade
grunnopplering og arkivlederopplaring gjennomgatt og revidert. Det
var flere grunner til at dette ble gjort, bade pedagogiske og admini-
strative.




Le Kursene glct rimeiLlg e,
€ agspeslallster er lLlke oce pecagoge
diercia rerceul naervels. gl nnen 1Kt1g peaagoglisK er-
faring var at antall iforelesere naaae vert 1 heyeste laget. Helheten
innenfor en del av fagene hadde blitt svekket i vekslingene mellom
flere forelesere.

De tyngste innvendingene mot de to modellene var imidlertid av kombi-
nert pedagogisk og administrativ karakter. og av eskonomisk karakter.
Arkivarbeidet hadde blitt skilt ut som egen funksjon innenfor kontor-
sektoren allerede i slutten av 1950-Ara. Den gangen gjaldt det ferst
og fremst departementene og andre sterre statlige institusjoner, sar-
lig i Oslo—-omradet. Behovet for arkivopplaering ble fglgelig storst
der. Men etter hvert kom ogs& andre statsinstitusjoner utenfor Oslo
til & melde sine behov for arkivoppl@ring., Dette skyldtes bade veksten
i statsapparatet og fortsatt utskilling av arkivtjenesten som egen
funksjon — ogsd i mindre etater og institusjoner. Oslo—kursene kunne
dermed ikke lenger tilfredsstille alle statsinstitusjonenes behov for
arkivopplering innenfor en akseptabel gkonomisk ramme. Kursene hadde
til nd blitt gjennomfert i sin helhet innenfor ordinar kontortid og
med 2 - 3 undervisningsdager pr. uke, P4 denne maten kunne deltakerne
til en viss grad skjette sine oppgaver hos arbeidsgiver ved siden av &
delta pA kurs. For de fleste institusjonene lot dette seg imidlertid
ikke med noen rimelighet gjennomfere ved pendling til og fra Oslo.
Disse institusjonene var felgelig avskaret fra & sende sine medar-
beidere pd arkivkurs. bade for grunnopplering og for lederopplaring.
Behovet for arkivopplaring hadde okt i absolutt sterrelse samtidig som

behovet var fordelt over hele landet, og ikke konsentrert pa ett sted.

En annen tungtveiende innvending mot de to eksisterende kursmodellene
var av ressursmessig karakter. Grunnopplaringen pa ca. 120 timer og

lederoppleringen pa 320 - 345 timer var szrdeles ressurskrevende.

Begge kursmodellene var altsa modne for revisjon. Grunnopplaringen

lederoppleringen samtidig som den
hadde selvstendig verdi. Opplaringsseksjonen startet derfor revisjons-

kunne betraktes som ferste trinn i

arbeidet ved & ta opp grunnopplaringen til vurdering.




Gruopepplering

For & utvike en ny modell for arkivgrunnkurs nedsatte Opplarings-
seksjonen i Forbruker- og administrasjonsdepartementet i oktober
1974 en arbeidsgruppe ) Tidlig aret etter foreld gruppens forslag,
og dette ble lagt til grunn for et todelt internatkurs som startet
siste uke av februar s.A. Nar gruppen gikk inn for todelt internat med
en mellomliggende hjemmeperiode. m& dette bl. a. sees pa bakgrunn av
at alle medlemmene av gruppa hadde gjennomgitt det store arkivleder-
kurset 1973/74. Her var nettopp internatvarianten brukt for ferste
gang pé denne maten innenfor arkivopplaringen.

Gruppen hadde arbeidet grundig og raskt med utgangspunkt i en del
foreliggende skisser. Resultatet var s& overbevisende at Opplarings-
seksjonen satte den nye kursmodellen i drift etter fa dagers behand-
ling. Den nye modellen skulle komme til & virke tilfredsstillende i
ner uendret form i 10 Ar. Dette viser at gruppen hadde laget en meget
god kursplattform,

Kursmodellen av 1975 bygget pA felgende hovedprinsipper :

1. To undervisningsuker p& internat.

2. Hoy egenaktivitet fra deltakernes side i undervisningen.

3. Individuelt selvstudium i perioden mellom internatoppholdene,

Regnet i undervisningstimer var internatmodellen p& 65 programmerte
timer. I tillegg kommer deltakernes hjemmearbeid som anslas til 6-8
timer. Deltakerantallet ble satt til 30,

I tiden 1975- 1984 ble det gjennomfert i alt 30 arkivgrunnkurs i
Opplaringsavdelingens regi med tilsammen ca. 770 deltakere, De fleste
av disse kom fra statsinstitusjoner utenfor Oslo. Rursene ble gjennom-
fort etter to hovedmodeller, en Oslo-modell og den nye modellen,
internatmodellen.

De forste kursene som ble arrangert etter Oslo-modellen, hadde en
varighet p& 106/124 timer. Det gikk fire slike kurs i tiden 1975 -
1978. Alle disse kursene fulgte en relativt kompakt studieplan. Det
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vil si at det ikke var noe lengre opphold eller avbrudd i undervis-
ningen. Det ble undervist 3 dager pr. uke i 6 uker.

Denne ordningen ble noe endret i 1980 p4 grunnlag av erfaringer fra
internatmodellen. Ved Oslo-kursene i 1980 og 1982 ble timetallet
senket til 90 og fordelt pa tre uker. Disse tre ukene ble benyttet
helt ut, innenfor ordinzr kontortid. Men ukene ble plassert slik at
det ble et lengre opphold mellom ukene., Dette gjorde det mulig &
drive mer intens undervisning uten avbrudd de ukene gruppene var
samlet, Pedagogisk sett var dette fordelaktig bade ved at deltakernes
oppmerksomhet hele uken gjennom kunne vare rettet mot kurset og ved at
deltakerne kunne arbeide med stoffet i mellomperiodene.

Internatmodellen ble tatt i bruk straks arbeidsgruppen fra 1974 var
ferdig med sitt arbeid, Det ferste kurset gikk av stabelen i februar
og mai 1975. Det besto av to uker pa internat med en mellomliggende
periode pd tre maneder.

Pedagogisk framstar denne modellen som en av de aller beste grunnkurs-

modellene som har vert prevet. Den inneholder riktignok kun 65 timers

undervisning. Med hjemmeoppgaver i mellomperioden m& vi regne med noen
pvingstimer i tillegg, men dette lot seg ogs& gjere innenfor den
reviderte 90-timersutgaven av Oslo-modellen. Internatmodellens spesi-
elle fortrinn ligger i mulighetene til & skape et mer konsentrert og
fruktbart kursmilje, noe som kan virke svert positivt p& den faglige
framdriften. Gruppearbeid p4& et internatkurs synes ofte & gi vesentlig
storre utbytte enn en kan f& i et kontortidskurs nar arbeidsplassen.
Nar deltakere, forelesere og kursledelse blir helt fri fra daglige
plikter i forbindelse med hus og hjem. vil de erfaringsmessig benytte
de fristilte ressursene i miljeskapende virksomhet, ofte forbundet med
faglige diskusjoner og erfaringsutvekslinger langt ut over timeplanen,
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Ledercpplering/videregiendewcpplaring

Betegnelsen arkivlederkurs passer ikke like godt pa kursene i denne
perioden som i den forrige, i alle fall ikke like godt pa alle de
kursene som gikk ut over grunnivaet. Betegnelsen videregdende rela-
teres til grunnopplzringen. Ogsd ndr det gjelder disse kurs ene kan vi
skille mellom to modeller, en Oslo-modell og en internat-modell.

Det feorste kurset i perioden var et ordinart arkivlederkurs, arrangert
innenfor kontortiden for institusjoner i Oslo. Kurset gikk da ogsa i
Oslo med tre dager undervisning og to dager jobb pr. uke. Kurset som
hadde 21 deltakere, fulgte altsad en gammel modell. Det var imidlertid
skéret ned til 275 timer, hvilket var en nedskj®zring med omkring 10 %
i forhold til de to tunge, foregdende arkivlederkursene, Denne reduk-
sjonen var dels ressursbetinget, dels begrunnet i erfaringene fra de
to foregdende kursene der utbyttet kanskje ikke sto helt i forhold til
de hgye timetallene. Nedskjazringene ble fordelt noenlunde jevnt pa de
forskjellige emnene,

Siden kurset gikk i Oslo. fikk man ikke de gevinstene som kan ligge i

internatkurs, og da kurset ble drevet i sammenheng uten lengre av-
brudd, fikk man heller ikke szrlig anledning til hjemmearbeid. Kurset
kan derfor et stykke pd vei rubriseres innenfor forrige periodes
kursmodell.

De gvrige tre kursene i perioden bret ganske kraftig med det som hadde
vert av lederkurs. N& kom medarbeidere fra institusjoner utenfor Oslo
for forste gang med p4 videregdende arkivkurs. Alle tre var internat-
kurs med to lengre opphold mellom de tre kursukene. To kurs i 1979/80
og 1981 var ganske identiske med henholdsvis 21 og 22 deltakere og 108
timer pad hvert av kursene. Det tredje, som ble arrangert i 1983, hadde
20 deltakere og var pa 144 timer. gkningen i timetallet skjedde ved &
benytte flere gkter om kveldene., De ble brukt til forskjellige temaer
- en stor del gikk med til trening med intern TV og til andre gvelses—
former.




Ideelt sett skulle det helt siden 1968 ha vert slik at lederkurs
skulle bygge pa grunnkurs. D.v.s. at deltakere pa& videregéende kurs og
lederkurs matte ha gjennomgatt grunnopplering ferst., Dette ble imid-
lertid av forskjellige grunner aldri gjennomfert helt ut. Resultatet
ble at en del av tiden pA lederkursene gikk med til grunnopplering for
& fa klassene mest mulig homogene feor en tok fatt pa de tyngre emnene,
Denne framgangsmaten gikk en bort fra i 1979. Fra da av ble undervis-
ningen lagt pd et videregdende nivd i forhold til grunnopplzringen -
uten hensyn til at noen av deltakerne manglet slik opplering. I arkiv—
sammenheng ble dette gjort slik at bare de arbeidsfeltene 0g ansvars-
omradene som eksklusivt skulle ligge til arkivleder. ble tatt OpPp.
Arkivlere utgjorde kun 24 timer av i alt 108 kurstimer. Disse 24
timene ble for det meste brukt til kassasjon og konstruksjon av arkiv-
nokkel.

Av ikke-arkivfaglige emner ble det lagt relativt sterre vekt pa led-
elsesfag innenfor internatmodellen. Rontororganisasjon, forvaltnings-
kunnskap. arbeidsledelse og personlig utvikling fikk fremtredende

plass pa timeplanen, mens f.eks. administrasjonshistorie, budsjett/
regnskap- statistikk og bibliotektjeneste gikk helt ut. Szrlig det
siste kurset, arkivlederkurset i 1983, gikk langt i retning av ledelse
og personlig utvikling - og med meget godt resultat. Det kan ha vert
flere grunner til dette. Den viktigste grunnen var nok at det i 1982
var blitt gjennomfert noe helt nytt - et arkivinstrukterkurs. Erfar-
inger herfra ble lagt inn i det videreg&ende/leder-kurset aret etter.

fumSkalis. 1383

Hovederfaringene med de forskjellige kursmodellene kan samles omkring
to stikkord, konsentrasjon og spesialisering. Konsentrasjonen gjelder
undervisningen og spesialiseringen gjelder forholdet mellom grunnut-
danning og lederutdanning. I utgangspunktet gikk deltakerne pa kurs to
- tre dager pr. uke og skjettet sitt vanlige arbeid innimellom. Rurs-
dagene fylte heller ikke alltid hele kontortiden slik at deltakerne
ofte var innom sin ordinare arbeidsplass hver dag. Dette prinsippet er
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na helt forlatt til fordel for konsentrasjon av undervisningen til
full dag og hel uke. Kursene kan strekke seg over to eller flere uker,
men disse folger aldri tett pA hverandre. Ved & spre ukene over et
lengre tidsrom framkommer mellomperioder der deltakerne kan arbeide
med hjemmeoppgaver. Besvarelsene blir gjennomgatt pd neste samling.

De fleste kursene har imidlertid gjennomgatt en ytterligere konsen-
trasjon av undervisningen. Dette har skjedd ved at kursene har vart
lagt til internat med effektiv kurstid ut over kontortidens rammer,
samtidig som en del viktige miljefaktorer kommer i tillegg.

Forholdet mellom grunnutdanning og videregdende/arkivleder-opplaring
har blitt vesentlig endret siden starten. De fgrste arene ble det
enten laget felleskurs for assistenter og ledere eller det var sepa-
rate kurs. men med relativt ens innhold, emnemessig sett. I dag er det
laget et klart skille mellom de to tilbudene. Skillet gar dels pa
arkivfaglige emner, der grunnopplaringen er alene om & behandle de
grunnleggende emnene og andre basale ferdigheter, som norsk spr&k. Men
skillet gjelder ogsa andre felt. Personlig utvikling har kommet sterkt
med i tillegg til ledelsesaspekter p& videregdende kurs/leder-kurs.

ARKIVINSTRUKTZRUTDANNINGEN 1982-84

Opplaringsavdelingen har alltid hatt stort behov for kvalifiserte
forelesere til sine kurs. Arkivgrunnkursene representerer i s& mate
ikke noe unntak. Selv med en god stab av forelesere fra 1960-ara var
det ikke alltid like enkelt & f& kurskabalene til & g& opp i det
tidret som fulgte. Foreleserne skulle ikke bare vare fagfolk innenfor
sine respektive spesialfelter og ha en akseptabel pedagogisk standard
- de skulle ogsd vere tilgjengelige etter kursplanene,

Det er en alminnelig erfaring at det ikke alltid er samsvar mellom
faglig kompetanse og formidlingsevne. De forelesere som hadde vert
brukt av Opplaringsavdelingen feor 1982 hadde vert fagfoik innen sine
felt - ofte uten pedagogisk bakgrunn, Dette hadde gjennom Aarene vert

forsegkt kompensert ved & arrangere kurs i voksenpedagogikk. Av for-
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skjellige grunner viste dette seg ikke & vere tilstrekkelig., Etter at
den nye grunnkursmodellen fra 1975 hadde virket noen ar, ble antallet
tilgjengelige forelesere etter hvert betydelig redusert. For & begte pa
dette ble noen av de mest interesserte og allsidige kursdeltakerne fra
arakivlederkurs og videregdende opplering forsgkt benyttet som fore-
lesere innenfor grunnopplzringen. Resultatene var oppmuntrende, og
ideen om videreutvikling av slike forelesere ble unnfanget i Opplzr-
ingsavdelingen. P4 den maten antok man at det var mulig & utdanne
kvalifiserte instrukterer i tilstrekkelig stort antall.

Ettersperselen etter plasser pa arkivkurs var meget hegy i 1970- og
begynnelsen av 1980-ara. Selv om det ble arrangert flere grunnkurs i
aret, matte mange interesserte avvises. Dette hadde sammenheng bade
med budsjettsituasjonen i Forbruker- og administrasjonsdepartementet
og med Opplaringsavdelingens kapasitet til planlegging og gjennom-
fering av kurs. Flere alternativer for & f& utvidet kursfrekvensen ble
diskutert. Uten at det ble gitt noen bestemt konklusjon gikk det hele
i retning av & la de arkivskapende institusjonene selv bekoste og
gjennomfere grunnoppleringen i arkiv. For & £4& til dette ble det
ngdvendig bade & lage et enhetlig faglig opplegg for et standardgrunn—
kurs og en administrasjonsmessig fullstendig kurspakke. Begge disse
aspektene ville kunne dekkes gjennom et engangstiltak. I tillegg kom
kursledere. Disse matte eventuelt utdannes og utvikles hos institu-
sjonene selv.

Den nye kursmodellen ble tenkt gjennomfert bade etats- og regionvis.
Det ble dermed behov for & ha instrukterer og kursledere fordelt over

store deler av landet, i tillegg til at de fleste store etatene var
representert. Tanken bak dette var at de store etatene skulle hjelpe
de mindre og at flere sm& institusjoner skulle kunne ga sammen om
oppleringstiltak i mindre regioner. Den ferste skissen til geografisk
inndeling opererte med fglgende regioner:

Begiop.Tromsg: Finnmark. Troms og Nordland fylker. BegioDeIronds
beim: Trendelag og Megre og Romsdal. BegicpeBergep: Hordaland og
Sogn og Fjordane, BegicbmEristiapnsapd: Rogaland og Agder. Begicn
Hamar: Oppland og Hedmark, Begiepu.Qsle: Telemark, Vestfold,
Buskerud. Akershus og @stfold.




Hamar-regionen falt bort som egen region da det ikke kom med deltakere
fra Hedmark-Oppland. Disse fylkene ble derfor lagt til Oslo-regionen.,

Malsettingen for arkivinstrukterkurset ble presisert slik at deltaker-—
ne etter endt opplering skulle kunne lede og gjennomfere arkivgrunn-
opplaring for nytilsatte pa egen hand, herunder undervise innenfor
slik opplaring. Med denne malsettingen ble instrukterutdanningen lyst
ut som tilbud til institusjoner og etater i hele statsforvaltningen.

I utlysingen gikk det fram at kurspakken besto av fire samlinger i
logpet av ett ar.hver pd en uke pd internat. Dertil kom de tre tilher-
ende mellomliggende periodene. I hjemmeperiodene skulle deltakerne i
tillegg til sitt ordinzre arbeid vere med i prosjektgrupper som skulle
samle inn og systematisere arkivfaglig stoff, Dette materialet skulle
danne grunnlaget for et fullstendig opplegg for leksjoner innen de
ulike emnene til bruk i grunnoppl@ringen.

For & n& dette relativt hgye ambisjonsnivaet ble det i utgangspunktet
krevet grunnleggende kunnskap innenfor arkivfagene og klar motivering
fra deltakernes side til & arbeide med opplaring. Den ideelle, men
ikke uttrykte malsetting for opptaket var & £4 deltakere som hadde
gjennomfert bade grunnopplering og lederopplering innenfor arkiv. Det
viste seg imidlertid at denne del av malsettingen ikke ble oppfylt.
Det meldte seg 29 sgkere, og etter gjennomgang av sgknadene var det
klart at det matte renonseres pa det ideelle kravet om fullstendig
arkivdanningskompetanse hos samtlige. I stedet ble det satt sammen en
gruppe pd 16 der de enkelte deltakerne utfylte hverandre bade faglig
og nar det gjaldt mer personlige forutsetninger. Selv om det var
planlagt undervisning og veiledning gjennom alle deler av oppl@ringen,
var det klart allerede fra opptaket av at bidde deltakerne enkeltvis og
gruppen som helhet ville vere viktige padrivere i bade faglig og
personlig utvikling. I tillegg til arkivfaglig kompetanse og hensyn
til at det skulle vare regiongrupper, ble det lagt stor vekt pa per-
sonlige egenskaper. Uten at noe enkeltfelt ble tillagt Ll avgjerende
vekt alene, ble det tatt utgangspunkt i felgende personlige sider og
egenskaper ved utvelgelsen etter intervju :




- muntlig framstillingsevne

- malbevissthet

- toleranse for fokusering av egen person, ogsd i sterre forsamlinger
- evne til & motivere og inspirere

- vilje og evne til & lgse konflikter

- samarbeidsevne og -holdning

Giennownfaring.og.-inohold

Arkivinstrukterutdanningen kom til & besta& av fem uker pa internat med
fire mellomperioder. De fire forste ukene ble gjennomfert i 1982. Den
femte uka, i desember 1984, ble en oppfelging etter at deltakerne
hadde sttt pa egne instrukterben og undervist helt p& egenhand pa
grunnkurs dels ogsd vert kursledere pa slike kurs i 1983 og 1984,

Timetallet innenfor de fire forste ukene lar seg vanskelig fastsette,
selv ikke i ettertid. I folge timeplanene var det avsatt 144 timer til
programmert undervisning og gvelser. Av flere grunner ble dette time-

tallet utvidet innenfor de gitte internatrammene.

Den gruppa p& 16 deltakere som ble tatt ut, hadde som helhet et
svakere arkivfaglig utgangspunkt enn opprinnelig forutsatt. Timeplanen
for de fire ukene ble derfor noe justert og utvidet i arkivfaglig
retning. Utvidelsene skjedde ved & bruke deler av den ikke-programmer-
te fritiden til arkivfaglig arbeid. Dette var likevel ikke nok til &
hindre at det arkivfaglige grunnlaget ble en begrensende faktor for
kurset som helhet.

Bruk av intern-TV p& kurset var med i de opprinnelige planene. Dette
hjelpemidlet var fra feorst av tenkt som et tilbud til de av deltakerne
som ville framstd pA skjermen, overlatt til gruppens kritikk. Inter-
essen for ITV vokste imidlertid etter hvert som opptakene ble gjort,
slik at alle deltakerne ville gjennom denne skjersilden. Og som det
tidkrevende hjelpemidlet det er, sprengte man snart alle fastsatte
tidsrammer for bruk av ITV. Igjen var det pausetid og fritid som
skrumpet inn,
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Undervisningstimene ble benyttet pd tre forskjellige omrader: pedag-
ogisk, arkivfaglig og personlig utviklingsmessig. Disse tre feltene
gikk delvis over i hverandre slik at det vanskelig kan settes opp noe
timetall for hver av de tre. En del av den personlige utviklingen var
lagt inn i timeplanen i form av undervisning og gvelser - dels av
sensistiv karakter i plenum, dels som individuell veiledning. Det ble
undervist i arkivfaglige emner, og i tillegg matte deltakerne ut-
arbeide foredrag og framfere disse i plenum og med ITV-opptak. Til
hjelp i utarbeidelsen av foredrag og i framfgringen var det timer i
pedagogiske emner, Den personlige utviklingen skjedde i sprang, mani-
festert i elevframferingene som skjedde i flere omganger.

P4 timeplanene finner vi folgende emner:

Grunnlaget for undervisning og laring, mal, behov og elevanalyse;
Lzring, motivasjon og kommunikasjon; Undervisningsmetodikk; Talertek-
nikk; Kommunikasjons- og samarbeidstrening; Kreativ problemlesing;
Transaksjonsanalyse; Motivasjonsteori; Oppl®ring under ulike milje-
betingelser; Oppbygging av forelesningstime og undervisningsleksjon;
Visualisering av undervisningsleksjon; Utarbeidelse og bruk av audio-
visuelle hjelpemidler; Presentasjon av prosjektoppgaver; ITV-opptak av
evingsforelesninger, avspilling og kritikk

I tillegg til disse emnene kommer spesielle timer til personlig utvik-
ling og til arkivfaglige emner. De sistnevnte var konsentrert rundt
deltakernes egen utarbeidelse av undervisningskompendier innenfor de
arkivfaglige emnene som var mest relevante for grunnopplering.

Hjemmeperiodene hadde en viktig funksjon i kurset. I disse periodene
skulle deltakerne for det ferste samle inn relevant grunnlagsmateriale
for de enkelte arkivemnene, Dette materialet ble systematisert og
bearbeidet i andre internatuke og senere i hjemmeperioder og pa nytt
pa internat igjen. I mellomperiodene var det deltakerne selv som var
padrivere - enkeltvis og i regiongrupper. Etter at uke nr. 4 var

gjennomfert, var det utarbeidet kompendier og evingsoppgaver innenfor

folgende emner:
Arkivrutiner, Klassifikasjonssystemer, Felles arkivngkkel (herunder
klassering), Arkivbegrensning og kassasjon, Arkivpleie-oppbevaring-
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avlevering. Utstyr og materiell til arkivtjenesten, Nye teknikker -
edb-etb-mi krof ormer.

Denne inndelingen av undervisningskompendier kom til & bli st&ende,
ogsa etter bearbeidelse av kompendiene pa internatuke nr. 5. P& denne
samlingen ble undervisningsmaterialet gjennomgatt og delvis revidert.
Men noen endelig form fikk kompendiene ikke - og det vil de etter sin
natur heller aldri fa. SA lenge faget er under utvikling, vil ogsa
faglitteraturen og undervisningsmaterialet matte endres.

Braksisperiede

I perioden mellom fjerde og femte kursuke var alle de 16 deltakerne i
ilden som forelesere ved grunnkurs i Opplaringsavdelingens regi. Noen
av dem hadde ogsa gitt slik undervisning i en tidligere mellom-
periode. Selv om deltakerne fungerte som ordinazre forelesere, var det
samtidig en proveperiode. Ikke alt var like vellykket sett fra grunn-
kursdeltakernes side, men det samme hadde vert sagt om undervisningen
pa liknende kurs fer 1982. Sett fra kursledelsen ved instrukterutdann-
ingen var praksisperioden rimelig vellykket. En stor del av undervis-
ningen til de 16 var meget vellykket. og en fikk godt grunnlag for &
rette opp resten. Disse rettelsene gjaldt bade undervisningsmaterialet
og framfering og mer personlige forhold,

I forhold til den opprinnelige planene for instrukteroppleringen ble
kurslederfunksjonen for de 16 den mest reduserte, Kun en tredjedel av
deltakerne fungerte som kursledere i 1983-84. Dette ga likevel et godt
utgangspunkt for & justere kurslederrollen pa den siste samlingen.

Qepfalgingsiuke

Etter at samtlige daltakere hadde praktisert som forelesere og en del
hadde vart kursledere pa grunnkurs, ble det gjennomfert en femte

samling. Hensikten med denne var & £fa fram erfaringene fra praksis-

perioden og & revidere undervisningsmaterialet, samt & videreutvikle
deltakerne.




En stor del av tiden gikk med til revisjon av undervisningsmateriale
og grunnkursmodell. Det ble ogsa lagt stor vekt pa & komme fram til
rutiner for senere oppdatering av undervisningsmaterialet og vedlike-
hold av deltakernes egen kompetanse. Alternative organiseringsformer
for regionopplaringen og Arkivverkets ansvar, plikter og prioriter-
inger sett fra Riksarkivarens side var tema i denne uken. P& de peda-
gogiske og personlige omrddene ble en gkt avsatt til erfaringslering
og kommunikasjonstrening knyttet til kurs og undervisningssituasjon.

Besuliatelnavnarkivinstruktaroppleringeh.

Dersom vi ser pa de absolutte resultatene av instrukteropplaringen, ma
den karakteriseres som vellykket. Det ble utviklet et korps av arkiv-
instrukterer som tilsammen kan dekke alle sider ved grunnoppl®ringen i
arkiv, bade nar det gjelder undervisning og kursledelse. En del av
instrukterene behersker det aller meste meget godt, mens andre har
spesielle forser.

Dersom vi tviholder p& sammenlikning mellom de opprinnelige planer og
forutsetninger pa den ene siden og de endelige resultater pa den
andre, mé vi nyansere bildet av vellykkethet, Dette sier imidlertid
mindre om deltakernes endelige standard som forelesere og kursledere,
enn det sier om administrative forventninger og ressursbruk. Fra
begynnelsen var det meningen at grunnoppleringen skulle kunne settes
bort i sin helhet til regiongrupper og til enkelte stegrre og mer
ressurssterke etater. Denne forventningen har ikke blitt innfridd. Det
er riktignok dannet regiongrupper, men disse er gjennomgédende ikke
sterke nok i seg selv til & initiere og gjennomfere grunnutdanning
helt pA egen hénd. Arsaken til dette ligger langt p& vei i de institu-
sjonene der instruktegren er ansatt til daglig. Tanken om at de store
etatene skulle hjelpe de sma& har ikke fatt skikkelig feste hos andre
enn de mindre etatene,

En annen nyanserende faktor finner vi i en begynnende tendens til
frafall blant deltakerne. Til oppfelgingsuka mette kun 13 av de 16.




172

Selv om vi ser bort fra forfall av ordinar og akseptabel karakter,
fins tegn til at en del institusjoner ikke lenger prioriterer videre-
utvikling av deres ansatte som arkivinstrukterer heyt nok. Dette vil
forst og fremst ramme institusjonene og etatene selv, men det svekker
ogséa regiongruppene.

Ved oppsummering av et prosjekt ma en selvsagt se resultatet i forhold
til malsettingene. Graden av vellykkethet males ofte i antall oppnadde
mal. Likevel kan et prosjektresultat karakteriseres som vellykket selv
om malsettingen ikke ble nadd helt ut. Det & fastsette en malsetting
er et viktig element for & nd sd langt som mulig. Med en lavere
malsetting ville en ha kunnet karakterisere instrukterutdanningen som
helt ut vellykket pa alle felt. Men da ville prosjektet ikke ha nadd
sd langt som det faktisk gjorde.

UNDERVISNINGSEMNER INNENFOR GRUNNOPPLERING OG VIDEREGAENDE/ARKIVLEDER-
OPPLERING

Emnekretsen for den sentrale arkivoppl@ringen i statsforvaltningen
viser bade stabilitet og utvikling nadr en ser hele perioden 1957-1984
under ett. Kjerneomraddet har vert noenlunde stabilt hele tiden. Andre
emner har kommet til underveis, noen har gatt ut, og atter andre har
blitt slatt sammen, Vi skal her se nzrmere pa de enkelte emnene og
emnegruppene.

Helt fra starten i 1957 har to omrader sttt sentralt i alle kursmo-
deller innenfor grunnopplzringen og i alle videreg&ende modeller fram
til 1977. Det er for det ferste det som ligger innenfor registrering,
post og saksgang. Det andre er knyttet til klassifikasjonssystemer og

arkivnekler. P4 det aller forste kurset var registrering, post og

saksgang mer oppdelt enn senere. Postbehandling var da eget emne., og
det samme gjaldt registrering. Dessuten ble det undervist sarskilt i
hovedtrekkene i arkivpraksis i norsk statsforvaltning. Arkivalienes
livsfaser ble ogsa gjort til gjenstand for sarskilt undervisning.
Disse livsfasene dekket badde den daglige aktive delen av arkivet,
bortsetting og fjernarkiv. Den sistnevnte arkivdelen besto bade av de
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fjerneste delene av bortsettingsarkivet og av avlevert arkiv. Nar det
ble undervist sarskilt i hovedtrekkene i arkivpraksis i statsforvalt-
ningen, skyldtes dette at det den gang ikke fantes noe sentralt og
omfattende regelverk pa dette feltet. Fglgelig hadde en bare praksis &
holde seg til. Det ble riktignok arbeidet for & fa til et slikt
regelverk fra midt i 50-ara, men fastere retningslinjer kom ikke for i
1970 5, Midt i 60-ara forela det utkast til slike regler, og dette
var grunnen til at post- og saksgang dukket opp som eget emne i 1965.
For det hadde emnet delvis ogsa vart behandlet under overskriften
praktisk arkivarbeid. Etter at instruksene kom i 1970, ble emnet dels
kalt normalinstrukser - etter navnet pé instruksene som omhandlet
arkivarbeid og ledelsen av dette arbeidet, dels levde den gamle beteg-
nelsen post- og saksgang videre, De senere &rene har emnefeltet fatt
betegnelsen arkivrutiner.

Registrering og handtering av beskyttet informasjon har vert en liten.
men viktig del av det sterre feltet post- og saksgang. Allerede i 1960
ble det gjort til gjenstand for sarskilt undervisning, og denne be-
handlingsméaten har vert brukt helt fram til i dag. Emnet fordrer en
serskilt kompetanse som best formidles pa separate kurs for medarbeid-
ere som har behandling av slike arkivsaker som spesialoppgaver. Like-
vel vil det nok fortsatt vere behov for en viss orientering til samt-
lige arkivmedarbeidere om hovedlinjene i de relevante bestemmelsene.

Innenfor hovedomradet post- og saksgang eller arkivrutiner finner vi
registrering. Dette feltet ble ofret stor oppmerksomhet helt fra
starten av. Man gikk da detaljert inn p& formalet med registreringen
og arbeidet en god del med blankett-tekniske lgsninger og registre-
ringsutstyr pa de ferste kursene. P& den tiden, i 1957 og noen ar
framover, var man svaert opptatt av lennsomhetssynspunkter, arbeids-
malinger og liknende. Dette hadde sitt utspring i behovet for & effek-
tivisere arkivfunksjonen gjennom blant annet sentralisering av arkiv-
tjenesten i den enkelte institusjon. Det gjaldt & introdusere og fa
aksept for innfering av nye rutiner. Effektiviseringsargumentasjonen
kom imidlertid til & felge arkivoppleringen ut i 1970-ara, lenge etter
at metodene var innfert og anerkjent. Et'av disse midlene til effek-
tivisering var blankettlzre. Dette feltet var en obligatorisk del av
kursmodellene fram til 1972. Siste gang det var oppe som eget emne,
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var pa et Oslo-kurs i 1975. P& dette kurset hadde enna ikke den nye
modellen slatt helt gjennom, slik den hadde gjort det pa internatkurs-
ene fra samme ar.

PA slutten av den tiden blankettlzren var eget kursemne ble den ut-
videt til & omfatte statens fellesblanketter i tillegg til den rene
blankettlzren og -teknikken. Dett gjorde emnet svert vanskelig, peda-
gogisk sett. Det skulle da undervises under ett i alle de fellesblan—
kettene som vedrerte arkivtjenesten, samtidig som de feltene som var
omfattet av blankettene var gjenstand for egen undervisning annet sted
pa timeplanen. Problemstillingen minner noe om den som gjaldt for
arkivterminologi og om den som gjelder i dag for edb som tema pa
arkivkurs.

Leannsomhetssynspunktene fra 1957 kom ogsa til & leve videre som eget
tema helt fram til 1972. Emnet endret riktignok betegnelse na og da. I
1960 ble det brukt uttrykk som arbeidsmaling og kostnadsvurdering. Da
ble et spesialkurs i arbeidsforenkling lagt inn i arkivkurset. Midt i
60-ara heter det hverdagsrasjonalisering og arbeidsforenkling. I 1972,
da temaet var oppe for siste gang, ble arbeidsforenkling, rasjonali-
sering og arkivekonomi benyttet som overskrifter. Rasjonalisering ble
etter hvert et negativt ladet ord, og hovedvekten de siste arene
forskjevet fra arbeidstid og -tempo over mot arbeidsmilje og bruk av
hensiktsmessig utstyr. Et emneomrdde som ytterligere skulle vere 1l
de ansattes fordel. var trim- og avspenningsevelser i arkivarbeidet
(1971-) og arbeidsfysiologi og kontorergonomi (1975-).

Det andre sentrale emnefeltet pd arkivkurs fra 1957 og framover var

arkivnekkel og klassifikasjonssystemer. Et av de store effektiviser-
ingsprosjektene innenfor arkivtjenesten pa den tiden gjaldt en felles
arkivngkkel for departementene. Til & begynne med ble emnet dels
betegnet som klassifikasjonssystemer, dels som systemer for gruppering
av arkivsaker. Fram til og med 1960 ble det undervist i alle de
forskjellige systemene som da var i bruk. I begynnelsen av 1960-ara
ble desimalsystemet lagt til grunn for de fleste av departementsngk-
lene. Fra 1962/64 fins dette systemet som fast post pa arkivkursene
sammen med den felles arkivngkkelen som ble utformet i desse &rene og
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endelig fastsatt i 1965 6), Dette emneomradet er helt sentralt den dag
i dag under overskriftene fellesngkkel og klassifikasjonssystemer.
Sistnevnte tema bestar nid av desimalsystemet og sekundersystemer til
dette slik de blir anbefalt i Arkivnekkel for administrative felles-
saker i statsforvaltningen.

I forlengelsen av de to grunnkurstemaene arkivngkkel og klassifika-
sjonssystemer, finner vi spesialtemaet, konstruksjon av arkivngkkel.

Opprinnelig var dette emnet tenkt reservert for arkivlederkurs og

videregéende arkivopplering., P& grunn av det store behovet har emnet
likevel vert tatt med pa en del grunnkurs i tillegg til de viderega-
ende kursene. Etter'den nye grunnopplzringsmodellen er emnet igjen
forbeholdt den videregdende opplaringen.

Arkivterminologi har vert et smertensbarn, ikke bare pa arkivkurs, men
for hele arkivtjenesten. Innfor arkivtjenesten var det problematisk at
ett og samme fenomen kunne ha flere betegnelser, ofte med varierende
betydning hos de forskjellige brukerne. Desssuten kunne enkelte faste
arkivtermer ha forskjellig innhold hos arkivskapende institusjoner og
arkivetat. Dette var vanskelig nok i seg selv. Pedagogisk framsto
emnet med den ekstra vanskelighet at det kunne g& langt inn pa alle de
ovrige arkivfaglige kursemnene, Skulle man undervise i terminologilare
rent teoretisk eller skulle man la det bli en odysse gjennom hele
faget ? Arkivterminologi ble aldri helt vellykket som undervisnings—
tema. Det ville nok heller ikke ha blitt det selv om alle impliserte
parter hadde vert enige om hvilke termer som skulle benyttes og hvilke
definisjoner som herte til. Arkivterminologi ville likevel ha mattet
ta med seg deler av alle de ulike omra&dene innenfor arkivsektoren.
Avgrensningen mot de evrige fagene ble oppfattet som problematisk.
Selv om emnet ble tatt som en pedagogisk utfordring fra forlesernes
side, lot vanskene seg ikke alltid lgse helt ut, og emnets popularitet
varierte en god del gjennom arene hos kursdeltakerne. I 1984 ble
arkivterminologi definitivt streket som eget undervisningstema etter &
ha levet et utskjelt liv i 25 &r. Bare tiden vil vise om dette peda-
gogiske ugraset er borte fra timeplanene for godt.
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De pedagogiske vanskene som var knyttet til blankettl®re og arkivter—
minologi, finner vi igjen i de to omr&dene instrukser/retningslinjer
og nye teknikker i arkivarbeidet. Det fgrstnevnte omradet har helt
parallell problemstilling med arkivterminologien derved at det dekker
hele arkivsektoren eller de aller fleste delene, Som undervisnings-—
emne pd arkivkurs er temaet dedfedt. Langt p4 vei kan en si det samme
om edb og andre nye teknikker i arkivarbeidet, selv om en slik karak-
teristikk bgr modereres noe nar det gjelder dette emnet.

Mikrofilm kom inn allerede i 1957. men da for det meste under synsvin-
kelen sikkerhetsfilming, selv om ogsd ensket om & bruke filming til &
krympe fjernarkivet var framme. I 1964 dukket mikrofilming opp som
eget tema sammen med registreringsutstyr. Denne sammenstillingen ga
god mening sa& lenge den nye teknikken ble direkte relatert til de
funksjonene der den hgrte hjemme, Annerledes ble det da edb kom inn
som eget tema i 1971, et tema som fram til idag langt pa vei har levet
et eget 1liv ved siden av de omradene der teknikken skulle brukes. Edb
som undervisningstema pa arkivkurs ble raskt tillagt en egenverdi til
dels uten direkte sammenheng med hva den skulle brukes til. Registre-
ring ble f.eks. ansett som ett tema og edb som et helt annet. P4 denne
maten ble registrering skilt fra det viktigste registreringsredskapet
i 1970- og 80-ara. Opprettingen av denne skaden er sd vidt begynt ved
at edb er forsekt delvis integrert i rutinedelen av den nye grunnkurs-—
modellen 1984/85.

Arkivutstyr er et emne som har tilknytning til flere felter innenfor

arkivtjenesten, Det kom inn allerede i 1957, og har senere gatt igjen

pa de fleste arkivkurs. For tiden er emnet dels segkt innpasset i
undervisningen pa de omradene der utstyret blir benyttet, dels slatt
sammen med bygninger og lokaler. Delingen av utstyret mellom de enkel-
te emnene fglger langt pa vei skillet mellom veggfast utstyr og annet
utstyr. Tyngre oppbevaringsutstyr og annet naglefast utstyr behandles
sammen med bygninger og lokaler.

Organisering av kontor- og arkivtjenesten var et av de aller viktigste
emnene i 1957, da det mer enn noe annet var om & gjore & £f& kontorper-
sonalet til & akseptere de nye arbeidsforholdene med sentralisert
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arkivtjeneste. P4 en mate kan man si at dette var den egentlige ar-
saken til at arkivkursene kom i gang akkurat da. At emnet ble betrak-
tet som viktig i noen ar framover er forstdelig ut fra at ideene
skulle "selges" ogsad til institusjoner utenfor regjeringskvartalet.
Sentraliseringstanken skulle modnes ogsa utenfor departementene, og
forst i 1970 kom det mer generelle regelverket der denne sentraliser-
ingen var klart uttrykt 5). Emnet levde videre pa& arkivkurs i litt
mindre omfang en tid i 1970-&ra. Det var siste gang framme pa arkiv-
lederkurset i 1983 og da kun under overskriften kontororganisasjon,
uten spesiell relevans for arkivsektoren.

Den ene siden av omleggingsaspektet i 1957 gjaldt kontor- og arkiv-
tjenesten. Den andre siden.gjaldt selve arkivene med vekt pa fysiske
hjelpemidler, som skap og hyller og andre sider av arkivordningen.
Szrlig gjaldt dette de lgpende arkivseriene og overgang til annen
arkivleggingsrutine med arkivngkkel etter emneprinsippet. Dette emne—
knippet var undervisningstema fra 1957 til 1965, da den endelige
utgaven av Fellesngkkelen ble presentert 6), Senere har dette emnet,
omlegging av arkiver, bare vart tatt opp etter spesiell oppfordring
fra deltakere pa enkelte kurs og aldri som noe eget tema. I dag inngar
det delvis i emnet arkivnekkel, overgang til ny ngkkel.

Arkivbestandighet og standardisering av papirformater m.v. ble tatt
opp i 1960- Bestandigheten ble da sett i sammenheng med nye kopier-
ingsmetoder som ga lite arkivbestandige kopier, Denne sammenkoplingen
mellom kopimaskiner og bestandighet ble holdt ved like pa arkivkurs
til et stykke ut i 1970-ara. I den nye kursmodellen av 1975 ble
begrepet arkivpleie innfert, Dette omfattet forebyggende arbeid med
relevant utstyr og rekvisita sammen med bestandighetskrav, restaure-
ring og konservering av arkivsaker.

Tilgjengelighet til arkivsaker har ikke vert eget undervisningstema
til na. Det har vert behandlet et stykke pa vei under overskriftene
offentlighetslov og forvaltningslov. Disse lovene ble behandlet sammen
med sivilombudsmannsordningen og fantes som egne emner =& sent som
1981.
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Arkivbegrensning og kassasjon er sentrale elementer pa gjeldende kurs-
modeller, Kassasjon var separat tema allerede i 1957 og har vart det

siden den gang. Arkivbegrensning ble undervisningstema i 1962 fordi
det generelle regelverket fra 1961, hadde gjort arkivbegrensning til
en viktig del av arbeidet med & minske omfanget av statens arkiver?),

Avlevering til Arkivverket er i dag en obligatorisk del av et hvert
arkivkurs - i alle fall innenfor grunnoppla@ringen. Emnet har nok vert
med fra begynnelsen av, men ikke som separat tema med egne timer pé&
kursplanen. Emnet, arkivalienes livsfaser, med fjernarkiv som siste
fase, omfattet ogsd avleveringsprosedyrer. Feorst i 1971 ser vi emnet
med egne timer pa grunnkurs. Dette kan ha sin forklaring i at Riks-
arkivet og Statsarkivet i Oslo hadde full stopp i mottak av arkivalia
fra 1958 til langt ut i 1970-ara, bare med noen £4& unntak der arkiv-
magasiner ble stilt til ra&dighet samtidig med avleveringen. Etter at
ytre etater og instusjoner utenfor Oslo kom med p& arkivkurs fra 1975,
gikk avlevering inn som fast post pd alle grunnkurs.

Emner i tilknytning til lederroller, forholdet mellom ledere og gvrige
medarbeidere og temaer i tilknytning til samarbeidsforhold var med pa
kursplanene helt fra starten av. I 1957 hette det arbeidsledelse og
samarbeidsforhold. Slike overskrifter har gatt igjen hele tiden sen-
ere, men ble nedtonet i 1960-ara. Feorst etter 1970 kom de inn for
fullt. Arkivledernes ansvar og oppgaver har vart tema pd arkivleder-
kurs, herunder introduksjon av nyansatte, arbeidsmotivasjon og opp-
lering i teamarbeid. For & sette lederne bedre i stand til & instruere
medarbeidere og arkivbrukere, ble det tidlig undervist i instruksjons-
teknikk. Dette emnet falt dessverre ut av planene etter kort tid og
ble feorst tatt opp igjen i 1981/83.

En del emner i utkanten av kjerneomradet for arkivarbeidet kom av
forskjelige grunner inn p& kursplanene midt i 1960-ara og i 1971-72
ved de store utvidelsene av kursmodellene. Dette var emnene, stati-
stikk, personalforvaltning i staten, statsforvaltningens organisasjon,
administrasjonshistorie og Riksrevisjonens arbeidsmater. Alle emnene
gikk ut av grunnkursplanene i lgpet av 1970-ara. P& lederkurs og
videregdende kurs ble en del av dem samlet under betegnelsen forvalt-
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ningskunnskap og beholdt fram til 1981. Bibliotektjeneste kom med i
1969 og gikk ut etter arkivlederkurset 1977.

Forholdet til arkivbrukerne ble ofret spesiell oppmerksomhet fra 1964.
Det var serlig forholdet til saksbehandlerne og deres behov som ble
tatt opp. Dette feltet er fortsatt med pa planene i 1980-4&ra. Etter at
kravet om gkt offentlighet hadde kommet med offentlighetslov og ut-
fyllende bestemmelser til denne 8), ble det ogsa nedvendig & se pa
forholdet mellom arkivet og eksterne brukere, Det er i dette lyset vi
mé& se det nye emnet som kom inn i grunnoppleringen i 1972, publikums-
behandling og telefonkultur, Emnet gikk ut av planen igjen som selv-
stendig emne, etter kurset i 1977, men har senere delvis inngatt i
undervisningen om offentlighet.

Norsk-faget har vert med p4 lederkurs fra 1969, da modellen ble sterkt
utvidet, og til og med 1981. Da det i 1983 ble ryddet plass for
personlig utvikling, matte faget vike plassen pa lederkurs. I mellom-
tiden hadde faget vunnet innpass i grunnopplzringen ved at det hadde
kommet inn i Oslo-modellen fra 1975 og i internatmodellen fra 1982.

Ekskursjoner har vert faste poster pa kursprogrammene etter alle
modeller, helt fra 1957. De kursene som har gatt i Oslo. har vanligvis
hatt ekskursjoner til Riksarkivet og til en eller flere arkivskapende
institusjoner. Besgkene i Riksarkivet har gjerne hatt tilknytning til
avlevering, men har ogs& hatt andre funksjoner. Det at arkivpersonale
fra forvaltningen far stifte bekjentskap med sine egne arkivsaker fra
en fjern fortid og samtidig far oppleve hvilken verdi de blir tillagt
av forskere og pa annen mate, gjor at personalet far et sterre per-
spektiv over sitt daglige virke og setter sin virksomhet inn i en
sterre sammenheng. Vi narmer oss her ett av de aller viktigste virke-
midlene for en forbedret arkivtjeneste - arkivpersonalets oppvurdering
av seg selv og sitt arbeid.

Besgk i sterre forvaltningsarkiver, som departementsarkiver, sees i

sammenheng med undervisningen i arkivdanning. Besgk i toivaltnings-
arkiver gir vanligvis praktiske eksempler som kan utfylle den ordinzre
undervisningen pa en fin mate. Internatmodellene har imidlertid gjort
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det vanskeligere & arrangere ekskursjoner. Slike kurs finner gjerne
sted utenfor de aller storste tettstedene der forvaltningsarkivene
vanligvis fins, I noen f& tilfeller har man likevel startet en inter-
natuke med et besgk i et arkiv, enten en depotinstitusjon eller et
forvaltningsarkiv. Motiveringen i den enkelte internatkursgruppe har

gjerne vert med & avgjere spgrsmdlet om ekskursjon eller ikke. Ekskur-—

sjoner er tidkrevende, s®rlig pa internatkurs. Derfor har utbyttet
hele tiden vart vurdert mot kostnadene og ulempene. Noen entydig
konklusjon er imidlertid ikke gitt p& dette punktet.

Enkelte emner har ren kursintern karakter. Dette gjelder bl.a. kart-
legging av deltakernes arkiverfaring, studieteknikk og prever/eksamen.
Kartlegging av deltakernes arkiverfaring og -kvalifikasjoner har vert
en viktig del av innledningen til kurs i lang tid. I 1975 ble emnet
presentert for seg selv pa timeplanen, men senere har det ikke hatt
noen selvstendig plass, Kartleggingen har likevel alltid vert med. og
den m& tildeles en del av aren for at opplaringen har blitt vellykket.
Studieteknikk var eget emne i 1972 og 1975, men har senere blitt
erstattet av innfering i gruppearbeid. Bakgrunnen for dette ligger
delvis i forskyvingen av arbeidsform bade p& grunnkurs og arkivleder-
kurs, over mot arbeid i sterre og mindre grupper, med mindre vekt pa
tradisjonelle forelesninger og selvstudium. Eksamen var en del av
kursene midt i 1960-ara, men har senere gatt helt ut, Det har likevel
vert gitt skriftlige prever fra tid til annen, mest til bruk for
deltakernes egenvurdering.

Emnesammensetningen p& kurstilbudene har variert i lepet av de 28 ar
arkivoppleringen har foregatt. Sammensetningen har vert klart relatert
til de kravene arkivtjenesten til enhver tid har vert stilt overfor.
Det startet med innflytting i ny regjeringsbygning og sentralisering
av arkivfunksjonen i de enkelte departementene, Senere ble nye emner
lagt til eller trukket fra nar kravene ble endret. Offentlighetslovens
tilkomst og offentlighet som undervisningstema p& arkivkurs er klart
eksempel pa dette.,
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Innholdet i kursene har ogsd vert pavirket av de generelle teoriene og
prinsippene for organisasjon og ledelse som har r&dd grunnen til
enhver tid. Ideen om produktivitet som den grunnleggende faktor fra
omkring 1960, forte til et alminnelig krav om effektivitet og en
fokusering p& kostnader. Noe av dette ma ha ligget under da lennsom-—
hetssynspunkter fikk egen plass i arkivopplaringen fra starten av og
fram til omkring 1970, i noen tilfeller ogsd ennd lenger.

Omkring 1970 fikk en ny generell teori gjennomslagskraft som grunnlag
for organisasjon og ledelse - organisasjonsutvikling med vekt pa
mennesket i organisasjonen. Dette fikk ogsa felger for arkivopplzr-
ingen ved at samarbeidsforhold fikk fremtredende plass pa kursplanene
fra 1971 av.

TILBAKEBLIKK OG VEIER FRAMOVER

Den pedagogiske siden av arkivopplaringen har gjennomgétt en utvikling
like s& vel som den faglige siden. Dette har skjedd pa flere mater.
For det ferste har den pedagogiske standard hos forelesere blitt satt
i fokus ved at det har blitt gjennomfert en instrukterutdanning.
Dernest har selve kursplanene blitt foredlet i mer pedagogisk retning.
Emner gikk tidligere delvis pa tvers av hverandre. men er na langt pa
vei gjensidig utelukkende - selv om det fortsatt vil vere sammenheng
mellom emnene. Eksempler pa denne utelukkelsen finner vi i emnet
arkivterminologi. som i sin tid gikk inn pa nar sagt alle emnefelt,
men som n& er sanert som undervisningstema. Et relikt fra fortidens
tverrgédende emner fins likevel bevart i beste velgaende. nemlig nye
teknikker. Dette emnet viser seg & ha en utrolig seiglivet egenverdi
som bringer oppmerksomheten bort fra malet og over pa midlene. NAr
denne vridningen ikke forlengst er rettet opp, skyldes det nok at edb
fortsatt har nyhetens interesse, selv om edb begynner & bli gammel som
"ny" teknikk. Ferst nar statsforvaltningen har fatt tilstrekkelig
fortrolighet med edb generelt, vil ogsa dette undervisningstemaet
kunne pulveriseres og overferes til de fagfeltene der slike hjelpe-
midler blir benyttet. Men det synes & vere lang vei fram til slik
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fortrolighet. Det fordrer enten at edb-kompetanse blir en forutsetning
for ansettelse i arkivtjenesten, eller at samtlige arkivmedarbeidere
skoleres i edb feor de tas opp pa arkivkurs.

Fra begynnelsen av var det relativt liten vekt pa deltakernes egen-
aktivitet. Det var i hovedsak forelesninger med et innslag av samtale-
programmer og svert liten vekt pa gruppearbeid. Utover i 1960-ara ble
det noe mer gruppearbeid, og etter 1970 fikk gruppearbeidet stadig
bredere plass pa& kursplanene.

Organiseringen av den statlige arkivopplaringen ventes & bli endret.,
Et sentralt overordnet ansvaret vil ennd noen tid vaere pakrevet, men
gjennomferingen vil heretter skje b&de sentralt og desentralt. Vi har
sett en begynnende desentralisering av grunnopplaringen i og med
regionaliseringsmodellen i arkivinstrukteropplaringen. Dette kan vid-
ereutvikles i en kombinasjon av etats- og regionregi. En videregaende
opplering vil fortsatt vare nedvendig, bade arkivfaglig og pa det
ledelsesmessige plan. Denne opplaringen bgr ubetinget vere et sentralt
ansvar ogsa i tiden som kommer,

Den sentrale statlige arkivopplaringen i tiden 1957-1984 har vart
klart malrettet. Malene har imidlertid skiftet, og de vil forsatt
matte skifte etter som behovene endrer seg. For & kunne si noe om
ytterligere utvikling innenfor denne arkivopplaringen. ma vi se pa
hvilke typer av arkivproblemer som statsforvaltningen vil st& overfor.

I arkivdanningssammenheng fins to hovedtyper av problemer, de arkiv-
faglige og -tekniske problemene og de administrative. Til n& har
oppleringen vaert konsentrert mest om de ferstnevnte sidene. Det er
imidlertid ikke vanskelig & se behovet for fortsatt faglig opplaring
av arkivpersonale, Dette er viktig for & f4 utfert relevant arkiv-
arbeid. Det er ogsa viktig som et ledd i arkivpersonalets oppvurdering
av sitt eget arbeid og sitt eget fag.

De storste utviklingsmulighetene synes likevel & ligge innenfor det
administrative problemfeltet, Arkivdanningsfunksjonen blir gjennom-

gédende ikke prioritert hgyt nok av den administrative ledelsen i
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institusjoner og etater, og arkivmedarbeiderne blir ofte ikke tatt
tilstrekkelig med pa rad nar arkivrelevante spersmal skal avgjeres.
Hva ma til for & fa& endret pa dette?

Arkivmedarbeiderne ma ta sin selvfglgelige plass innenfor det sam-
arbeidsmiljeet som kontororganisasjonen er en del av. De ma vise at de
tar ansvar for hele arkivfunksjonen ved & analysere arkivtjenestens
mal og midler og deretter peke pA de svake punktene og foresla for-
bedringer. Dette skal ikke ha form av ren avreagering til de som
tilfeldigvis vil lytte til klagene, men vare aktivt rettet direkte til
besluttende organer med begrunnelser og konsekvensanalyser relatert
til overordnet regelverk. For & kunne gjgre dette m& arkivmedarbeider-
ne ha en trygg forankring-i solid fagkunnskap. Men det er ikke til-
strekkelig & beherske arkivfaget. Det er ogsd nedvendig med en person-
lig sikkerhet og trygghet. De m& tro pa seg selv og sitt fag, Arkiv-
profesjonen m& oppvurdere seg selv. Arkivmedarbeidernes egen oppvur-
dering av sitt arbeid er en forutsetning for at bade ledelse, saksbe-
handlere og andre skal respektere profesjonen. Gjennom personlig ut-
vikling kan det frigjeres menneskelige ressurser innenfor eksisterende
medarbeiderstab. Samarbeidstrening er et annet ngkkelord., Alt dette
kan skje via organisert oppl®ring, men det ma vare et fundament av
motivasjon og vilje hos den enkelte medarbeider til & komme videre.

Betydningen av et godt samarbeidsforhold mellom de arkivskapende in-
stitusjonene og arkivmyndigheten kan vanskelig overvurderes. God kon-
takt mellom disse partene er en forutsetning for at arkivdanningen
skal skje rasjonelt og riktig og for at avleveringer kan skje til
begges beste. For & fa til dette mA arkivmyndighetens synspunkter bli
lagt til grunn for den faglige delen av arkivoppl@ringen. Dersom vi
ser tilbake til starten pa den sentrale statlige arkivopplaringen, vil

vi finne et kontinuerlig samarbeid mellom oppl@ringsansvarlig institu-
sjon og arkivmyndigheten helt fra 1957 til i dag. Dette har vart til
stor fordel for begge parter. Riksarkivaren har, som everste arkivmyn—

dighet, i lgpet av de siste &rene kommet sterkere inn i arkivdannings-
prosessen enn noen gang tidligere. En fortsatt medvirkning fra Riks-
arkivaren vil vere en nedvendig del av fundamentet for kontinuerlig
utvikling av arkivopplzringen.
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SVERRE ORDAHL:
ARKIVET OG PUBLIKUM

Ein liten arkivbruksanalyse

Den 1. juli 1934 blei Statsarkivet i Kristiansand oppretta som eigen
institusjon, skilt ut fra Statsarkivet i Oslo. Den 8. mars 1935 blei
lesesalen i den nybygde arkivbygningen i Kristiansand offisielt opna.
Fram til skrivande stund har alts& Statsarkivet i Kristiansand ei
femtidrig historie, Det kan vere grunn god nok til & stanse opp og ta
eit tilbakeblikk. Kva verknader fekk det at Agder fekk sitt eige
statsarkiv? Har det skjedd grunnleggande endringar i arbeidsomradet
til institusjonen? Kan ein seie noko om kva slag menneske som har
brukt arkivet, og kva dei har brukt det til? Desse spersmala skal vi
prove & finne svar pd i forsgket pd ein arkivbruksanalyse.

Spersmal til institusjonen blir journalfert. Det gjeld spersmal fra
publikum om ulike saker, likeeins spgrsmal fra dei som skal levere
eldre arkivsaker til Statsarkivet og saker av intern administrativ
art. Det har skifta noko opp gjennom tida kva som er blitt
journalfert. Dei ferste &ra journalferte dei fleire saker som ein na

ekspederer utan slik fering. Det gjéld f.eks. innldn og utlan av

arkivsaker fra/til andre arkivinstitusjonar, og det gjeld kjep av
boker. I 1936 galdt heile 10% av journalnumra boksamlinga, mens inn-
og utlan utgjorde 2%. I 1950 hadde dei slutta & journalfere bokkjep,
mens lan framleis fekk journalnummer. I 1970 hadde ogs& det tatt
slutt, Dette er moment ein ma ta omsyn til nar vi skal sja korleis
talet p4 journalnummer har endra seg pa desse 50 Ara.

Til saman har Statsarkivet i Kristiansand fram til og med 1983
registrert ner 70.000 journalnummer. I det store og heile kan ein seie
at det har vore auke i talet fra ar til a&r. Mens det 14g pa 500-600
pr. &r for krigen, 1igg det nd pa nar 3.000.




1934 1940 1945 1950 55 1960 1965 1970 1975 1980
-39 -44 -49 -54 -5 -64 -69 =74 -79 -83

Figur 1. Journalnummer. Gjennomsnittstal pr. ar i femarsperiodar.

Eit karakteristisk trekk ved kurva i figur 1 er den forholdsvis svake
veksten i forste halvpart av den perioden vi her ser pd. Ennad rundt
1960 lag talet pa& journalferingar pd mellom 1.000 og 1.100 i &ret. Men
da& sette ei eksplosjonsarta utvikling inn som ferte talet opp mot
nesten 3,000 i 1983 (2.944). Rett nok synes kurva & flate litt ut i
den siste perioden. Framtida vil vise om dette er forbigaande. Eit
moment som talar for at auken n& verkeleg ikkje er sa sterk lenger, er
at ein bevisst prever & avgrense talet pd henvendingar fra visse
publikumsgrupper.

I 1933 viser journalen til Statsarkivet i Oslo ca. 670 nummer. Av
desse utgjorde 88 nummer naturleg arbeidsfeltet til eit statsarkiv i
Kristiansand. Det er kanskje overraskande at Statsarkivet i Kristian-—

sand straks etter opprettinga kom til & operere med eit nar like hegt
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tal som Statsarkivet i Oslo hadde for utskillinga. Korleis kan dette
henge saman? Rva slag saker er dei 88 "agdersakene" i 1933, og kva
slag saker fekk den nye institusjonen & arbeide med etter opprettinga?
Vidare: er det bestemte sakstypar som er &rsak til den sterke auken i
talet p&d journalnummer dei siste 20 - 25 Ara? For & finne svar pa det
ma vi analysere sakene i journalen. Det er s& arbeidskrevijande at ein

er ngydd til & gjere eit utval. Eg har valt & sja pa "agdersakene" i
1933, heile 1936, seks manader i kvart av &ra 1950, 1970 og 1983, Dei
ménadene eg har sett pd er januar og sa annankvar manad utetter.
Fglgjande oversyn viser kva som er undersgkt:

Undersegkt Tal pa jnr. i &ret Tal pa undersegkte saker

"Agdersakene" til 88 88
Sa0. Heile é&ret,

Heile éret,

Seks ma&nader




1936

Administrative spgrsmil etc. 124 64

Arkivbestand, avlevering,
inspeksjon 93

Publikumsspersmal 290

Anna (bl.a. inn- og utlan) 33 22 id 32

88 540 898 1.490

Tabell 1. Analyse av journalen. Absolutte tal.
1933 og 1936: heile &ret; 1950, 1970 og 1983: 6 mnd.

Det ein ma vere merksam pa ved tabell 1 er at for 1933 og 1936 er det
heile &r som er undersekt for & £f& eit mest mogleg representativt
utval; for 1950, 1970 og 1983 gjeld tala bare 6 manader.

Under rubrikken "Administrative spgrsmal etc.” er fort opp alt som
har med administrasjon av institusjonen & gjere, personalsaker, saker
som gjeld bygningen og teknisk avdeling. Dessutan er saker som gjeld
boksamlinga rekna med her — i den grad slike blei journalfert, det
blei dei i hovudsak bare den ferste tida.

"Arkivbestand, avlevering, inspeksjon" omfattar ogs& privatarkivsam-
linga. Ein del av sakene i denne gruppa er ikkje spersmal til institu-
sjonen, men initiativ overfor arkivskaparane.

"Publikumsspermal" omfattar alle spersmal fra private og institusjonar
der ein ma& g& til arkivsaker (eller spesiallitteratur) for & finne
svar,

"Anna" gjeld eit vidt spekter av saker. I 1930 Ara blei innlan og
utlan journalfert, og i denne undersgkinga er dette plassert her.
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Det mest iaugefallande ved tabell 1 er at auken i talet pa journal-

nummer kjem av auke innan alle sakstypar. For & finne kva slag saker
som relativt har vakse mest i tal, kan ein sja pa tabell 2.

Administrative spersmil etc.

Arkivbestand, avlevering,
inspeksjon

Publikumsspgrmal 54%

Anna (bl.a. inn- og utlan) 6% 5%

1008 100%

Tabell 2. Analyse av journalen. Relative tal.

Her ser ein at mengda av saker som har med eigen administrasjon &
gjere, har vakse ogsé relativt sett fra 1950 til 1983. At dei utgjorde
ein sé&pass stor del av journalferingane i 1936, overraskar ikkje.
Institusjonen var nett etablert og matte konsentrere mye av arbeidet

om & ordne opp i praktiske tilhove, N&r ein i tillegg tar omsyn til at
spersmal som gjeld boksamlinga utgjer ikkje langt unna halvparten av
dei 23%, finn ein at andre administrative saker utgjer omtrent like
stor del i 1936 og 1950. Den kraftige auken fram til 1983 kjem delvis
av ei allmenn samfunnsutvikling der offentleg administrasjon pa fleire
felt har begynt & leve sitt eige liv. Det er utvikla eigne opplar-
ingstilbod for dei tilsette, dei tilsette har fatt medbestemmelsesrett
med bl.a. val av tillitsvalde, personalsakene har auka sterkt osv.
Dessutan har ein i arkivetaten i det siste hatt eit omfattande
utgreiingsarbeid i gang der bade organisering og arbeidsprioritering
er gjennomgatt. Innsamling av materiale til dette utgreiingsarbeidet
(ma. statistikkopplysningar) og kommentarar til utgreiingane har gitt
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seg utslag i auke i talet pA administrative saker. I ein steorre saman-
heng er eigenaktiviteten til offentleg administrasjon eit moment a
vere merksam pa i ei tid d& rasjonalisering og gkonomisering star i
fokus.

Ser vi pa saker som gjeld institusjonens eigentlege arbeidsmark;
arkivbestanden, avleveringar, inspeksjon osv.; finn vi at dei relativt
sett er blitt farre fram til 1970. Etter dette ser tendensen ut til &
ha snudd. Den hege andelen i 1936 kjem i stor grad av korrespondanse
kring avleveringar. Mange statskontor nytta hevet til & temme over-
fylte arkivrom nar landsdelen hadde fatt eige statsarkiv. Inspeksjonar
er det imidlertid forsvinnande f& av i 1936. I 1950 var det ein lokal
aksjon i gang for & sikre privatarkiv, sarleg gardsarkiv. Dette gav
seg kraftig utslag i talet pd journalnummer. I 1983 kjem feltarbeidet
(inspeksjonar) inn med stor tyngde.

Spersmal fra publikum utgjer den absolutt sterste delen av sakene i
journalen til Statsarkivet i Kristiansand, heilt fra starten av og
fram til i dag. Vi ser at i 1933 fekk Statsarkivet i Oslo 76 publi-
kumsspegrsmal som kravde underseking i den arkivmassen som skulle

overforas til Kristiansand. I 1936 fekk det nye arkivet pa Agder 290

publikumsspgrsmal. Dette er eigentleg ei dramatisk utvikling, nar ei
firedobling pa 3 &r. Dette gir tankar til spersmalet som i dag er oppe
til debatt om oppdeling av statsarkivdistrikt. I 1930 &ra var det
tydeleg eit behov i landsdelen for & fa& opplysningar fra arkiv-
materiale, eit behov som blei halde i sjakk s& lenge institusjonen lag
s& langt borte som i Oslo. Storparten av henvendingane kom ved brev,
men likevel viser det seg altsd at narhet til institusjonen hadde
svert mye & seie. Det gir grunn til ettertanke i ei tid da vi er
opptatt av forvaltingas forhold til publikum og av rettssikkerhet.

Etter krigen har publikumsspegrsmal utgjort mellom 2/3 og 3/4 av alle
journalferingar ved Statsarkivet i Kristiansand. Medan vi i 1936 fann
290 slike spersmal, gir denne undersgkinga grunn til & rekne med over
1.900 slike i 1983, altsd mellom seks og sju gonger s& mange. Det ligg
utanfor denne undersekinga & sjd pa forholdet mellom arbeidsmengde og
arbeidskraftressursar ved institusjonen, men det ber likevel seias at
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talet pa tilsette ikkje pA& nokon mate har auka i same grad som
pagangen fra publikum,

Kva slag spersmal er det sa publikum stiller? Eg har splitta publi-
kumsspgrsméla opp i fire grupper og kalla dei "Eigedom", "Slekt",
"Velferd" og "Historisk gransking",

Arkivverket tar mot eldre tinglysingsprotokollar fra sorenskrivarane i
tillegg til andre arkivseriar som fortel om grenser og rettar til fast
eigedom. Dermed far vi ogsa spersmal som krev undersekingar i desse
seriane. Vi m& levere kopiar, eller maskinskrivne avskrifter derifra
dersom skrifta er gotisk. Dette kan vere innflegkte og arbeidskrevijande
undersegkingar. Store verdiar star ofte péa spel slik at det ligg som
eit stort ansvar pad ein at resultatet blir rettast mogleg.

Slektsgranskarane har statsarkiva som si kanskje viktigaste kjelde.
Her finn dei personopplysningar fleire hundre &r tilbake.

Spersmal som gjeld velferd dekker eit vidt spekter. Her har eg plas-
sert alle spersmdl om attestar og spersmal i t.eks. farskapssaker og
adopsjonar. Dette kan vere saker med sterke menneskelege kjensler

engasjert og ma behandlas med omtanke og varsemd.

Til historisk gransking reknar eg andre publikumsspersmal enn dei som
er nemnde ovanfor. Det kan vere spersmal om kva tid ei kyrkje er
bygd, om vi har elevprotokollar fra ein skole, om vi kan finne opp-
lysningar om eit skipsforlis, eller det kan vere kopibestilling fra
ein bygdebokskrivar, bare for & nemne nokre eksempel. Det er eigentleg
inga grense for kva slag opplysningar som kan hentas ut av arkiv-
seriane, og dette speglar seg av i spegrsmala som kjem.
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1933 1936 1950

Eigedom 41 78 157

Slekt 16 8 70

Velferd 37

Hist. granskn. 35 31

Tabell 3. Analyse av publikumsspegrsméla i journalen, Absolutte tal.
1933 og 1936: heile aret; 1950, 1970 og 1983: 6 mnd.

Eigedom

Slekt 15%

Velferd 6%

Hist. granskn. 5% 1% 108 A%

100% 100% 100% 100% 100%

Tabell 4. Analyse av publikumsspersmdla i journalen. Relative
tal.

Av tabellane 3 og 4 ser vi at eigedomssakene har utgjort storparten av
spersmala fra publikum like £fra 1933 til 1983, bortsett fra 1936, I
dei siste ara ser dei ut til & ha utgjort snautt 2/3 av alle publi-
kumsspersmal. Dei har dermed ei s& einestdande dominerande stilling i
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arbeidsfeltet til Statsarkivet at det er grunn til & sperre korfor,
Den sentrale feresetnaden er sjglvsagt at sorenskrivarar (og byrettar)
leverer sine eldre arkivsaker til statsarkiva. Dermed er det mogleg &
finne svar her pa eigedomsspgrsm&l. Men med det har ein ikkje gitt
grunnar for behovet for slike opplysningar. Mye tyder pd at Agder i
szrleg grad er prega av uoversiktlege og usikre eigedomstilhgve som
gjer gransking i eldre materiale ngdvendig, Dette er den landsdelen i
Norge som fra& gammalt av hadde sterst prosent sjolveigarar. Mellom
desse sjglveigande bgndene utvikla det seg fellesskapsformer som
passar darleg for var tid, Dermed m& ein lgyse opp felleseige og dele
fellesrettar pa dei ulike partshavarane, Sporsmal om kor omfattande
hopehavet er og om kven som har rettar i det, blir dermed sentrale, I
tillegg kjem at landsdelen har ein knudrete topografi som gav store
freistingar til kronglete grensedragingar nar eit bruk skulle delas.
Og bruksdeling har det vore meir av pa Agder enn i nokon annan
landsdel. Hadde desse sma bruka blitt verande utan szrleg stor verdi,
ville det ikkje vore s& viktig & vite mest mogleg neyaktig kor
grensene gjekk. Men heile kyststrekninga har i etterkrigstida blitt
det ein m& kalle eit pressomrade til feriebruk. Titusen pa titusen av
hyttetomter er skilde ut i dei siste tiadra. Som om ikkje dette var nok
har nokre av dei sterste kraftanlegga i landet vore under utbygging
her. Rvart av desse anlegga omfattar mange hundre - ja kanskje tusen -
gardsbruk, som kvart skal ha erstatning etter den skade det far. For
erstatninga kan fastsettas ma det vere avklart kva grenser og rettar
dei enkelte bruk hadde. Her ligg dei sentrale forklaringane pa at
eigedomsspersmal bade fra innland og kyst har fatt ein s& dominerande
plass i arbeidsomradet til Statsarkivet i Kristiansand, Av dei abso-
lutte tala ser ein at mengda av eigedomssaker har vakse kraftig fram
til 1983, sjelv om dei relativt sett utgjer ein mindre del av publi-
kumsspersmala n& enn i 1970,

Slektsspersmal utgjorde i 1936 nesten 30% av alle publikumsspersmal.
N& utgjer dei mindre enn halvparten (14%). Dette kjem ikkje av at
interessa for slektsgransking er blitt mindre, tvert imot. Derimot
speglar denne utviklinga av ei bevisst prioritering fra institusjonen
si side. Ein har i mindre og mindre grad gitt seg til & finne slekts-
opplysningar til folk, men viser i staden til private granskarar eller
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ber publikum komme pad lesesalen sjglv.

Eg har undersegkt kor stor del av slektsspersmala som kom fra utlandet.
I 1983 galdt det noksa neyaktig halvparten, i 1970 ein femtepart, mens
andelen tidlegare var heilt forsvinnande. Storparten av desse Spors-
méla (men slett ikkje alle) kom fra USA, det er norskamerikanarane som
er pad leiting etter rgoter. Dette er altsd ein trong som ikkje la spor

etter seg ved denne institusjonen i 1950, og heller ikkje var sarleg
merkbar i 1970. Men etter det har amerikabreva komme oftare og oftare,
11980 var toppen n&dd med heile 166 sporsmal fra USA etter slekts-
opplysningar. D& matte ein sette i verk restriksjonar og begynne &
vere avvisande, slik at talet pa slike spersmal i 1983 var komme ned i
105. Eigenleg er det likevel eit tankekors at ikkje Norge som nasjon
bevisst utnyttar denne maten & drive good-will pa i USA,

Mens slektsspersmala na etter kvart utgjer ein mindre og mindre del av
det Statsarkivet i Kristiansand arbeider med, har velferdsspersmala
vist ein svakt stigande tendens fra 1970 av. Det som likevel er meir
iaugefallande her, er den store mengda av slike saker fer krigen. Det
har sin eigen makabre bakgrunn, idet storparten av sakene er spgrsmal
fra Tyskland etter attestar. Det galdt & slA fast sin rasebakgrunn.

Publikumsspersmal gruppert under "Historisk gransking" har bade abso-
lutt og relativt aukt kraftig fram til 1983. Dette gjenspeglar inter—
essa for lokal historie, samstundes som det er eit utslag av ei
teknisk nyvinning som kopimaskinen er. Det er na blitt mogleg & drive
historisk forsking grunna p& arkivmateriale heime i eiga stove. Mange
av journalferingane er nemleg kopibestillingar. Elles ser ein at for
lokal historiegransking var det ein kraftig stimulans & fa statsarkiv
i landsdelen.

Publikums bruk av Statsarkivet gir seg i hovudsak utslag p& to malbare
omrade, Det eine har vi n& sett pa, journalferingane. Det andre
omradet er lesesalsbesgket. Ein har to mal for lesesalsaktiviteten.
Det eine er gjestetalet, eller rettare: besgkstalet; det andre er
talet pad utldnte arkivsaker pd lesesalen. Her vil eg konsentrere meg
om gjeste-/besgkstalet.
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Ser ein pa tida fra statsarkivbygningen blei opna p& varparten 1935 og
ut aret 1983, finn ein at det er registrert vel 125.000 besgk. I arleg
gjennomsnitt vil det seie nesten 2.600 for perioden under eitt. Men
eit slikt gjennomsnittstal skjuler store variasjonar.

1934 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 °
*39 -44 =49 s =39 -64 -G8 =74 - | -83

Figur 2, Besgkstal. Gjennamsnittstal pr. &r i femarsperiodar.

Av figur 2 ser ein korleis arleg gjennomsnittstal for femarsperiodar

har utvikla seg. Kurva viser to sartrekk. For det forste legg ein

merke til det lave talet i krigsadra. Det har sin heilt spesielle
bakgrunn som vi ikkje skal g& nazrare inn pa her, bare nemne at
bygningen i fleire &r var beslaglagt av tyskarane og nytta til heilt
andre feremal enn arkiv. Det andre szrdraget er den store stabiliteten
i lesesalsbesoket fra ca. 1950 av. Ser ein pa dei underliggande tala
til denne figuren vil ein finne at i 26 av dei 34 Ara fra og med 1950
14g bespgkstalet mellom 3.000 og 4.000. I 8 av &ra var det like under
3.000.
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Kva er det som 1igg under den kraftige auken i besgkstalet ca. 19507
Har verkeleg lesesalsbesgket vore sa& stabilt og einsarta frd 1950 og
fram til n&? For & finne svar pa& det skal vi gjere ei punktunder-
spking, studere strukturen i lesesalsbesgket i periodar i enkelte
utvalde ar.

Tanken bak punktundersgkinga er at det er ein sentral forskjell mellom
det lesesalsbesgket som skyldes at same gjesten kjem fleire dagar pa
rad, og det lesesalsbesgket som kjem av eingongsbesgkande. Vi skal sja
pa dei same &ra som d& vi studerte journalen, 1936, 1950, 1970 og
1983, I kvart av desse ara har eg plukka ut dei seks forste verke-
dagane i annankvar m&nad fra januar og utetter. I kvar seksdagars-
periode har eg sett kor mange eingongs- og fleirgongsbesgkande ein
finn. Sjelvsagt heftar det veikskapar ved metoden. Det kan f.eks.
tenkas ein person som kjem p& lesesalen ein - og bare ein- gong i
veka. Han vil d& bli registrert seks gonger i eit &r som eingongs-
besgkande. Likevel trur eg metoden er god nok til & kunne dra visse
konklusjonar av resultatet. Besgkstalet i dei undersgkte ara var:
1936: 1074, 1950: 3190, 1970: 3268 og 1983: 3460. Dette er tala slik
dei kjem fram ved oppteljing av namnetrekka i gjesteboka. Men det er
klart at talet pa personar som har vore p& lesesalen, ikkje er pa
langt nzr s& hegt som talet p& besgk.

Besgk Verkeleg tal
pa besgkande

1936 75 1,6

1950 2,4

1970 186 2,1

1983 404 287 1,4

Tabell 5. Besok/besgkande i 6 perioder a6 verkedagar kvart av
ara,
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Av tabell 5 ser ein at talet pA besgkande har gatt opp mye meir enn
talet pa besek, szrleg tydeleg ser ein dette fra 1970 til 1983. Medan
lesesalsbesgket i dei undersegkte dagane i desse ara var omtrent likt
(384 og 404), viser det seg at talet pd personar er svert mye hegare i
1983. Besgk pr. person ligg omtrent p& same niva i 1936 og 1983, mens
det ligg ca. 1/2 gang hegare i dei to mellomliggande ara.

Enkel tgongsbesgkande Flei rgongsbesgkande
1936 51 24
1950 63 64
1970 127 59
1983 218 69
Tabell 6. Enkelt-/fleirgongsbespkande. Undersekt 6 periodar & 6

verkedagar i kvart av ara.

Tabell 6 viser at talet pA enkeltgongsbesgkande er omtrent det same i
1936 og 1950. S& stig det kraftig til 1970 og vidare til 1983, Talet
pa fleirgongsbesgkande er lavt i 1936. I dei tre andre undersegkte ara
er det stabilt. Men det er tydeleg at det i 1950 er forholdsvis flest

fleirgongsbespgkande, faktisk like mange som dei som bare var ein gong

pa lesesalen,
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Fleirgongsbesgkande Talet p& besgk av Besgk pr. fleir-
fleirgongsbesgkande gongsbesgkande

1936 24 70 § 3,0

1950 64 3,9

1970 59 4,4

1983 69 186 2,7

Tabell 7. Besgk av fleirgongsbesgkande. Undersekt 6 periodar a6

verkedagar i kvart av ara.

Tabell 7 tar bare for seg dei fleirgongsbesgkande. Av denne ser ein at
fleirgongsbesgket er av ein annan type i 1983 enn i 1970 og 1950. I
1950 har ein ein noksd stor krets personar som gar pa leseslen
flittig, i 1970 ser ikkje denne gruppa ut til & vere storre, heller
tvert om. Men gruppa er atskilleg flittigare i lesesalsbesgket.
Faktisk kan ein i mars 1970 registrere 2 personar som hadde 11 lese-
salsbesgk kvar pad 6 dagar, 6 feremiddager og 5 ettermiddagar. Det er
ein rekord som ikkje kan sldas. I 1983 ser ein ikkje bare at dei
eingongsbesgkande er blitt mange fleire, men ogsé at dei verkeleg
faste lesesalsgjestene er blitt borte,

Kva slag @rend har s& desse to gruppene av lesesalsgjester? Dei som
kjem gong etter gong, altsd er faste gjester, er anten pensjonistar,
profesjonelle forskarar (bygdebokskrivarar, studentar o.l.) eller
hobbygranskarar, dvs. at dei har vanleg arbeid ved sida, Det som har
skjedd fra 1970 til 1983 er at pensjonistane omtrent har forsvunne fra
lesesalen, og bygdebokskrivarane er blitt fzrre. Hobbygranskarane, som
kjem nar dei har tid og anledning. har det derimot blitt fleire av.
Ein kjenner desse s& godt at ein gjerne kan legge til at fleire av dei
driv arkivgranskinga ved sida av vanleg arbeid for & skrive hovud-
oppgaver i historie.
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Dei enkeltgongsbesgkande er i stor grad personar som kjem hit for &
klare opp i eit konkret problem, som ei eigedomssak eller eit
slektsspgrsmal. Nar dei har fatt svar pa spersmalet, ser vi dei ikkje
meir igjen. Desse gjestene kan vere arbeidskrevijande & ekspedere for
dei er ukjende med arkivmateriale, dei treng derfor mye hjelp og
rettleiing. At talet p& desse stadig har gatt opp - ein ma seie gatt
kraftig opp - er eit uttrykk for at det er blitt kjent i stadig vidare
sirklar kva slag institusjon Statsarkivet er.

S& langt kan nok institusjonen seie seg nggd. Men eit anna spersmal er
kvifor pensjonistane er blitt borte. Her ligg ei oppgave & f& fram at
for mange ville det vere eit svert meiningsfyllt pensjonisttilvere pa
Statsarkivets lesesal- BAde registreringsarbeid og lokalhistorisk
granskararbeid burde vere midt i blinken for mange som er gatt ut av
aktivt yrkesarbeid.

Vi har i dette oversynet sett litt pd korleis publikum har brukt
Statsarkivet i Kristiansand fr& institusjonen blei oppretta og fram
til nd. Ein kan sla fast at det var eit stort behov i landsdelen etter
arkivopplysningar, eit behov som blei halde i sjakk s& lenge arkiv-
sakene 1lag sa langt borte som i Oslo. Straks arkivet var komme til
Kristiansand stregymde publikumsspegrsmdla p4, og lesesalen blei flittig
besgkt. Nar vi ser bort fra dei unormale forholda under krigen, kan
ein seie at Statsarkivet er blitt tatt i bruk av fleire og fleire
menneske ar for ar. Det viser seqg delvis i at talet pa journalferte
spersmél og tingingar aukar, men kanskje i endd sterre grad ved lese-
salsbesgket. Her har det i dei seinare &ra skjedd ei viktig endring
som blir tildekka om ein bare ser p& arlege besgkstal. Det er nd mange
fleire enn tidlegare som kjem pad lesesalen for & klare opp i problem.

Det er ikkje & undre seg over nar ein veit at ca. 70% av befolkninga i
landsdelen har ein time eller mindre & kjere til Statsarkivet.

Eigedomssakene dominerer publikumsspgrsmdla. Slik m& ein rekne med det
vil vere i framtida ogsad. Samstundes ser ein at henvendingar som gar
pa historisk gransking, aukar kraftig i tal. Statsarkivei har i ein
elles institusjonsfattig landsdel blitt eit fast punkt for historie-
gransking. Det er her dei sentrale kjeldene til Agders historie er &
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finne, og slik vil det ogs& bli i framtida. Ein annan ting er at mye
kan gjeras for betre & legge tilheva til rette for granskarane ved &
ordne og katalogisere,

Statsarkivet i Kristiansand har fra starten og fram til na opplevd
mangedobling av bade besgkstal og henvendingar. Korleis har ein greidd
& halde unna for pagangen? Talet pa tilsette har gatt opp, men ikkje
p4 langt ner s& mye som publikumspagangen. Ein viktig grunn til at ein
har makta det likevel, er rasjonalisering av arbeidet. Svert viktig i
denne samanhengen er kopieringsteknikken. Det & ta kopi er uendeleg
mye lettare enn & matte skrive av. N& ser det ikkje ut til & vere

rasjonaliseringstiltak i sikte som i den grad kan lette arbeidet,

sjelv am edb og kontorautomatisering star pa trappene. Derfor ser ein
ikkje ut til & komme utanom ei meir hardhendt sortering av henvend-
ingane og avvising av bestemte typar spersmal. Det blir ein ny situa-
sjon for ein institusjon som bare £& &r gammal blei stigmatisert av
det som gjekk fere seg i bygningen i krigsara, og sidan da har slite
med & "rehabilitere seg" i publikums augo.

Publikumsretta arbeid er bare ein del av institusjonens oppgaver.
Tiltak overfor arkivskaparane er like viktig. Prioriteringane pa
publikumssektoren m& sjglvsagt ogsd sjdas under den synsvinkelen. Men
institusjonens totale oppgaver, i fortid og natid, var ikkje emnet
vart her.




SOFIE ROGSTAD:
HVA MED PRIVATARKIVENE ?

For & kunne skrive historie, m& man ha kilder. Den som har hand om
kildene, har ogs& h&nd om historien. Hestens hendelser pd arkivfronten

har vist at viktige kilder til norsk historie er pa privat hender.

Tilfeldigheter avgjer for en stor del hvilke privatarkiver som blir
bevart og hvem som f&r adgang til dem. Mange sper seg na om tiden ikke
er blitt moden for & regulere offentlighetens adgang til slikt
materialet og pA hvilken mate dette i tilfelle kan gjeres.

Privatarkiv er en samlebetegnelse for gardsarkiv, forretningsarkiv,
foreningsarkiv, institusjonsarkiv og personarkiv. Det private arkiv-
materiale gir undertiden helt ny og unik informasjon. Men som oftest
kompletterer og utdyper slike arkiver opplysninger vi finner igjen i
de offentlige dokumenter.

Det er som kjent en nzr sammenheng mellom offentlig og privat virksom-
het. Som eksempler skulle det vare nok & vise til de statlige over-
foringer til industri og jordbruk som har virket bestemmende inn pa
utviklingen av disse nzringer. P4 samme méate har skatte- og avgifts-
politikken vaert med pa4 & forme utviklingen av norsk bedriftsstruktur.
Tilsvarende utviklingstrekk gjelder for de frivillige organisasjoner;
de er formet og fungerer dels som myndighetenes motspillere, dels som
deres medspillere. Det er ikke mulig & forstd norsk samfunnsutvikling
uten & ha inng&ende kjennskap til samspillet mellom den offentlige og
den private sektor. Dette samspill avdekkes i arkivene. Derfor trenger
vi bade de offentlige og de private arkiver for & kunne dokumentere
var politiske, sosiale og gkonomiske historie.

Mange eiere vil gjerne at det privatarkiv de sitter med skal bevares
for ettertiden. Noen av dem klarer bevaringen pd egen hénd. Men mange
trenger faglig veiledning og gkonomisk hjelp. Hvem skal s& ta pa seg
disse oppgavene ? I hgst har vi fatt se at bade pengesterke privat-
personer og det otfentlige har felt seg kallet, Etter min mening kan
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det ikke vere tvil om at den historiske verdi mange privatarkiv har
fra et forskningssynspunkt, gjer det pakrevet med en offentlig beva-
ringsinnsats. Dette vil best kunne sikre at en eier tar hensyn til
kildeverdien nar han skal bestemme om et arkiv skal bevares, og ikke
bare arkivets salgsverdi.

N4 er det de farreste privatarkiv som har noen salgsverdi. Tvert om
koster de sine eiere ofte ganske mange penger i form av utgifter til
lagerplass og ettersyn. Det er ikke gratis for en bedrift & ta
skikkelig vare pa sitt arkiv, som ofte kan vare pad flere hundre hylle-
meter. Og bedriften kan ikke spare penger ved en kritisk gjennomgang
av arkivet med sikte pAd & kaste de deler som er uten historisk inter-
esse, Siden en slik kritisk gjennomgang vil koste mer enn & bygge et
nytt lagerbygg hvor alt kan fa plass usortert, er det ikke til A
undres over at de bedrifter som ikke i tide har fatt etablert til-
fredsstillende kassasjonsrutiner, velger & kaste dokumenter etter
hvert som bedriften ikke lenger har bruk for dem. Det sterste problem
vi har & stri med er derfor ikke at eierne selger sitt arkiv, men at
de odelegger det for & spare utgifter til lagring og ettersyn. Eller
at virksomheten oppherer og arkivet kommer p& vidvanke og spres for
alle vinde. Hostens fokusering pa salgsverdien av privatarkiver gir
derfor et helt skjevt bilde av de okonomske realiteter for den langt
overveiende del av denne typen kildemateriale, Det er bare helt

spesielle dokumenter som vil kunne finne en kjeper.

Innledningsvis vil jeg derfor hevde at et offentlig engasjement er
negdvendig for & kunne holde privatarkivene intakte nar eierne emsker a
kvitte seg med materialet, for & sikre at det er de kildemessig verdi-
fulle arkivene som far leve videre og for & f& gjort arkivene
tilgjengelige for forskning.

Til nd har det offentlige stort sett begrenset sin innsats til
bevaring av myndighetenes arkiver. Det statlige arkivverk i Norge har
hatt til oppgave & oppbevare og holde orden pad de offentlige arkiver
som myndighetene, utfra forvaltningshensyn, har ensket & fa bevart. I
tillegg har Arkivverket tatt i mot og oppbevart tilfeldige privat-
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arkiver som eierne har gnsket & avlevere, P4 samme mate har forsk-
ningsbibliotekene og en del museer gitt husrom for slikt materiale.
Felles for alle disse institusjoner er at de ikke har ressurser til &
drive systematisk med oppsporing og innsamling av slike arkiver. Det
er derfor meget tilfeldig hvilke privatarkiver som er blitt bevart,

I 1977 ble Norsk privatarkivinstitutt opprettet for & registrere
privatarkiver av historisk verdi, gi eierne r&d og hjelp ved avleve-
ring og hjelpe forskerne til & finne det materiale de sgker. P4 grunn
av sterk underbemanning er det meget begrenset hva instituttet kan fa
gjort, Vi har valgt & prioritere registrering av de store folkelige
bevegelsers arkiver 'og bedriftsarkiver. Men siden instituttet ikke har
egne oppbevaringsmuligheter, blir meget av registreringsarbeidet et
slag i luften fordi ingen har anvar for & fglge opp de verneplaner som
blir utarbeidet p& grunnlag av registreringene.

Det lave ambisjonsnivé det offentlige har hatt nadr det gjelder & sikre
skriftlig kildemateriale for ettertiden, ma virke foruroligende pa
forskere og den historisk interesserte almenhet. Like foruroligende er
imidlertid skjevheten i de bevaringskriterier som har vert lagt til
grunn, Ved at det offentlige i s& sterk grad har konsentrert sine
bevilgninger om bevaring av den statlige administrasjons arkiver, er
det i det norske kildemateriale innebygget en systematisk ubalanse
mellom stat og borger. Denne mangel p& balanse reflekterer ikke for-
holdene i det virkelige liv hverken fer eller ni. Bevaringspolitikken
virker i sin tur inn pad hvilke spersmal det er mulig for forskere & ta
opp og behandle. Den of fentlige arkivpolitikk f&r derfor alvorlige
forskningspolitiske konsekvenser, noe vi m& tro myndighetene hverken
har tilsiktet eller emsket, De offentlige forsemmelser pa privatarkiv-
sektoren er like fullt en realitet, som bare i noen grad oppveies av
at ogsa arbeidet med bevaring av de offentlige arkiver har vert ste-
moderlig behandlet i en Arrekke.

Biblioteksarbeid er sikret dels gjennom egen lov, dels gjennom gko—

nomiske stegtteordninger fra staten. Tilsvarende lovgivning finnes ikke

innen det pvrige kulturomrdde som det er naturlig & sammenlikne
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arkivarbeid med. Men bade museumsarbeid og alment kulturarbeid i
fylker og kommuner stimuleres og styres gjennom egne statlige til-
skuddsordninger. For arkivarbeidet er det ikke laget noen tilsvarende
lov eller tilskuddsordning.

Rent generelt ma en derfor kunne si at vern av arkivsaker er det
bevaringsomrade som har vert lavest prioritert av det offentlige og at
innen arkivsektoren er det vern av privatarkiver som klart star
svakest. Det er derfor pa hgy tid at myndighetene na for alvor er
begynt & vurdere hvilke tiltak som ma iverksettes for a bringe arkiv-
arbeidet opp pa et forsvarlig niva. De mest presserende oppgaver vi
star overfor nar det gjelder privatarkiver, er & f& regulert offent-
lighetens forhold til arkivenes eiere, fa& etablert et organisasjons-
menster for bevaringsarbeidet som det gar an & leve med sentralt og
lokalt og skaffe tilstrekkelig magasinplass.

Privatarkiver er privat eiendom. Dette ferer til at viktige deler av
norgeshistorien er privateid. Eierne kan gjore hva de vil med sitt
materiale. De kan fritt bestemme om andre skal f& adgang til arkivet
og hvilke vilkar som skal knyttes til bruk. De kan ogsa bestemme at
arkivene skal vere utilgjengelige, eventuelt at de skal sdelegges.
Eller de kan selge arkivene eller deler av dem. Eiendomsretten tiil
privatarkivmateriale fplger vanlige privatrettslige regler og omfatter
arkiver eierne selv har skapt, eller som de har arvet eller fatt hand
om ved kjop el.l. Den uavkortete private eiendomsrett gjer at det er
tilfeldig hva som bevares, hvor materialet havner og hvem som even-
tuelt kan f& adgang til det.

Det er lett & se at eiernes eksklusive rettigheter kan komme i kon-
£1likt med forskernes ensker om at kildematerialet skal vare alment
tilgjengelig. Og det er tydeligvis ikke bare forskere som foler det
urimelig nar en forsker nektes adgang til Menighetsfakultetets arkiv
under henvisning til at det er privat ,til tross for at skolen mottar

et betydelig offentlig tilskudd. Vi butter alle i mot nar papirer

etter historisk sentrale personer og organisasjoner frembys til salg.

Mange har spurt seg om det ikke er mulig for myndighetene & gripe inn
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P& en eller annen mate, Det finnes tre virkemidler det offentlige her
kan gripe til: penger, pabud eller praktisk hjelp.

Som tidligere nevnt, er det f& privatarkiver som vil kunne skaffe
eierne inntekter, mens det er mange som kan gi dem utgifter. Til n&
har den radende oppfatning vart at of fentlige oppbevaringsinsti tu-
sjoner bare unntaksvis skal betale for slikt materiale. Dette er
trolig en klok rettesnor ogsa for fremtiden bade for & holde de offen-
tlige utgifter nede og for & sikre at det ikke blir markedskrefter som
far bestemme hvilke arkiver som blir bevart, men faglige vurderinger.
Men en slik politikk m& ha som konsekvens at de som har arkiver det
offentlige onsker & f& bevart, ikke skal belastes med utgiftene for
dette. Det er derfor et rimelig krav fra arkiveiernes side at det
offentlige tar p4 seg utgiftene til lagring og ordning, enten dette
skjer i form av tilskudd til den enkelte eier, eller ved overfgring av
arkivet til en offentlig oppbevaringsinstitusjon,

I den senere tid har tanken om en arkivlov som bl.a. skal regulere
forholdet mellom arkiveiere og offentligheten, vert luftet. Med vart
samfunnssystem er det vanskelig & tenke seg at privatarkivene skal
kunne sikres gjennom lovpabud som vil innskrenke eiernes disposi-
sjonsrett i newvneverdig grad. Forskernes adgang til privatarkiver vil
nok ogsd i fremtiden hovedsaklig matte bygge pa& frivillige ordninger
med arkiveierne, Men en lov vil et stykke pA vei kunne sikre bevaring
av informasjonen i materialet. Slik jeg ser det ma det vere en rimelig
malsetting & arbeid for at arkivloven, om den kommer, sikrer offent-
ligheten adgang til & kopiere innholdet i arkiv som eierne vil selge
eller kvitte seg med pa annen mate. At loven skal gi hjemmel for

ekspropriasjon av privatarkiver, tror jeg ikke vil tjene sin hensikt.

En slik bestemmelse vil lett fgre at eierne seorger for & pdelegge
dokumenter underveis for & hindre at de kommer i hva eierne oppfatter
som uvedkommende hender.

Det viktigste virkemiddel som star til radighet for & sikre bevaring
av verdifulle privatarkiver er imidlertid utbygging av et offentlig
hjelpeapperat. Avslutningsvis vil jeg derfor ta for meg noen av de
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avveiminger som myndighetene ma foreta feor et hjelpeapperat kan bygges
. OppP.

Med et okt offentlig engasjement pad privatarkivsektoren, stiger
behovet for avklaring av spersmal som gjelder ansvars- og arbeids-
deling. Hvem skal trekke opp retningslinjene for arbeidet, hvem skal
gjere jobben og hvem skal betale ? Disse spersmal er i 1984 behandlet
i to utredninger: Try-utvalgets innstilling, som er avgitt til Norsk
kulturrad,og Bjerkvik—-utvalgets innstilling, som er avgitt til Kultur-
departementet., Try-utvalgets flertall ser arbeidet med & ta vare pa
privatarkiver som en del av det almene kulturarbeid. Utvalget gar
derfor inn for at virksomheten organiseres og finansieres gjennom
fylkeskommunene pa& linje med annen lokalhistorisk virksomhet.
Bjerkvik-utvalget legger derimot stor vekt pa behovet for nasjonal
samordning og den nazre sammenheng mellom de offentlige og private
arkiver. Det foreslar derfor at Arkivverket far det overordnete ansvar
for alt arkivarbeid i landet. Jeg har i min dissens i Try-utvalget
stottet Bjerkvik-utvalgets forslag. Det kan derfor vere p& sin plass &
utdype noe de vilkar jeg mener ber oppfylles, hvis en slik politikk
skal realiseres.

Arkivverket har til nd hatt som sin prim@roppgave & vere et depot for
de statlige arkiver. Bjerkvik-utvalget foresladr at denne depotoppgaven
skal utvides til & gjelde alle offentlige arkiver, samt arkiver etter
virksomheter som mottar betydelig offentlig stette. Depotansvaret er
en forvaltningsoppgave Arkivverket ikke kan fri seg fra. Hvis Arkiv-
verket i tillegg ogs& skal f& ansvar for arkivene pa& den private
sektor, vil arbeidsoppgavene lavt regnet tredobbles i forhold til

dagens situasjon. Selv med gkte tilfersler og en hardhendt ompriori-
tering av etatens midler, frykter jeg at Arkiverkets forvaltnings-
messige oppgaver lett vil kunne fortrenge privatarkivarbeidet. Jeg

mener derfor at arbeidet med privatarkiver ma& fa& spesifiserte
bevilgninger p& Arkivverkets budsjett.
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Arkivverket har lang erfaring i & vurdere ordning og kassasjon i

offentlige arkiver. Bevaring av privatarkiver har imidlertid intet
forvaltningsmessig sikte. Den eneste grunn til at vi ensker & f& tatt
vare pa slike arkiver, er utfra den forskningsmessige interesse som
knytter seg til de private arkivene. Det er mange hensyn som her skal
tilgodesees: arkiver av betydning for rikshistorien ma bevares, men
det m& ogsd de arkiver som i sa@rlig grad angar det enkelte lokalsam-
funn, De bevarte arkivene skal kunne gi svar pa sporsmal som reises
innen en rekke, hgyst ulike fagdisipliner som f.eks. gkonomi, medisin,
politisk og sosial historie, etnologi osv. Bade ufaglarte og mer
profesjonelle forskere skal kunne finne fram til opplysninger som
dokumenterer de trekk ved samfunnsutviklingen de spesielt er opptatt
av. En verneplan for privatarkiver forutsetter derfor mer komplekse
bevaringskriterier enn dem Arkivverket til na har fulgt og gjer det
pakrevet med en nasjonal samordning. Etter min mening ber vernear-
beidet organiseres slik at ulike brukergrupper fir en rimelig innvir-
kning.

Ulike institusjoner har tatt fatt pa& privatarkivarbeidet sentralt og
lokalt. Det har vist seg & vare vankskelig & f& oversikt over hvem som
gjer hva, og behovet for veiledning er stort. Mange steder har derfor
samordnings- og rettledningstiltak tvunget seg fram. Mangelen p&
nasjonal styring har fert til at vi er i ferd med & f& en rekke
"arkivetater" i tillegg til det statlige arkivverk vi alt har. Det er
sarlig grunn til & merke seg den aktive rolle distriktshegskolene har
fatt spille i denne utvikling. Vi m& kunne vente at staten for frem-
tiden vil kanalisere sine bevilgninger til arkivarbeid over Arkiv-
verkets budsjett. Men det er ikke tilstrekkelig bare & styrke Riks-
arkivets muligheter til & ta hand om privatarkiver. Statsarkivene ma
ogsa f& eremerkete bevilgninger, som gjer dem i stand til & ta pé& seg
det lokale radgivnings- og depotansvar., P& lengre sikt m& det bygges
ut fylkesarkiv, som bl.a. skal ha privatarkiv som arbeidsoppgave.

En gkt offentlig innsats for bevaring av privatarkiver vil matte koste
en del. Det ma skaffes penger til lenn for de personer som skal lage
verneplaner og sette dem ut i livet, og det ma skaffes magasinplass
til oppbevaring av de verneverdige arkiver. Til bevaring av privat-




208

arkiver trengs det stor plass. Anslagsvis dreier det seg om et

magasinbehov pa ca. 10.000 hyllemeter i hvert fylke for & kunne ta
h&nd om de historisk verdifulle privatarkiver fram til &r 2000. Bare
en forsvinnende liten del av dette materialet er i dag oppbevart i
offentlige oppbevaringsinstitusjoner. Det meste befinner seg fremdeles
ute hos privatfolk, pa kjellere og loft. I hest har alle fatt se hvor
usikker denne oppbevaring er., N& venter vi pd myndighetenes utspill.




TROND SIREVAG:
EDB-JOURNALF@RING I STATSFORVALTNINGEN

Noen aktuelle erfaringer og problemstillinger

1. Omriss av en status

Arbeidet med 4 utvikle og innfg¢re edb-baserte journalsystemer i stats-
forvaltningen er fortsatt i sitt tidlige stadium. Trolig vil mye av
det som i dag sies og skrives om disse systemene, vare selvsagt eller
mindre relevant om forholdsvis kort tid, - et og annet kanskje ogsi
uaktuelt. Edb-journalfgring stiller relativt store krav til maskin-
utstyr og programvare. Teknologiutviklingen gir imidlertid raskt. Ut-
styret blir stadig bedre, kapasitetsgrenser overskrides kontinuerlig.
Nir det gjelder selve utformingen av et edb-journalsystem, er det i
dag mulig 4 innpasse lgsninger som ikke lot seg realisere for f4 Ar
siden. @nskede prinsipplgsninger som ikke kan legges inn i dag, vil i
svert mange tilfeller kunne innfgres i morgen.

De enkelte brukeres forutsetninger for & betjene systemene er et annet
viktig moment. Edb-journalsystemene som hittil er blitt installert i
statsadministrasjonen pa prgvedriftsbasis, har krevd vel mye av bruk-
erne. Systemene - og jeg tenker da fg¢rst og fremst pa installasjonene
av R-direktoratets prgvesystem EKSARD - kan sammenlignes med bilene
forst pd 1900-tallet som krevde at en teknisk kyndig fg¢rer kunne fore-
ta inngrep under motordekslet. Vi kan for det fgrste spd at journal-
brukernes generelle edb-kompetanse vil bli hevet, - uten 1likevel &
basere for mye p4 dette. Dermed vil vi om ikke annet kunne la andre
aspekter enn de mest elementzre ruve i oppleringsvirksomheten og kon-
takten med brukerne. Hovedbetingelsen for en mer utstrakt distribusjon
av edb-journalsystemene md likevel vare at det utvikles enklere og mer
"brukervennlige" systemer. Et fast premiss md selvsagt vare at system-
ene er holdbare rent funksjonelt, dvs. fgrst og fremst arkivfaglig.

Vi befinner oss pid et tidlig stadium i systemutviklingen, men vi har

nddd milepeler i 1984 som gir naturlige utgangspunkt for en status-
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oversikt og perspektiver videre framover. Milepelene er: “Retnings-
linjer for innfgring av edb-baserte journalsystemer i statsforvalt-
ningen" (fastsatt av Riksarkivaren med virkning fra 1.sept. 1984) og
“Kravsspesifikasjon til NOARK (Norsk arkivsystem) - Standardsystem for
edb-journalfgring i statsforvaltningen". R-direktoratet har definert
NOARK-systemets egenskaper som ledd i et prosjektsamarbeid med Riks-
arkivaren. Kravsspesifikasjonen tar utgangspunkt i Riksarkivarens ret-
ningslinjer. Selve systemversjonen av NOARK vil imidlertid ikke vare
ferdig utviklet i direktoratet fgr i 1985. S4 langt stdr NOARK bare
som betegnelse for en standard, - noe den selvsagt ogsd vil gjgre
etter at R-direktoratets (og andres) versjoner er lagd. Vi mi altsd
vente enda noen tid f¢r vi kan vurdere NOARK-systemets egenskaper i
praksis, men selve etableringen av en standard gir forsdvidt grunnlag

nok for en statusvurdering.

Erfaringene fra prgvedriften med EKSARD-systemet danner et viktig
grunnlag for systemegenskapene som er fastsatt i NOARK. EKSARD ble ut-
viklet i 1978, og m& i dag betegnes som et foreldet system. Det har
vert konflikter omkring EKSARD, sdpass sterke at at jeg narmest fikk
inntrykk av at denne systembetegnelsen h¢rte hjemme i morallaren fg¢r
jeg begynte i R-direktoratet i 1981 (arkiv kan vare en svart moralsk
disiplin). Konfliktene skyldtes at den arkivfaglige kravsspesifika-
sjonen som 14 til grunn for EKSARD, var ukomplett. Det skyldtes igjen
at den arkivfaglige ekspertisen og systemutviklerne ikke ble brakt

tilstrekkelig ner hverandre -4 utviklingsfasen.

A f4 edb-spesialister og arkivfolk til 4 tale samme sprdk har i det
hele tatt vert et mer gjennomgdende problem ved edb-innfgringen i de
statlige arkivene. Et slikt samvirke md std som uomgjengelig ngdven-
dig, ikke minst fordi det er svart mange funksjoner som skal forenes
og balanseres i de systemlgsninger som legges fram. Edb-ekspertene og

arkivfagfolkene vil hver for seg gjerne vere disponert for & neglisje-

re ulike utsnitt av disse funksjonene.

De arkivfaglige l¢sningene i EKSARD ble trinnvis bygd ut etter den
tidligste utviklingsfasen. Systemet ble holdbart, men likevel aldri
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helt ut tilfredsstillende etter arkivfaglige mal. Kompletteringen av
systemfunksjonene er i alle tilfeller blitt foretatt ved en utbygging
av de omliggende (manuelle) systemrutinene, men - som vi seinere skal
se - kan ogsd slike tilsynelatende enkle modifikasjoner, foretatt i

etterhdnd, ha sine negative konsekvenser.

Den grunnleggende svakheten ved EKSARD har likevel vart den rent edb-
tekniske oppbygningen. Basisprogramvaren var ikke god nok. Det kan
hevdes at systemet var fortidligfgdt. Det ble utviklet sd godt som den
tilgjengelige programvaren tillot i 1978, men den edb-tekniske lesten
var mangelfull, - i alle fall ndr siktemdlet var & utvikle et journal-
system basert pid fritekstsgking. Resultatet ble et svart komplisert og
ikke lite sArbart system. Drift og vedlikehold av dette systemet har
seg selv krevd mye. Det er her p4 driftssiden - ikke den arkivfaglige

- de virkelig tyngende problemene med EKSARD har ligget.

De edb-tekniske aspektene i tilknytning til driften har tvunget seg
fram som de dominerende for R-direktoratet gjennom hele EKSARD-period-
en. Det vil ikke vare riktig 4 si at de arkivfaglige prinsippl¢sning-
ene - eller videreutviklingen av dem - har kommet tilsvarende i bak-
grunnen, men det er lett 4 se at prgvedriften har tillatt det eksperi-
mentelle systemet & konservere sin egen standard. Konsekvensen av en
tidlig utviklet systemlgsning er blitt at vi er en god del seinere ute

nir det gjelder & utnytte de nye muligheter som de siste 4rs program-

vareutvikling har skapt i journalfgringen.

Samtidig med at vi nd kodifiserer "NOARK-standarden”, md vi konstatere
at ogsd en del andre mekanismer har f4tt "EKSARD-standarden" til 4
festne seg. Prgvedriften har gjort den kjent og akseptert. Enda stgrre
betydning har det at denne standarden har f&tt et forlenget 1liv der
hvor eksisterende EKSARD-journalbaser er blitt konvertert til et nytt
system. Den metoden som institusjonene gir rakest pd ved en slik om-
legging, har vist seg 4 vare den som bestdr i & gi arvtakersystemet en
ytre utforming som ligger svaert nar EKSARDs. Dette skyldes ikke bare
det hegemoni som EKSARDs prinsipplgsninger har opparbeidet seg. Rene
kompatibilitetshensyn presser en slik kontinuitet fram. Skal de eldre

registreringene vare sgkbare sammen med de nye, ordnes det lettest ved
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at de nye struktureres som de eldre. En omlegging etter slike ret-

ningslinjer - den hittil eneste - ble foretatt i Oljedirektoratet i

1983 pd direktoratets eget initiativ. Programvaren i EKSARD ble skift-
et ut med FICS 4. R-direktoratets EKSARD-karosseri ble imidlertid
stort sett beholdt selv om i potensialet i FICS 4 var stgrre.

Oljedirektoratet oppnddde med sin 1l¢sning & f4 konvertert sine 60.000
eldre journalregistreringer til det nye systemet. Det nye systemet har
samtidig vist seg 4 ha sd enkle brukerfunksjoner og en si vellykket
edb-teknisk oppbygning at det ogsd har gitt stgtet til en viss system-
eksport fra Oljedirektoratet til andre statsorganer. En enkelt insti-
tusjons systemomlegging har dermed fatt videre implikasjoner. Et jour-
nalsystem utviklet for & kunne hindtere en allerede etablert journal-
base, vurderes innfgrt i brukerinstitusjoner som ikke stdr under Olje-
direktoratets ‘"kompatibilitetstvang". Slik vil jomfruelige bruker-
institusjoner i sin tur - helt ungdig - kunne binde seg til en eldre
standard. Det hg¢rer med 4 nevne i denne forbindelse at kravsspesifika-
sjonen som ligger til grunn for Oljedirektoratets (edb-teknisk sett si
smidige og driftssikre) system, ikke er blitt arkivfaglig komplettert
p4 samme mdte som R-direktoratets EKSARD-versjon. Utskriftene er av

eldre type, overgang mellom journalperiodene er ikke forberedt.

R-direktoratets EKSARD-versjon er for tiden under avvikling. men det
forhindrer altsd ikke at EKSARD-standarden konserveres. Trolig vil den
leve sitt forlengede liv - mest vitalt ogsd i en amputert form - ved
siden av den nye NOARK-standarden. Denne rikosjettvirkningen av en
prgvedrift som det ikke var mulig & tgyle uten stgtte i et fast regel-
verk, er en realitet som hgrer med ndr dagens status skal beskrives.
Dette betyr ikke at det tidlig utviklede EKSARD-systemet har hatt
overveiende negative konsekvenser. Prgvedriften har gitt en nesten
uoverskuelig mengde praktiske erfaringer, sarlig nidr det gjelder de
driftstekniske aspektene og oppbygningen av de omliggende systemrutin-
ene. Erfaringene s4 langt tyder imidlertid p4d at sentrifugalkrefter
som bdde er sterkere og mer mangfoldige enn tidligere antatt, virker

p4d tvers av bestrebelsene for en arkivfaglig standardisering.
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Det gjenstdr med andre ord & se hvor autoritativt Riksarkivarens ret-
ningslinjer vil virke, hvor stor strukturerende effekt NOARK-standard-
en vil fd4 og hvor etterspurt R-direktoratets NOARK-versjon vil bli.
Situasjonen er i utgangspunktet labil, og vi gj¢r kanskje klokest i 4
innrette oss pd at den fortsatt vil vare det. Vi bgr vaere forberedt pa
at brukerinstitusjoner fortsatt vil foretrekke en journalstandard som
krever et minimum av dem, spesielt ndr det gjelder kvaliteten p4 jour-

nalutskriftene.

Riksarkivarens nye retningslinjer er viktige, men situasjonen vil vare
lite lystelig dersom en tilfredsstillende journalpraksis i forvalt-
ningen bare skal hvile pid en hardhendt hindhevelse av det dette nye
regelverket. Vi md ogsd skape forstidelse for regler og standarder,
serlig for behovet for 4 bevare journalopplysninger utover et avgrens-
et tidsrom (journalens edb-sgkbare periode). En slik videre forstdelse
vil vare av helt vital betydning. Vi md unngd at viktige funksjoner i
regelverket og i NOARK-standarden oppfattes som ungdige av bruker-
institusjonene, omtrent slik bedrifter betrakter miljgverntiltak i
utviklingsland. Her gir det en frontlinje i dag. Riksarkivaren med
sitt nye regelverk stemples pid flere hold i forvaltningen som “"arkiv-
politi". Strategisk viktige institusjoner ser ut til & ville holde
fast ved - eller falle tilbake p&d - en eldre og mangelfull standard i
edb-journalfgringen.

Regelverket og journalstandarden fra 1984 er ogsd utformet i en opp-

dragende hensikt. Disse to normerende tiltakene bygger opp under hver-

andre, ikke bare ved & autorisere hverandre, men ogsd pedagogisk. Et

svert avgjgrende punkt i tiden framover vil vare om vi med stptte i
disse normeringstiltakene lykkes nar det gjelder 4 spre en bred nok
forstdelse for de krav som knytter seg til den offentlige journal-

fgringen.
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2. Kravene til den offentlige journalféringen

Journalfgring kan defineres som en fortlgpende loggfgring av inn- og
utgdende dokumenter i saksbehandlingen. Denne systematiske registrer-
ingen av ekstraherte dokumentopplysninger hviler p4 statsorganene som
en tvang. De er pilagt & fgre en sakskontroll (behandlingskontroll)
som skal gjgre det mulig & pavise om og ndr dokumenter er mottatt og
ekspedert, hva som er gjort med hvert enkelt dokument, om og ndr inn-

komne brev eventuelt er besvart, osv.

Elementet av tvang betones ofte, men minst like viktig mi det vare 4
understreke nytten. Journalfg¢ring kan defineres positivt, som en akti-
vitet statsorganene utfgrer for 4 ivareta sitt eget dokumentasjons-
behov. Journalen etablerer referanser til det fysiske arkivet, og er
det sentrale hjelpemidlet til gjenfinning av fysiske dokumenter. Ved
bl.a. & knytte enkeltdokumenter sammen til saker er dessuten journalen
et ngdvendig redskap for 4 foreta et lgpende ajourhold av saksdannel -

sen i arkivet.

Statsforvaltningens eget behov for en slik nitid registrering er eldre
en pileggene. Pilegg gitt i regelverks form er vesentlig av nyere
dato. Standardkravene til journalfgringen i forvaltningen er i var tid
ogsd blitt klart innskjerpet og opptrappet. Det er naturlig 4 se dette
i sammenheng med innfgringen av offentlighetsprinsippet i forvaltning-

en. Kanskje bgr det ogsd varsomt antydes at behovet for regler er

blitt skjerpet som fglge av en jevnt avtakende arkivkultur i statsfor-

valtningen, skapt bl.a. av stgrre omskiftelighet, ikke minst pd per-

sonalsiden, de siste tidrene.

Vekt kan legges pa tvang eller pid forvaltningens egennytte, men ut-
gangspunktet er likevel det samme: forvaltningens s®regne dokumenta-
sjonsbehov. BAde i art og omfang har det stgrre dimensjoner enn i de
fleste typer private virksomheter. Dette skyldes det slektskap som
forvaltningsvirksomhet har med rettslig virksomhet. Saksbehandling
skjer i henhold til skrevne regler, og skriftfestes. Den baserer seg

pA prinsipper om presedens, konsekvens og likebehandling. For byra-
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kratiet som for rettsvesenet gjelder det at avgjgrelser bdde er pre-
sedensbundet og presedensskapende. Likeartede saker krever likeartede
avgjgrelser. Desto stgrre blir kravene som stilles til forvaltnings-

organenes dokumentasjonsunderlag.

Den gjennomfg¢rte praktiseringen av skriftlighetsprinsippet gir for det
fgrste forvaltningen en svert stor (dokumentert) saksmengde. I tillegg
kommer at sakene ofte er av en slik art at de krever lang behandlings-
tid. De kan "versere" i en Arrekke, og bli tilfgrt stadig nye dokumen-
ter. Svaere mengder med dokumenter m& derfor hele tiden holdes aktive.
Dokumentene md registreres, holdes sammen i saker og ordnes pd en slik
mdte at de kan gjenfinnes raskt gjennom et langt tidsrom. Det er ikke
minst denne kombinasjonen av en stor saksmengde og den lange omlgps-
tiden som gjgr det ngdvendig & legge helt egne mdl pd journal- og
arkivarbeidet i forvaltningen.

De krav og behov som er knyttet til arkivarbeidet i offentlig forvalt-
ning blir ofte sterkt undervurdert, ogsd innen forvaltningen selv. Det
tilhgrer barnelzrdommen. Introduksjon av edb-basert journalfgring har
sine kritiske aspekter allerede i utgangspunktet. Det hender at verken
beslutningstakerne pa administrativt hgyt niva eller systemutviklerne
(edb-ekspertene) p4 de lavere trinn har klart for seg dimensjonene i
dette registreringsarbeidet. I flere statsorganer er innfgringen blitt
grepet galt an fordi man trodde at enkle systemer, tilpasset mindre
private virksomheters behov ("systemet som lgser Deres arkivproblem"),

kunne gj¢re fullgod nytte.

Nir det i dag - hyppigere enn fg¢r - viser seg ngdvendig 4 4 definere

de funksjoner som samler seg i den offentlige journalfgringen, skyldes
dette at kretsen av aktgrer er blitt utvidet. Med blankettjournalene
var standarden langt pd vei bandlagt. Edb-teknikken har dpnet dette
fagfeltet, skapt et "fritt fram" for eksperter og vedtaksfgre sjefer
uten spesiell fortrolighet med de funksjoner det gjelder.

Spesielt ikke p& sikt bgr det imidlertid vere noen grunn til 4 se
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negativt pd at antallet aktgrer i journalfgringen utvides. Vi vil f&

flere med stgrre arkivinnsikt. Nir ogsd saksbehandlerne i neste omgang
vil f& mulighet til 4 foreta aktiv sgking i journalene selv, b¢r pro-
sessen i retning av stgrre dokumentasjonsbevissthet og -forstand kunne
bringes flere hakk videre. Innsikt i arkivproblematikk kan likevel
vere flere ting. Den innsikt som vi kan vente blir mer utbredt de
nermeste drene, vil fortrinnsvis ha sitt utgangspunkt i den momentane
nytten ved journalsgking. For & vinne forstdelse for de funksjoner som
serlig Arkivverket er verge for - bevaring av informasjon utover av-
grensede tidsrom - md vi nok vente at det fortsatt vil kreves serlige

anstrengelser.

3. Forholdet manuell - edb-basert journalféring

Den manuelle journalfgringen i vdre dager er i prinsippet den samme
som sist pd 1700-tallet. Det nye som er kommet til, er forst og fremst
bruken av standardblanketter. Dessuten er det tatt inn referanser til
arkivngklenes emnegruppebetegnelser. Innfgringen av arkivngkler har
effektivisert ordning og framfinning i de fysiske arkivene. Det er
blitt mulig & g& rett i arkivskap og skuffer - utenom journalen - for
4 hente ut saker samlet. Da arkivngklene ble innfg¢rt p4 bred basis med
fellesngkkelen ca. 1960, si flere ogsd for en seg utvikling hvor ngk-
lene helt ville kunne erstatte de tradisjonelle journalene. Slik er
det ikke gdtt. Arkivngkkelreferansen er kommet inn som en tilleggs-
opplysning i en journal som fortsatt er opprettholdt i sin klassiske

form.

Det er den i utgangspunktet ogsd ndr vi innfgrer edb. Det som skjer,
er ganske enkelt at vi fir muligheter til & manipulere med vare
gammelkjente journaldata. Elektronikken gir oss muligheter til &
sortere og framsgke journalopplysninger etter skiftende kriterier, -

fra forskjellige "s¢keinnganger".

I de manuelle journalene er opplysningene sortert pd kronologisk lgpe-
nummer (journalnummer). Vi er 14st til lgpenummeret som s¢keinngang.

Spkeinngangen er frosset, kan vi si, liksom telefonkatalogens p& navn
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(vi kan forsdvidt ogsid godt tenke oss forskjellige versjoner av tele-
fonkatalogen, frosset henholdsvis pd gateadresse, telefonnummer og
yrkestittel). Vi kan ikke g4 til en blankettjournal for & f4 vist alle
dokumenter under en bestemt arkivbetegnelse, - for ikke & snakke om
alle de undersorteringer vi etter fritt valg kan f& ndr registeret
finns i sgkbar form: f.eks dokumenter sortert pi arkivbetegnelse,
dessuten utvalgt for perioden juli-desember 1984, videre innsnevret
til brev til/fra Kulturdepartementet, til sist 0gsd avgrenset til dem

hvor ordet “budsjett" inngdr i innholdsbeskrivelsen. I det manuelle

systemet kan vi ikke en gang raskt og greit fA4 fram alle dokumentene i

samme sak. Vi md ngste oss fram og tilbake i journalen gjennom en

rebus av lenkinger.

Nir det er serlig viktig 4 opprettholde andre sorteringskriterier
eller sgkeinnganger enn den l&ste (journalnummeret), tvinges vi i det
manuelle journalsystemet til & fgre slike fortegnelser for seg. Vi
fgrer stgtteregistre. Et eget avsender/mottakerregister (brevskriver-
registeret) er ngdvendig for 4 foreta tilfredsstillende lenking. Ved
en systematisk gjennomgang av journalen mi det trekkes ut egne restan-
seoversikter. F¢ringen av faste tilleggsregistre medfgrer et stort
dobbeltarbeid. Behovet for en systematisk repetisjon av opplysninger

gjgr manuell journalfgring til en svart arbeidsintensiv virksomhet.

Det prinsipielt nye med edb er altsd at vi far registeret lagret i en
flytende form. Sgkeinngangene og kombinasjonen av sorteringskriterier
velges fritt etter behov. Opplysninger registreres bare en gang. Tra-
disjonelle tilleggsregistre elimineres. Brevskriveregister og restan-
selister kan produseres automatisk. Bruk av edb i journalfgringen gir
rene arbeidsbesparelser. Dessuten bedrer den oversikten vesentlig.
Sgkefunksjonen gir en helt ny mulighet for & utnytte journalopplys-
ningene aktivt som dokumentasjonsunderlag. Bruken av edb gjgr at jour-
nalfgring kan bli noe mye mer enn en negativt definert kontrollfunk-

sjon.

Dette var gevinstene ved 4 f& journalregistreringene i sgkbar form,

dvs. gevinstene ved bruk av edb generelt. Tar vi utskrifter fra en
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edb-journal, m& vi imidlertid igjen velge hvilke sgkeinnganger og
sorteringskriterier vi skal lase journalen til. Da blir journalen
altsd ikke lenger flerdimensjonal, og vi kan f4 slike lite tilfreds-

stillende produkter som den lgpende journalutskriften i EKSARD.

Systemutviklere og brukere i den (fprste) aktive saksbehandlingsfasen
har hatt det med & vurdere edb-baserte journalsystemer med vekt pad
mulighetene ved sg¢king. Arkivinstitusjonene og manuelle systembrukere
har mer hatt oppmerksomheten fiksert mot kvaliteten pAd utskriftene.
Det gir liten mening & avveie viktighet her. Det er poeng nok at den
l¢pende journalutskriften i seq selv skal gi fullgod oversikt og
informasjon om journalfgringen. Den l¢pende produserte utskriften i
EKSARD er med rette blitt kritisert pga. volum og lay-out. Utskrifts-
volumet 10-dobles i forhold til dagens blankettjournaler (blankett
X-067). Hovedproblemet ligger imidlertid ikke her. Det er heller ikke
serlig vanskelig 4 komprimere EKSARD-utskriften vesentlig. Innvending-
en mot denne utskriften er at den egner seg svert darlig til selvsten-
dig bruk uten tilleggsutskrifter. En lenkemetode (fast saksnummer) som
fungerer bra i den sgkbare journalen, gir ikke god nok referanse til
foregidende og etterfglgende saksdokument i utskriften. Vi kan rett og
slett ikke vite hvor i utskriften saksnummerne finns, og tvinges til &
bla pA mafa.

4. Systemtekniske krav til et edb-system

I kravsspesifikasjonen til NOARK-systemet blir det formulert system-

tekniske krav til et edb-journalsystem. Her blir det ogsd redegjort

for edb-tekniske svakheter ved EKSARD-systemet.

Programvaren i et edb-basert journalsystem bestdr av tre komponenter:
- en database (sgkedelen)

- en registreringsdel (inn-enhet eller skjermhdndteringsdel)

- en rapportgenerator (ut-enhet for produksjon av utskrifter)

Databasen er hovedkomponenten. Kvaliteten pa den er avgjg¢rende for
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hvor velegnet systemet vil vare for formdlet journalfgring. Her skal
det imidlertid legges szrlig vekt pd et annet forhold, nemlig sammen-
koblingen av registreringsdelen ("editoren") og databasen. Det er
svert viktig at disse to komponentene er skikkelig tilpasset hverandre
og egner seg for sammenkobling.

Komponentene md vare kompatible, dvs. ha samme struktur eller format
slik at data kan utveksles mellom modulene og "leses" i hver av dem i
uendret form. Vi md unngd en konvertering av data til nye formater nir
de transporteres. De forskjellige programdelene md ha ensartet format
og filstruktur, og framstd for brukeren som ett og samme system. Det
er dette vi legger i kravet om at systemet skal ha integrerte program-
varemoduler.

Hvorfor er dette viktig? L¢sningen i ERSARD illustrerer dette. Her har
det vert ngdvendig 4 legge en rekke konverteringsprogrammer mellom
registreringsdelen og sgpkedelen (NOVA*STATUS) fordi de to modulene har
forskjellig format. En stor mengde programfiler, lagt inn for & kom-
pensere for manglende systemintegrasjon, kompliserer systemet sterkt.

Det trenger ikke 4 vere noe galt i det, kan det raskt innvendes. Det

er jo maskinen som gjgr jobben. At den gjgr det pd en tungvint mite i

EKSARD, trenger ikke spille noen rolle for brukeren ndr hun/han - ved
hjelp av kompenserende automatikk - likevel fir de ¢nskede funksjonene

ut av systemet.

De negative konsekvensene i EKSARD er flere. For det fgrste kompliser-
es brukerfunksjonene sterkt, sd sterkt at det alene taler mot l¢sning-
en. Til de forskjellige programdelene hg¢rer ulike sett kommandosprak.
For 4 kunne kjgre systemet md brukeren ogsd beherske en rekke spesial-
funksjoner. Den uensartede programvarebasisen har dessuten gjort
EKSARD-systemet sdrbart rent teknisk. Dette har kommet i tillegg til
den form for sirbarhet som fg¢lger av de store krav som stilles til
brukeren. For at et edb-journalsystem skal vaere rimelig driftssikkert
og enkelt & betjene for brukeren, er det en temmelig kategorisk erfar-
ing at registrering og sgking md kunne foretas innenfor ett og samme

system.
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I forlengelsen av kravet om systemintegrasjon kan vi formulere kravet

om on-line oppdatering. Det innebazrer at den sgkbare databasen hele
tiden skal vare brakt a jour nidr det gjelder tilgang og rettelser.

Eksempler pd det motsatte mgter vi ndr vi ringer Oslo lysverker og

0Oslo kemnerkontor for & hgre om innbetalinger er kommet inn i deres

registre. Svaret kan vare at betalingen ikke var notert pr. forrige
oppdatering, som ble foretatt for ca. en mined siden. EKSARD har ikke
lgpende oppdatering. Dette fordi NOVA*STATUS er slik bygd opp, at en-
hver oppdatering omfatter hele databasen. Skal man rette eller regi-
strere tilvekst, md man endre hele basen fra a til 4. Slik oppdatering
krever ressurser. Registeret i EKSARD er derfor blitt oppdatert sats-

vis, en gang pr. dg¢gn (hver natt).

Programvareutviklingen har brakt oss ut av "batch-alderen" (satsvis
ajourfgring). NOARK-standarden baserer seg pd lgpende oppdatering. I
nyere databaseverktgy som NOVA*STATUS' avlgser, SIFT, er dette mulig-
gjort ved at oppdatering avgrenses til registreringer som kommer til
som retting eller tilgang i basen. Oppdatering kan da utfgres momen-

tant fordi den ikke er ressurskrevende.

Manglene ved oppdateringsfunksjonen i EKSARD har vert noe kompensert
ved muligheten for & sgke i dagens registreringer for seg (sgking i
registreringsdelen f¢r oppdatering av sgkedelen). Dette gj¢r imidler-
tid at det blir mange ting & holde styr pA for operatgren. I neste
omgang .er man avhengig av at den nattlige oppdateringsrutinen utfgres
rett, at den eksekveres av maskinen uten at det inntrer forstyrrelser
eller andre feil, og endelig at operatgren - morgenen etter - sjekker
0og reagerer pd eventuelle feil. R-direktoratet har ikke faAtt fi4 tele-
foner fra brukere med melding om at “garsdagens yikk ikke inn", men
enda stgrre komplikasjoner har det skapt hvor slike feil ikke er blitt

oppdaget tidlig nok.

Oppdateringsfunksjonen bergrer med andre ord driftssikkerheten i til-
legg til brukertilgjengeligheten. Lgpende oppdatering gj¢r det mulig 4
sjekke og reagere p4 feil momentant. Det hgrer ogsd med 4 nevne at on

line oppdatering er en forutsetning for en del andre mer avanserte
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funksjoner i et edb-journalsystem. Det er vanskelig 4 tenke seg et
eget systemnivd for saksopplysninger (saksregister) uten en slik

hovedfunksjon.

Et tredje hovedkrav er at opplysninger skal kunne gjenfinnes ved bruk
av fritekstsgking. S4 langt det gjelder det systemtekniske, er det
bare 4 si at en kombinasjon av systemintegrasjon, on-line oppdatering
og fritekstsgking er svart krevende. Det er fgrst nd helt i det siste
at denne muligheten har 4pnet seg. EKSARD har hatt fritekstsgking. Da

dette ble valgt, mdtte man renonsere pid andre fasiliterer. Det danske

Standardjournalsystemet og det svenske STADIS har begge systemintegra-

sjon og on-line oppdatering, men mangler fritekst. Et av de opprinne-
lige utgangspunktene for EKSARD var antakelig en tro p4 at fritekst-
spking alene ville kunne dekke de sentrale funksjonene i journalfer-
ingen. Denne troen falmet raskt, men det kommer stadig til nye aktgrer

0og interessenter som starter med 4 svinge fanen pi ny.

I tillegg til 4 gj¢re sgkemulighetene svart elastiske virker fritekst-
spkemulighetene arbeidsbesparende ved registrering. I systemer som
mangler en slik funksjon, md man registrere inn egne sgkbare ngkkelord
i tillegg til innholdsekstrakten. Fritekstsgking har imidlertid 0gsd
sine d&penbare farer. Man blir avhengig av rettskrivningen, 0g mer enn
det: av en standardisert rettskrivning. Betegnelsene som brukes for
avsender/mottaker er de mest vitale her. Samme korrespondansepartner
md alltid registreres med samme betegnelse (eventuelt forkortelse i
standardisert versjon). Systemet skjgnner ikke at FAD, Forbrukerdep.
og Forbruker- og administrasjonsdepartementet er ett 0og samme. Dette
er et sd viktig punkt at det bgr legges stor vekt pd & utvikle under-
registre for stavekontroll. Ved f.eks. & taste inn faste forkortelser
for korrespondansepartnere vil man da kunne f4 framvist fullt navn/
institusjonsbetegnelse p4 skjermen, og slik f4 bekreftet om man har

fatt "treff" ved registreringen.
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av til et edb-system

Vi har behandlet egenskaper ved et edb-journalsystem som er krevende.
Kravene som stilles til program- og maskinvare er store. Nir vi der-
etter gir inn pi de mer arkiv- funksjonelle kravene, kan det passe &
snu det hele rundt og spgrre: hva er egentlig vanskelig & forstd nar
det gjelder edb-journalfgring? Ofte ser svaret ut til 4 vare: ikke
bruken av edb i seg selv, men utformingen og tilpasningen av de nye

arkivfaglige prinsippl¢sningene.

Innledningsvis slo vi fast at det vi gj¢r, bare er 4 legge journalen i
dens gammelkjente form over i sg¢kbar form (slik vi ogsd kan f& tele-
fonkatalogen over i s¢kbar form). Sant nok, i hovedsak, men kartet
dekker ikke hele terrenget. Journalfunksijonene er i utgangspunktet de
samme, men vilkdrene forandres noe ndr det gjelder selve systemutform-
ingen. F¢rst og fremst er det utvidede muligheter ved bruk av edb som
gjpr en modifisert systemutforming naturlig, men det er ogsd tilfeller
hvor innsnevrede muligheter skaper behov for spesielle tilpasninger.
Grunnfunksjonene i journalfgringen er de samme som f¢r, men i et edb-
system blir det av og til naturlig & velge andre midter & utfgre dem
pa.

Arkivtjenestenes folk er erfaringsmessig litt opphengt i de tradisjon-

elle mdtene & gjgre tingene pad, og kjemper gjerne for 4 holde fast ved

dem. Datafolkene er pd sin side mer orientert mot funksjonene, men de

har til gjengjeld hatt det med & bagatellisere funksjoner som de ikke
si4 lett klarer A& innpasse. Prinsipplgsningene ndr det gjelder den
arkivfaglige systemlgsningen, ikke bruken av edb i seg selv, former
seg - ogsd rent pedagogisk - som selve ngkkelemnet i edb-journalfe¢r-

ingen. Tre slike prinsipplg¢sninger er sentrale:

- bruk av et nummersystem basert pd fast saksnummer
- inndelingen i - og koblingen av - avgrensede journalperioder

- bruk av eget register for saksopplysninger.




5.1. Nummersystem og kronologisk journalutskrift

EKSARDs nummersystem - prinsipplgsningen med & gi alle dokumenter i
samme sak et felles, gjennomgdende gaksnummer - viderefgres i NOARK.
Gevinsten er her at vi slipper 4 taste inn lenkingen hver gang vi
registrerer et nytt dokument i saken. Systemet "sldr opp" og tildeler
neste ledige dokumentnummer (et undernummer i saken) automatisk. Der-
med er lenking etablert i databasen. Prisen i EKSARD er, som nevnt, at
vi ikke fAr noen tilfredsstillende lenking i den l¢pende produserte
utskriften uten ved hjelp av tilleggsutskrifter. Dette d&pner for en

papirflom uten like.

Vi kan f4 en tilfredsstillende utskrift med EKSARDs nummereringsprin-
sipp, men den md produseres etterskuddsvis (samlet for en journal-
periode eller deler av den). Dokumentene blir da sortert i saksnummer-
orden (saksopprettelseskronologi) og - under hver enkelt sak igjen - i
dokumentnummerorden. Det gir en ganske pen og oversiktlig liste med
samlede saksoversikter. Det er bare den naturlige haken ved en slik
redigert lgsning, at den ikke kan gjgre tjeneste ved den lgpende frem-
stillingen av en kronologisk journalutskrift (postlistekronologi).

I NOARK-systemet introduseres det en l¢sning for & oppnd en tilfreds-
stillende lenking (enveis, bakover) i den kronologiske utskriften. I

tillegg til saks- og dokumentnummer innfgres et eget gjennomgdende

dokumentlgpenummer - kalt journalnummer - som stort sett bare brukes i

denne utskriften. Det har samme funksjon i utskriften som det krono-
logiske journalnummeret har i de manuelle systemene, herav ogsd beteg-

nelsen.

Miten vi teknisk sett oppndr sd vel utskriftslenking som avskrivnings-
kobling p4, er beskrevet i NOARK-rapporten, og skal ikke utdypes her.
Innfgringen av ytterligere en nummerrekke i systemet bidrar imidlertid
til 4 gjg¢re bildet kaotisk for mange. Vi har:

1) saksnummer (gjennomgdende innen journalperioden, felles for

dokumenter i samme sak),
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2) dokumentnummer (undernummer innen saken),

3) journalnummer (gjennomgdende dokumentlgpenummer innen aret)

Med gjeninnfgringen av et journalnummer oppndr vi & simulere en tradi-
sjonell manuell journal i den kronologiske utskriften, men det kan
vere verd & merke seg at dette journalnummeret er nedskrevet i edb-
systemet til et rent utskriftslgpenummer. Det viktigste mid vare &
fastsld at systemet har en slik funksjon og at systemet selv holder
styr pd den. Lenking i utskriften foretas automatisk. Systemet omgj¢r
ogsd selv saks-/dokumentnummer til journalnummer ved avskrivnings-
kobling (angivelse av hvilket innkommet brev utgdende er svar pi). Vi
trenger altsd stort sett ikke bry oss om journalnummeret, bare om de
gevinster vi fdr i form av en forbedret kronologisk utskrift.

Enkelte nye prinsipplgsninger tvinger seg fram av grunner som er Apen-
bare. Beskriver vi journalf¢ring som en jevn strgm av registreringer,
kjennetegnes den tradisjonelle, manuelle formen ved at vi fritt kan
bevege oss fram og tilbake langs strgmmen. I blankettjournalene kan vi
bla oss tilbake til eldre journalposter for & foreta lenking og av-

skrivning, og sd hoppe framover igjen.

Pendle fram og tilbake gj¢r vi i og for seg ogsd nidr vi registrerer i
en sgkbar journalbase, men vi kan ikke gjgre det i den kronologiske
utskriften. Den produseres en gang for alle. Ved spesielle systemtil-
pasninger kan vi - som vi har sett - oppnd & f4 lagt inn referanser
tilbake (lenking en vei), men det er ingen farbar vei 4 sette gamle
utskriftsark i trykken igjen for 4 ajourfgre dem med seinere regi-
streringer (toveis lenking). Heller ikke er det ¢nskelig & skifte ut
eldre utskriftsark ett for ett.

Helt tilfredsstillende ajourfgrte utskrifter kan fgrst produseres

etterskuddsvis, ndr databasen ikke lenger er under oppdatering. Vi

skiller mellom den lgpende journalutskriften og en slik "endelig" ut-
skrift som tas ut etterskuddsvis i en stg¢rre, samlet operasjon. Dette
kompliserer utskriftssiden ved edb-journalfg¢ringen enda mer. Endelige

journalutskrifter kan bdde gjgres mer komprimerte og mer oversiktlige




enn de kronologiske. Den tidligere omtalte saksordnede utskriften i
EKSARD er et eksempel pd en endelig journalutskrift. Den kan ogsid f&
en mer tilfredsstillende utforming fordi det ikke er behov for et
kronologisk journalnummer (som EKSARD altsd mangler) i denne type ut-
skrift. Endelig utskrift i NOARK blir enda mer kompakt og oversiktlig
enn i EKSARD. Det skyldes at vi i NOARK ogsd kan trekke fordeler av et

eget systemnivd for saksopplysninger.

5.2. Sammenkobling av journalperioder. Produksijon av endeliq utskrift

Det er n¢dvendig & velge tidspunkt for fremstilling av endelig jour-
nal. Det mid vere et tidspunkt hvor journalbasen (eller deler av den)

lukkes for fortsatt oppdatering.

Vi har ogsd & gjgre med et annet forhold. Journalfgring kan ses i
bildet av en jevn str¢gm, men ved edb-journalfgring kommer et statisk
element inn i bildet. Strgmmen ledes inn i en tank som fylles opp.
Journalbasen kan ikke fylles opp i det uendelige. Ogsd av denne grunn
er det behov for & sette punktum med regelmessige mellomrom. Eldre
registreringer md sjaltes ut (evt. av basens oppdaterbare del) i til-
legg til at de "fryses" og skrives ut i endelig journal. Nir vi fore-
tar en slik inndeling i journalperioder - i NOARK med en varighet pd 5
ar - blir problemstillingen hvordan vi skal unngd kontinuitetsbrudd i

journalfgringen (journallenkingen) ved periodeskillene.

I NOARK-systemet er det her valgt en prinsipplg¢sning som gj¢gr at vi
ikke bare unngdr kontinuitetsbrudd. Vi oppndr i tillegg at journal-
fgringen kan foregd helt uavbrutt gjennom en periodeovergang som
markeres ved en overlappingsperiode pd 2 4r (jfr. ogsd Riksarkivarens
retningslinjer). Bruken av en slik overlappingsperiode kan betegnes
som et kunstgrep. Nye saker som opprettes i denne perioden samt eldre
saker som holdes aktive ved at nye saksdokumenter kommer til i lgpet
av perioden, beholdes og trekkes inn i den nye journalperioden (alle
aktive saker i sin helhet). Saker som ikke har vert aktive i lgpet av

2-arsperioden, skalles av i en samlet operasjon, og danner en avslutt-

et journalperiode. Dette blir en historisk database. I og med at fort-
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satt aktive eldre saker fra denne eldre perioden i sin helhet overfgr-
es til neste periode, blir det manglende samsvar mellom sakene som
bevares i en avsluttet 5-arsperiode og de saker som ble behandlet i
lgpet av dette tidsrommet.

Med denne lgsningen oppnds flere ting. Alle saker holdes samlet. Ingen

saker lgses opp ved 4 kuttes av periodeskillet. L¢sningen kan ogsd gi

ny fasthet til ordningen av det fysiske arkivet. Det kan vare naturlig

4 inndele dette pd tilsvarende midte i en aktiv og flere avsluttede
5-arsperioder. Dette vil kunne gi et fastere utgangspunkt for kassa-

sjon og bortsetting.

R-direktoratet har tidligere utviklet en lgsning for overgangen mellom
journalperiodene og utskrift av endelig journal i EKSARD. L¢sningen er
mindre smidig enn NOARK-systemets, serlig fordi journalfgringen her
ikke skjer uavbrutt ved periodeovergangen i samme grad. Det er samsvar
mellom registrerte og bevarte dokumenter i hver periode, men det krev-
er journallenking over periodeskillene. L¢sningen i EKSARD kan kalles
mer journal-puristisk, men den er bade mer arbeidskrevende og mer

uoversiktelig enn l¢sningen i NOARK.

Et helt annet aspekt ved denne EKSARD-lgsningen skal imidlertid trek-
kes fram her. Den ble utformet seint, i 1983, en god stund etter at
EKSARD var installert i andre brukerinstitusjoner; ogsid etter at Olje-
direktoratet hadde videreutviklet sin EKSARD-versjon. Det har, som
antydet innledningsvis, virket negativt at slike ngdvendige system-
funksjoner er blitt pdplusset i etterhdnd. Hele problematikken omkring
periodeinndelingen kommer som noe nytt for brukerinstitusjonene. S&r-
1lig tyngende virker trolig det nydefinerte behovet for en endelig
journal, produsert i en samlet operasjon. Det er her vi kan ha en viss
frykt for at brukerne kan mene en eldre og enklere standard - uten
perspektiver utover .de momentane registreringsfunksjonene - vil vare

tilstrekkelig for dem.

Det er flere sider ved lgsningene i NOARK som b¢r ha gjennomslagskraft
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ndr det gjelder & motvirke en ufullstendig systemstandard. Lgsninger
som sikrer tilfredsstillende kronologiske utskrifter og en smidig
overgang mellom journalperiodene er tilrettelagt og innbygd i NOARK-
systemet pd en slik midte at brukeren fiar dem uten ekstra anstrengel-
ser. Det er lagt inn l¢sninger som eliminerer problemer som enhver

bruker vil mgte for eller siden.

Produksjonen av endelig journalutskrift for en 5-arsperiode - dvs. det
produkt som skal avleveres til Arkivverket - rager fortsatt opp som
et noe dystert punkt. En institusjon med 30.000 journalnumre pr. &r
vil matte produsere en hovedutskrift pd 12-15.000 sider (NOARK-type) i
en samlet operasjon. Andre sluttutskrifter kreves i tillegg. Det stdr
ikke bare pd & f4 endelig utskrift alment akseptert. Selve kjgringen
av denne hovedutskriften krever mye. Tekniske og kapasitetsmessige
komplikasjoner stgter til. Det bekreftes klart gjennom det arbeid som
utfgres i R-direktoratet nd like fgr Arsskiftet 1984/85 for & produ-
sere endelig journal fra den fgrste 5-arsperioden med EKSARD.

Selve trykkingen av utskriften vil skje pr. fotosats utenfor R-direk-
toratet. Direktoratet vil ngye seg med & legge utlistingene over pa
disk. Disken vil deretter bli montert pd trykkeriets datamaskin. Den
mer beskjedne del av operasjonen som direktoratet skal utfgre - selve
utlistingen - er likevel tung. Det kreves stor maskinkapasitet og mye
ledig diskplass. Dette ¢yeblikksbildet fra en institusjon med et tross
alt 1lite antall journalregistreringer &rlig kan gj¢re bildet dystert
med tanke pd institusjoner med en stor mengde registreringer. En
fgrste oppgave mid vare 4 fi4 dokumentert - og gjort kjent - hva som

kreves av utstyr og kapasitet for & foreta utlistingen.

Skrdsikker er det ingen grunn til 4 vare, men framstillingen av ende-

lige journalutskrifter kan godt komme til & bli det kritiske punktet i
edb-journalfgringen i 4rene framover. Serlig da for Arkivverket. Bruk-
ere vil ikke bare kunne betrakte disse utskriftene som ungdvendige. I
forste fase vil de ogsd kunne komme til 4 hevde at de rett og slett
ikke makter & produsere dem. Selv om bidde kapasiteten vil bli bedret
og nye hjelpemidler introdusert steg for steg, md man likevel se med

utopisk lengsel mot den dag da Arkivverket finner det mulig og for-
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svarlig & ngye seg med avlevering av elektroniske medier.

5.3. Bruk av et saksnivd

Det mest igynefallende trekket ved prinsipplgsningen i NOARK er inn-
féringen av et eget systemnivd for saksopplysninger. Med saksopplys-
ninger menes opplysninger som er felles eller gjennomgdende for
(enkelt)dokumentene i en sak. Ved registrering som ved sgking skiller

NOARK-systemet mellom opplysninger pd saks- og dokumentniva.

0gsd denne lgsningen er noe nytt som introduseres i journalfgringen
med edb-systemene. Siktemdlet har her - helt og holdent - vert 4 ut-
nytte de naturlige muligheter edb-teknikken gir for 4 raffinere jour-
nalfunksjonene. Den hierarkiske oppbygningen med to systemnivder gir
flere fordeler. Den gir arbeidsbesparelser ved registrering fordi man
kan ngye seqg med 4 taste inn fellesopplysninger i en sak én gang. Ad-
gangen til & operere med sak som egen enhet - ikke bare som en samling
enkeltdokumenter (som i EKSARD) - bedrer dessuten systematikken og
oversikten i systemet i en vesentlig grad. Innfgringen av rene saks~-
oversikter og saksregistre letter ogsé gjenfinningen i de fysiske

arkivene.

Det mest egenartede ved NOARK-lgsningen er likevel ikke bruken av et
eget saksnivd (det brukes ogsd i de svenske og danske standardsystem-
ene), men selve miten saksnivdet er inkorporert pad. I NOARK er det
valgt en lgsning som gjgr at et eget saksregister langt pA vei vil bli
opprettet og ajourholdt automatisk. Med automatikkens hjelp oppndr vi
- her, som i flere andre systemfunksjoner - 4 forenkle og effektivi-
sere brukerfunksjonene. Resultatet blir en utstrakt brukerfleksibi-
litet. NOARK-lgsningen gjgr det opp til den enkelte bruker 4 velge
hvilken praksis eller hvilket ambisjonsnivd den vil legge seg pd nar

det gjelder & utnytte systemets muligheter.

selve saksbegrepet er lite fast i den norske statsforvaltningen. Det

er et av flere forhold som har gjort det ¢gnskelig & innpasse et flek-

sibelt saksnivid i NOARK. Edb-journalenes saksnivd kan imidlertid ogsa
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virke til 4 stramme saksbegrepet i forvaltningen. I sin tur kan
systemene komme til 4 f& innvirkning pd saksbehandlingspraksis. Skal
vi tro forlydender fra Sverige, velger institusjoner som bruker slike
systemer, 1 stadig st¢rre grad 4 legge inn samlende saksreferater

eller sakskonklusjoner i systemene ndr saker sluttbehandles.

5.4. Arkivngklenes rolle

Edb-basert journalfg¢ring har bidratt til & intensivere diskusjonen om
arkivngkler. Diskusjonen har spent vidt. Det har vert spgrsmdl om
hvilken utforming av arkivngklene som egner seg best i et edb-systenm,
og det har dessuten vaert drgftet om det er behov for arkivngkler over-

hodet etter edb-innfgringen.

Den fgrste problemstillingen var blant dem som ble tatt opp (av under-
tegnede) i arkivngkkelrapporten fra R-direktoratets prosjekt "“Stats-
forvaltningens arkiver" (P 254) i 1983. Hvilken utforming er best, ble
det spurt. Prinsippl¢sningen fra det danske SJS-systemet ble funnet
best. Her er en forenklet og mer grovmasket arkivngkkels emnegruppe-

koder bygd direkte inn i journalens nummersystem (saksnummeret).

Da man seinere definerte NOARK-standarden, ble problemstillingen
snudd. Det ble ikke gjort forsgk pd & vurdere hvilken arkivngkkel-
lgsning som er best egnet for et edb-journalsystem, men tvert i mot
satt som et mdl & gjgre journalsystemet sd uavhengig av arkivngklenes

utforming som mulig. Dette blant annet fordi man med en l¢sning etter

dansk m¢gnster risikerer & gjgre selve innfgringen av edb-systemene

avhengig av at arkivngklene er revidert etter bestemte retningslinjer.

Det ble maktpdliggende 4 unngd et slikt skjebnefellesskap.

Spgrsmalet om hvilken oppbygning av arkivngklene som best kan tilpas-

edb-systemene, har seinere tapt en del av sin aktualitet, og blitt
fortrengt av andre spgrsmdl. Innenfor Arkivverket har selve regelverk-
et for arkivngkler i statsforvaltningen igjen kommet 1 10r 'runnen som
et topp-tema. Utenfor har et annet hovedtema vist seg 4 vare stadig

like seiglivet: kan edb-journalenes fritekstsgking eliminere behovet
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for arkivngkler? Mange av de nye aktgrene pd journalarenaen - oftest
edb-eksperter og konsulenter i spesialutrederfunksjon - starter, som
nevnt, gjerne som nyvakte fritekstapostler. Det ser ut til & vare noe
i retning av en lovmessighet. At denne enten-eller problemstillingen -
fritekst kontra arkivngkler - fortsatt har et sd sterkt grep, virker
til &4 konsolidere hele diskusjonsgrunnlaget. Det er ngdvendig 4 ta en
skikkelig dyst for 4 begrunne prinsippet om en emnemessig inndeling av

arkivet (hvilken utforming av ngklene man nd enn er tilhenger av).

N4 som f¢r kan det sies mye om presedens og kassasjon, om praktiske og
prinsipielle behov for en mer formalisert emnegruppeinndeling. Begrun-
nelser kan imidlertid ogsd gis med utgangspunkt i edb-teknikkens egne
muligheter. Problemstillingen er gal i utgangspunktet ndr man spg¢r om
fritekstsgpkemuligheten er tilstrekkelig for & foreta gjenfinning.
Eliminerer vi ng¢klene, er det klart at gjenfinning fungerer bedre med
et fritekstsystem enn uten. Ogsd her bgr imidlertid spgrsmidlet vare
hvordan vi best kan utnytte de muligheter for gjenfinning som-et edb-
system gir. Fritekstsgking er s¢king p4d midfd inn i noe ukjent. Vi
trenger mer enn det i saksbehandlingen. Vi trenger presise oversikter
over saker av bestemte kategorier. Vi trenger oversikter over veldefi-

nerte utsnitt av saksmassen overhodet, ikke slumpeskyting.

Vi m4& ogsd ha en idé om hva vi skal sgke etter, eller skaffe oss den
ved 4 kalle fram en dertil egnet oversikt. Vi trenger altsd en for-
h&ndsinndeling av saksmassen. Det er ikke mulig & forutsette at den
som s¢ker selv har et mer eller mindre ordnet bilde av hva arkivet

inneholder. Ingen vil finne pd & legge opp informasjonsdatabaser en-

sidig basert pd fritekst. Vi trenger en emnemessig inndeling for 4

utnytte edb-systemets store versatilitet og potensiale nettopp ndr det

gjelder & bringe fram oversikter.

Det er 1lite tilfredsstillende at denne diskusjonen stadig skal matte
fpres fra grunnen av. Et viktig steg ut av den vil imidlertid vare &
utvikle standarder for de forenklede, edb-tilpassede arkivngkler vi ni

har omtalt en tid.




anisasi i int

Vi kan vente at ikke bare tekstbehandling, men ogsd flere andre regi-
strerings- og sgkefunksjoner vil bli knyttet til Jjournalene etter
hvert. Fulltekstlagring av dokumenter vil bli innfg¢rt, og det vil bli
opprettet nye typer informasjonssystemer i tilknytning til Jjournalene
eller ved siden av dem. Edb-utviklingen har 4pnet for lgsninger basert
p4 en stadig stgrre grad av automatikk og integrasjon av funksjoner.
Teknisk sett er betingelsene allerede til stede for lgsninger som et
godt stykke pd vei vil kunne eliminere arkivtjenestene som egne spesi-
aliserte enheter i forvaltningen. De organisatoriske implikasjonene
for statsforvaltningens del er imidlertid lite utredet. At l¢sninger
med full integrasjon av skrivefunksjonen og journalfgringen er mulige
- f.eks. ved at saksbehandlere/skrivetjenesten ogsd journalregistrerer
brevene automatisk nir de skrives - betyr ikke ngdvendigvis at de ogsd
vil vere fornuftige eller forsvarlige. Ogsd pd dette omrddet mgter vi

imidlertid nyvakte teknologifantaster i forvaltningen.

glike former for systemintegrasjon krever en del motforholdsregler av
organisatorisk art for & fungere p4d en forsvarlige mdte. Rutineopp-
leggene som knyttes til systemene, blir et sirbart punkt. Det vil
kreves tiltak for & konsolidere arbeidsrutinene og fgre tilsyn med
dem. Videre krever flere funksjoner spesiell ekspertise og kvalifisert
skjg¢nn. Dette gjelder bl.a. klassering av dokumenter pa grunnlag av
arkivngkkelen. Forhdpningene om at fritekstsgking helt skal kunne
erstatte ngklene, beres nettopp oppe av et g¢nske om 4 eliminere
eksperter og spesialistfunksjoner. Endelig er det et viktig moment at
egen faglig ekspertise md knyttes til selve tilsynet og ajourholdet

("supervisjon") av systemene.

Automasjonsgraden i 1l¢sningene vil kunne variere. Et 4pent spgrsmil
vil ogsd vare hvilket service-nivd man ¢nsker 4 legge seg pd. Enkelte
institusjoner kan ogsd finne det ¢nskelig 4 nytte anledningen til &
utvide arkivenes dokumentasjons- og servicefunksjoner. Klart er det

imidlertid at det fortsatt en god tid vil vere behov for personale til

4 forestd ordning og framfinning i de fysiske arkivene. Nir det gjeld-

er selve registreringsarbeidet, vil det fortsatt, s4 langt vi kan se,




vere naturlig & journalfgre hovedtyngden av innkomne skriv sentralt.

Elektronisk overfgring av fulltekst-brev og meldinger mellom forvalt-

ningsorganer hvor ogsd automatisk overfgring av mer eller mindre kom-

plette journalopplysninger er inkludert, vil ventelig bli innfg¢rt i et
avgrenset omfang. Papirlgs kommunikasjon har sine problematiske aspek-
ter fra et arkivsynspunkt, men dem skal vi la ligge her. Elektroniske
kommunikasjonsopplegg kan uten stgrre tekniske vansker etableres
innenfor en del statsetater, og vil trolig komme om ikke lenge. Skal
automatikk ved journalregistrering av inngdende skriv f4 utbredelse
utover de enkelte etatsgrensene, vil det imidlertid kreves langt mer
vidtgdende standardiseringstiltak enn dem vi ser konturene av i dag.
Direkte overf¢ring av registeropplysninger krever betydelig mer av en

standard enn kommunikasjonsnett for ren overfgring av tekst.

Det spgrsmdlet som vi i dag har mest innpd livet, er hvordan vi skal
arrangere oss dersom skrivetjenesten og saksbehandlerne kobles direkte
inn i Jjournalregistreringen av utgdende brev. Klassering vil det i
regelen bdde vare urasjonelt og lite forsvarlig & la dem utfgre. Auto-
matisk journalfgring kan med andre ord bare omfatte deler av journal-
opplysningene. Direkte-automatikk faller ogsd vanskelig. Vi m& sikre
0oss at journalen fAr overfgrt registreringene ndr brev sendes, ikke
ndr saksbehandler begynner & kludre p4 et konsept. Det m4d altsd vare
innlagt sperrer i systemet. Nir det gjelder denne form for integrasjon
tekstbehandling - journal, ser det ut til at den beste l¢sningen - i
alle fall i begynnelsen - vil vare at en fortsatt spesialisert arkiv-
tjeneste aktiviserer de journalopplysninger saksbehandler ved auto-
matikk har produsert, sjekker dem, supplerer dem og overfgrer dem til

den aktive journalbasen.

Behovet for arkivekspertise ser i det hele tatt bare ut til 4 ¢ke,
kvalitativt. Kvalifikasjonskravene vil vokse i takt med systemutbygg-
ingen o0g integrasjonsgraden, og midtte bli vesentlig hgyere enn i dag.
Integrerte edb-lgsninger vil gi arkivleder (systemiker) viktige funk-
sjoner ogsd utenfor den tradisjonelle arkivtjenesten. En betydelig

oppgave vil vare 4 gi oppla#ring til personale i hele institusjonen.




ANDRES A. SVALESTUEN:
PROVENIENSPRINSIPPETS GJENNOMBRUDD I NORGE OG LITT OM ORDNINGEN
AV KIRKEDEPARTEMENTETS ARKIV FRAM TIL 1960

Bade Danmark og Sverige fikk proveniensprinsippet regelfestet som det
ledende ordningsprinsipp i 1903. Jeg refererer her til riksarkivar
V.A, Sechers "Bestemmelser for Ordning. summarisk registrering og
Opstilling af Arkivalier" fra det nevnte &ret, og til den svenske
"N&dig kung&relse angdende alm#nna grunder f8r ordnande och f&r-
tecknande av vissa offentlige arkiv" 22. mai 1903.

I instruks for den norske Riksarkivaren av 25. mars 1904 star det kun
at han skal pase "at de i Arkiverne anbrakte Sager er omhyggeligt
ordnede og let tilgjangelige" (prg. 1). Heller ikke instruksene for
stiftsarkivarene av 20.6.1904 nevner noe om proveniensprinsippet.
Dette ble forst skriftlig nedfelt som en generell ordningsregel i
avleveringsreglene fra 1935, og seinere i rettledningen om den kommu-

nale arkivordning fra 19491 Den siste hadde foreligget i utkast fra
slutten av 20-arene.

En ngyere undersegkelse av ordningspraksis i Riksarkivet avslgrer imid-
lertid at proveniensprinsippet her fikk sitt gjennombrudd i det andre
10-aret av 1900-tallet, og spesielt under de forste arene av riksarki-
var Kr. Korens embetstid (1913-33).

Rundt siste arhundreskifte var man fremdeles opptatt av & forgke
Riksarkivets kunstige samlinger ved utplukk fra andre arkiver. Arkivar
E. A, Thomle skriver s&ledes i Arkivmeddelelser 1896-1902, i forbind-
else med et vidtgdende kassasjonsforslag vedrerende fogedarkivene Ar
1900: "Derimod antog man, at det evrige Fogedarkiv kunde kasseres,
idet det dog bemazrkedes, at alt hvad der kunde antages at have nogen
historisk eller lokal Interesse, vilde blive udtaget og henlagt paa
sin Plads blandt Rigsarkivets almindelige Samlinger".2 Nar det gjaldt

den store avleveringen fra departementene fra 1881-87 (Riksarkivet
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mottok da arkivene fram til 1850) heter det at man hadde fortsatt med
ordningen av Finansdepartementets arkiv, men uten synderlig framgang i
denne perioden (1896-1902).3

Riksarkivar Ebbe Hertzberg (1906-12) redegjer kort for de utferte
ordningsarbeider 1903-06 uten & komme inn pa hvilke retningslinjer
disse arbeidene hadde vart utfert etter. Det var da ogsa naturlig,
ettersom han var ny i embetet.? I et bilag til arkivvesenets bud-
sjettproposisjon 1911-12 skrev Hertzberg bl.a. om katalogverket, som
var blitt kritisert pA historikermgtet i Bergen 1910: "Jed andre
kataloger kan det hande, at den fra #ldre tid nedarvede ordning i og
for sig er uhensigtsmassig, og derfor eftersom tid og omstandigheter
tillater det, bor erstattes av en ny og bedre." Han nevner her en mer
systematisk ordning av rettsprotokollene i stiftsarkivavdelingen i
Riksarkivet.? Men nettopp i disse arene ble det i Riksarkivet dannet
en ny samling, det sakalte "Grensearkivet"”, bygget pd avleveringer fra
Indredepartementets konsulatkontor, Landbruksdepartementet m.v.: "Dis~-
se dokumenter er derfor blit sammenarbeidet med andre vedkommende emne
belysende statsakter, som har veret beroende dels i Riksarkivet, dels
i Utenriksdepartementets eget verge, til en nydannet samling, hvorover
specificeret katalog er opt:at".6 Dette var et gammelt spor! Nar det
gjaldt ordningsarbeidene i den sakalte departementsavdelingen inntil
slutten av 1910, s& besto denne mest i en sterre ompakking og etiket-
tering med tanke pa den forest&ende flytting. Dog sto det 13200 pakker
igjen tilherende Revisjonsdepartementet.7 Arkivsakene var imidlertid
oppstilt avleveringsvis, og man hadde ikke gjort noe forsgk pa & fore
sammen de enkelte kontorarkiver.

I 1909-10 ble det laget en plan for ordningen av de militzre sentral-
autoriteters arkiver i Riksarkivet. Her ble det operert med tre hoved-
grupper som reflekterte dyptgripende forandringer i kommando~ og admi-
nistrasjonsstrukturen:
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I Kammanderende general 1660-1767
II General- og kommisariatskollegiet 1767-1814
III Tiden etter den store arméreduksjonen 1814-18

Innen hver av hovedgruppene skulle arkivsakene ordnes etter institu-
sjoner og avdelinger, og herunder kronologisk i folgende seksjoner:

A, Konsepter og kopibgker

B. Ekstrakter og innkamne saker

C. Innkomne skrivelser, ordnet avdelingsvis
D. Pakkesaker

Denne ordningsplanen er uten tvil inspirert av proveniensmessige over-—
veielser, idet den i alle fall foreskrev en tydelig ytre avgrensning

av arkivene,8 Det er vanskeligere & si om den indre ordningen av disse

arkivene gjenspeiler en opphavlig ordning.

I budsjettaret 1912-13 tok man til med en detaljert omordning og
registrering av lensregnskapene (i den davatende 2. hovedavdeling av
Riksarkivet - regjeringsarkivene for 1814). I Arsberetningen for samme
tidsrom blir det videre uttalt at Stattholderens, Slottslovens og
Regjeringskommisjonens arkiver er blitt ferdigordnet og katalogisert,
og etter flyttingen til Bankplassen ville man ta til med detaljordnin-
gen av Overhoffrettens arkiv. Om de yngre arkivsakene heter det: "I
Riksarkivets 468 og 5k& hovedavdeling (regjeringsarkiverne efter 1814)
har man fortsat ordningen av revisionsdepartementets arkiv, hvor store
sviter av pakkesaker er ordnet, indpakket, etikettert og katalogise-
ret",? Utsagnet om ordningen av de eldre arkivene m& vi ta med en
klype salt. Det var forst i lgpet av 1930-4&rene at en rekonstruksjon
etter proveniensmessige prinsipper ble fullfert.

Arbeidet med omordning av lensregnskapene og Kanselliets pakkesaker
fortsatte i de narmeste &rene. Det samme gjaldt de eldre militzrarki-
vene. Som et ledd i forberedelsene til flyttingen til Bankplassen 1914
brukte man mye tid pa "at faa forenet, hvad der administrativt og
arkivmassig herer sammen". Om departementsarkivene sies det i Arsmel-
dingen 1913-14: "Navnlig skaffet en stor del arkivsaker fra 19de
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aarhundrede, tilhorende 49€ og 5L€ hovedavdeling. meget arbeide. De

var opstillet i reolerne i den stand, hvori de var avlevert fra ved-
kommende regjeringskontorer, uten omslag og uten utenpaaskrift.
Kulstev var trangt langt indimellem papirerne, og rengjgringen maatte
foregaa med forsigtighet og tog feglgelig megen tid. Fra de merke rum i
rotunden under lagtingsalen blev der dradd frem narsagt i det uende-
lige av slike saker, Der trangtes langt l®ngere tid end nogen paa
forhaand kunde anta for at faa disse saker bragt i skik og orden og
for som allerede navnt, i det hele at bringe arkivet i flyttbar
stand,"L0 pet ble ialt flyttet ca. 3200 kasser og kjert 320 lass.
Lesesalen apnet 1, februar 1915.

Det er liten grunn til & tvile pa at de ordningsarbeidene som ble
igangsatt (og delvis fullfert) rett for og under den ferste verdens—
krig var sterkt influert av proveniensmessige overveielser. Det blir
sdledes uttalt at arbeidet med lensregnskapene tok sikte pa & bringe
disse "tilbake i sin organiske ordning". Etter at Riksarkivet var
utskilt fra stiftsarkivene i Kristiania 1914, gikk en av Riksarkivets
arkivarer gjennom Kristiania stiftamtsarkiv for Arene 1710-50, uttok
og tilbakeferte til Stattholderarkivet de akter som viste seg & here
hjemme her. Denne rekonstruksjonen av Stattholderarkivet (som seinere
ble fortsatt og endelig sluttfert under riksarkivar Steinnes 1935-42)
er i beste overensstemmelse med proveniensprinsippet. Det samme kan
sies om gjennomgdelsen av forskjellige deler av militararkivet for &
skille ut saker som herte til Generalitets- og kommisariatskollegiets
arkiv 1767-1808: "Generalitets—- og kommisariatskollegiets arkiv vil
ved de suppleringer, som det paa denne og lignende maater er lykkedes
at skaffe tilveie, kunne fremstaa i en langt fyldigere og fuldstandi-
gere skikkelse, end det oprindelig saa ut til. Men det er en selv-
felge, at det tar megen tid paa en saa omstzndelig maade at skulle
restituere dette mishandlede og i mange aar forsgmte arkiv for den
hpieste militzre myndighet i Norge." — En ny- og omordning av departe-
mentsarkivene startet i 1914/15 med en gjennomgdelse av Finansdeparte-
mentets "forskjellige protokoller" og pakkesaker, ca. 2000 numre. Man
begynte n& & fordele disse pa de enkelte kontorer i departementet:
"Disse har tidligere varet ordnede og opstillede efter sit inhold, men




237

den saakaldte realistiske ordningsmaade har veret ufuldkommen gjen-
nemfeort og er idethele utilfredsstillende."11

Hvordan skaffet arkivarene i Riksarkivet seg kunnskap om nyere ord-
nings- og registreringsprinsipper? Hertil er & svare at man m& anta at
flere fulgte med i utviklingen pad den arkivfaglige fronten i utlandet,
spesielt i vare to naboland Sverige og Danmark, hvor den proveniens-
messige ordning av arkivene ble offisielt fastslatt i 1903. Dette
innebar vel ferst og fremst et studium av regler og forskrifter og den

daverende beskjedne arkivfaglige litteratur, men vi vet ogs& om noen
f& som foretok studieturer, bl.a. til Danmark og Tyskland.

Spersmalet om stipendier til videreutdannelse av arkivarene ble reist
i 1910, da arkivarene Brinchmann og Krog-Steffens samt amanuensis
Finne-Grenn innga sgknader om reisestipendier til Kirkedepartementet.
I sin anbefaling skrev riksarkivar Hertzberg 15.10.1910:
"Da vort eget arkivvasen nu klarlig selv befinder sig paa over-
gangen til nye og mere utviklede tilstande, hvilket dels fremgaar
allerede av den omstandighet at der foreligger fuld nedvendighet
for nybygninger baade ved Riksarkivet og Stiftsarkiverne, dels
ikke mindre derav at de nedarvede forhold inden vort arkivvaesen
gjeres til gjenstand for kritisk og ikke altid sarlig velvillig
diskussion ogsaa utenfor de av emnet nzrmest bergrte kredse,
finder jeg i embeds medfer at burde gi navnte andragende min
bedste og prinsipielle anbefaling. De tider teor siges at vare
forbi da Riksarkivets funktionazrer indskraznket sig til at la
alting vedbli at gaa ifelge gammel vanemassig skik og orden uten
av interessere sig for arkivspgrsmaalenes bedst mulig theoretiske
og praktiske besvarelse. Den bevagelse, som i nyeste tid saa
tydelig har varet at spore i det evrige Nord-Europa i retning av
arkivernes fuldt hensigtsmassige indretning og utnyttelse, har

ikke kunnet undgaa ogsaa at vakke tilsvarende ensker herhjem-
me, "12

Kirkedepartementet fant ferst i neste budsjettermin, 1912-13, & kunne
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fore opp kr. 1000 til stipendier for arkivarene, og kr. 500 ble gitt
til samme formal av (da avdede) riksarkivar Hertzberg. Arkivarene
Brinchmann og Krog-Steffens og amanuensis Finne-Grenn foretok da stu-
diereiser til Danmark og Sverige, den sistnevnte ogsa til Berlin,
Hamburg og Dresden. De studerte arkivbygninger, arkivadministrasjon,
registreringsmetoder m.v. Uten tvil mottok de da ogsa viktige impulser

nar det gjaldt selve ordningen av arkivene,l3 I 1916 fikk amanuensis

Fr. Scheel (da ved Stiftsarkivene i Kristiania) et legatstipendium for
i en kortere tid & studere ved éwle des Chartes i Paris. Riksarkivar
Koren skriver at dette var forste gang siden 1892 at en arkivar fikk
stotte av legatmidler for & studere i utlandet.l4 videre ble det over
kulturbudsjettet for 1920/21 bevilget kr. 1200 til Johan Agerholt for
et studium ved den samme skolen, og kr. 300 til assistent Leif Midt-
haug ved Statsarkivet i Hamar. Han reiste til Kebenhavn for & sette
seg inn i katalogiserings- og orchingsarbeider.15 P4 denne maten var
det ikke lenger bare etatsjefen som ved opphold i utlandet hentet hjem
viktige nyere ideer pa det arkivfaglige omrade. Hertzberg uttalte i
den for siterte anbefalingen: "Det er i saa henseende neppe tilstrak-
kelig, at riksarkivaren selv faar anledning til at gjere sig bekjendt
med forholdene utenlands. Han kan ikke undvere et sakkyndigt og ind-
sigtsfuldt medarbeiderskap fra de evrige funktionzrers side".

I arene rundt 1914 kom utdanningsspersmdlet i forgrunnen, og det ble
fremmet forslag om to ars prevetid for de nytilsatte amanuenser (fra
1919 kalt arkivarer), og at de skulle underkaste seg en obligatorisk
prove i forskjellige arkivrelevante disipliner. Amanuensis Sigurd
Kolsrud holdt kurs i paleografi og en del andre hjelpedisipliner bade
i 1916 og 1917. Hesten 1917 og vinteren 1918 ble det dertil arrangert
et mer omfattende kurs i praktisk og teoretisk arkivkunnskap. Riksar-
kivaren og arkivarene S. Kolsrud og Chr. Brinchmann holdt forelesnin-

gene.16

P& det sistnevnte kurset ga amanuensis Gustav Indrebg et fyldig rewmé
av selve "bibelen" for den tidens arkivteoretikere, nemlig Muller,
Feith og Fruin: "Anleitung zum Orden und Beschreiben von Archiven”,
oversatt fra nederlandsk til tysk i 1905 (Riksarkivets bibliotek fikk
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boka i 1916). Proveniensprinsippet blir her definert og utviklet til

et sett av almengyldige regler for ordningen og beskrivelsen av arki-
17

vene,

Vi har sett hvordan en nyorientering gjorde seg gjeldende i tida fram
til 1917 nar det gjelder synet p& arkivene, Dette merkes framfor alt
pa det praktiske plan, der vi i ordningsarbeidene kan se at man i
pkende grad legger vekt pad enkeltarkivets integritet, og opphavssitua-
sjonen da arkivet ble til. Det ble satt igang tildels omfattende om-
og nyordningsarbeider, men p& grunn av en gkende publikumstilgang og
et utilstrekkelig personale, (selv om Riksarkivet fikk 4 nye amanuen-
ser (arkivarer) 1914-17), var det begrenset hva man kunne f& utrettet
i lepet av noen £f& &r. Under arkivkurset 1917 ble imidlertid prove-
niensprinsippet dosert som gjeldende lare, Arkivar S. Kolsrud omtalt
ogsa en plan for den videre ordning av departementsarkivene:

"Dernazst omtalte arkivaren tanken om at omordne departementernes

arkivsaker, saaledes at hvert kontors saker (journaler, kopibgker

osv,) blir samlet, mens nu alle et departements journaler felger

efter hinanden, saa dets kopibgker osv."18

En ville altsd heretter strukturere arkivene etter den minste arkiv-
skapende enhet: kontoret. Vi skal ta Kirkedepartementets arkiv som et
eksempel p& hvordan dette gikk videre.

Fplgende utsnitt fra Gunnar Tanks "Kort oversigt over de i det norske
Rigsarkiv samt stiftsarkiverne i Trondhjem og Bergen beroende arkivsa-
ger" (Kristiania 1907, s. 7), gir et ganske godt inntrykk av hvordan
de avleverte departementsarkiver var oppstilt og ordnet p& den tiden.
Som vi ser er Kirkedepartementets arkiv tilfert noen bestanddeler som
egentlig ikke hegrer hjemme her!
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"4de hovedafdeling.
Regjeringsarkiver efter 1814.

A.nStatssekretariatetsnarkivuliliz1830.
1. Journalsager 1814.

2. Love og kundgjerelser 1814-1850.

3. Regjeringsindstillinger 1814-1850.
4. Kopibog 1814.

5. Referatprotokoll 1814.

BenStatsraadafdelingebuinStockbolhendensnakivul8lds1200.

(Indeholder regjeringsindstillinger, regjeringsrapporter, sager af-
gjorte i Norge under kongens ophold der, statsraadets hovedprotokol-
ler, journaler, referatprotokol 1815 og indkomne breve, kopibgger
m.m,)

CunBirkedeparienentetsnalkiva

1. Jordebeger og kopibeger for forskjellige under departementet
herende myndigheder.
Skatte og mandtalsbeger for Kristiania 1913-1815.
Revisionsprotokoller 1820-1831.
Forhandlingsprotokoller for distriktsmatrikuleringscommissionen i
Senjen og Tromsg 1819-1834.
Konceptindstillinger 1819-1829.
Brevkoncepter vedkommende oplysningskommissionen 1814 foruden en
rakke andre dokumenter vedkommende sager sorterende under departe-
mentet bl.a. vedregrende beneficeret gods, tegne- og kunstskolen i
Kristiania, bet@nkninger og indberetninger om fattig- og skoleve-
senets tilstand.
Deliberations- og resolutionsprotokoller 1814-1815.
Brevbegger 1814-1815.
Journaler 1814-1850.
Ropibgger 1816-1850.
Referatprotokoller 1814-1850.

Journalsager, embedsansegninger, visitatsberetninger, skydsbereg-
ninger m.m, 1814-1850.,
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Ramdustifsdepartenentetsuarkiva

1.
2.

3
4
5.
6
7

Journaler, 1814-1850.

Referatprotokoller 1814-1851.

Kopibegger 1814-1850,

Forskjellige protokoller 1814-1852.

Journalsager 1814-1852,

Forskjellige pakkesager 1814-1863.

Overformynderiregnskaber med antegnelser og skiftedesignationer
1787-1861.

Regjeringsadvokatens arkiv.
a. Journaler 1821-1856.
b. Kopibeger 1820-1852.
C. Journalsager 1821-1858.

EanEiDanisdepartementetsaarkiva

1.
2.
3.
4.

Journaler, referatprotokoller og kopibgger 1814-1850.
Journalsager 1814-1850.,

Regnskaber m,m, 1811-1849

Protokoller vedkommende brandassurancevasenet.,
Protokoller vedkommende toldvasenet,

6. Protokoller vedkommende statens uld- og linnedmanufaktur paa

Kongsberg og statens glasverker.
Protokoller vedkommende statslaanene og udlaan af statens midler,
kornmagasinerne m.v.

8. Protokoller vedkommende matrikuleringen.

E

Forskjellige andre protokoller,

Protokoller o.a. afleveret fra Bernt Ankers fideikommis.

Indredepariementetswarkival845=1855

(T
(in

reg

deholder journaler, referatprotokoller, kopibeger, journalsager,
nskaber vedkommende fogderierne, veikasse- og skydsregnskaber,

ger og embedsanseggninger m.m,)




GembosStuEscnetswarkive
1. Larviks postkontors arkiv 1762-1879. (Indeholder indkomne sager,
journal og kopibog.)"

Ved flyttingen til Bankplassen 3 i 1914 sto da Kirkedepartementets
arkiv nazrmest slik det hadde kommet inn til Riksarkivet. De viktigste
avleveringene stammet fra &rene 1881, 1882 og 1887, da kontorene A, D
og C avleverte sine arkiver fram til 1850, i overensstemmelse med
riksarkivar Birkelands program. I 1912 besto Kirkedepartementets avle—
veringer i Riksarkivet av 319 protokoller og 860 pakker. I forbindelse
med departementets flytting fra Departementsgaarden til Victoria Ter-
rasse i 1914 avleverte Revisjonskontoret for offentlige stiftelser (C)
sitt arkiv fram til 1910 (878 pakker og 117 protokoller). Assistent
Hilmar Triseth skrev en katalog over denne avleveringen. Samtidig kom
en ureglementert kaosavlevering fra Kirkedepartementet (framkommet ved
loftsrydding i Departementsgaarden i Dronningensgt.), omfattende ca.
46 hm (omlag 430 pakker og 60 protokoller) med stoff fra flere konto-
rer (Kirkekontoret. Skole- og fattigkontoret, fondskontorene m.v.),

ca, 1816-1909. Arkivar Gunnar Egil Ghristiansen opptok en seddelkata-
log over denne avleveringen omkring 1920, men ellers sto mesteparten
fortsatt i 1941 i Riksarkivets loft slik det var mottatt (H. Traztte-
bergs opptegnelser).

Det var altsa i arene rundt 1920 at man gikk 1l@s pa arbeidet med &

omordne Kirkedepartementets arkiv, regruppere dette i enkelte kontor-

arkiv m,v. Det heter sdledes i Aarsberetningen fra 1919/20:
"Man har gaatt igang med aa utarbeide oversikt over EKirkedeparies
mebnkekts arkiv. De avleverte serier fra kirkeavdelingen (til 1850;
forsaavidt geistlige embeders besettelse angaar er der avlevert
arkivalia til henimot 1910), revisjonskontoret for of fentlige
stiftelser (til ca- 1910) og skoleavdelingen (til 1850) er om-
stillet, og seriene er sgkt bragt i sammenheng med de i departe-
mentets kontorer fremdeles beroende rekker. I forbindelse hermed
har man begynt en detaljert gjennemgaaelse av departementets
arkivsaker, som hittil har varet opstillet avleveringsvis, og paa
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grunnlag av en optatt seddelregistratur begynt aa opstille hvad
der herer sammen i systematisk orden. Da departementet i 1914
flyttet fra Dronningensgate til Victoria Terrasse blev en del
arkivsaker overflyttet fra arkivrummene paa loftet i departe-
mentsgaarden til Riksarkivet., Av disse saker er i aarets lep

utsondret, overfert fra magasinloftet til magasinet og ordnet
visitasberetninger 1851-1899, embedsansegkninger 1851-1910 med
tilherende protokoller og dokumenter om bispevalg 1842-1908., I
skrivelse av 8. juli 1920 har Kirkedepartementet bestemt, at
disse serier ikke uten Departementets samtykke er tilgjengelige
for efter 60 aars forlep,"l9

I neste innberetningsar ordnet og registrerte man fondskontorenes
regnskapssaker fram til 1908 og en rekke skole- og fattigregnskaper.

Men dette pabegynte arbeidet syntes ikke & ha hatt synderlig framgang
ut gjennom 1920- og 30-arene, Det mest synlige bevis pa disse ord-
ningsarbeidene er idag rekken av solid innbundne visitasberetninger
1815-50, med tilherende registratur av Rolv Laache (ferdig ca. 1930).
Han ordnet ogsa et mindre arkiv etter Undervisningskommisjonen av 1839
og skrev en fortegnelse over denne (ferdig 1934). Dessuten deltok han,
sammen med J, Jansen og Fr. Gren, i en detaljregistrering av stipen-
diesegknader fra kunstnere og vitenskapsmenn i Kirkedepartemeﬁtets
arkiv fram til 1850 (ferdig 1935).20 Det kan tilfeyes at Laache deret-
ter hadde permisjon fra stillingen for & drive med sine Wergeland-
studier, helt til 1947 da han gikk over pd kulturbudsjettet.

Et annet detaljregistreringsarbeide fra slutten av 1930- og begynnel-
sen av 1940-arene er Catharina Hofgaards kortregister over embets-
segknader under Kirkedepartementet 1814-50 (deler av dette ble maskin-
skrevet 1953). Et liknende arbeide er i seinere tid gjennomfert av
forstearkivar Sigurd Engelstad.

Denne minutigse ordning og registrering av spesielle serier i departe—
mentsarkivet var nok narmest satt i gang av den davarenoc: leder for
¥Yngre avdeling. H.S. Blom Svendsen, som selv var utdannet prest. Etter
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at H. Trztteberg overtok dette fegrstearkivarembetet fra hesten 1940,
ble slike spesialprosjekter mindre aktuelle, og ville nok i dag bli
plassert ganske langt nede pa prioriteringslisten,

Hallvard Trztteberg nedla et betydelig arbeide nar det gjaldt kartleg-
gingen av og planleggingen av ordningen av departementsarkivene, Han
hadde sadledes deltatt i arkivundersgkelsene og oppmalingene i sentral-
forvaltningen i 1920-arene, Nar det spesielt gjelder Kirkedepartemen-
tets arkiv kan vi se hvordan han legger opp til en planmessig ordning
0g en sammenstepning av de forskjellige avleveringer etter proveniens-
bestemmelse (opphavlig kontortilhgrighet). Dette skjedde forst pa
1940-tallet da Riksarkivet mottok forholdsvis store avleveringer fra
Kirkedepartementet i 1941 og 1943,

Avleveringen fra departementets Skoleavdeling i 1941 omfattet ca., 50
hm skolestoff 1850-99. I 1943 kom en ny avlevering fra 1., 3. og 4.
Skolekontor, materiale fra perioden 1812-1922, ialt 43 hm, ogs& dette
vesentlig opprinnelig arkivalier produsert av eller kommet inn til
Skole- (og fattig)kontoret (D) i andre halvpart av 1800-tallet.2l

I forbindelse med disse avleveringene foretok H. Traztteberg undersgk-
elser angdende de eldre kontor- og arkivordninger i Kirkedepartemen-
tet, laget en oversikt over tidligere avleveringer fra departementet
0g tegnet organisasjonskart over dette, som viste utviklingen i tids-
rommet 1814-1940. Siktem&let med undersgkelsene var & ordne arkiva-
liene strengt etter deres opprinnelige proveniens, Skolematerialet ble
sdledes henfeort til det sakalte Sekretariatet D 1827-50, Skole- og
fattigkontoret D 1851-66, Skolekontoret D 1866-97, 1. Skolekontor D
1898~ osv., alt etter hvilket tidsrom dokumentene stammet fra og hvor
de var registrert, - Selve ordningen og registreringen av 1941-avleve-
ringen ble utfert av assistent S. Riksen 1941, betalt av departemen-
tet. Renskrevet liste med innledning av Tratteberg forelad i 1942, og i
1943 ble arkivpakkene etikettert og protokollene pasatt varebind, et
arbeide som forevrig seinere professor Magne Skodvin deltok i.22
Avleveringep av eldre D-saker fra 3. og 4. Skolekontor 1943 ble kun
foreleopig grovordnet og registrert for departementets regning av S,
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Riksen, under veiledning av Tratteberg; men det kom i denne omgang
ikke pa tale & g& mer grundig til verks med ordning, ompakking og
sammenstegpning med avleveringen fra 1941,

Planen om en virkelig gjennomgripende, systematisk ordning og regis-
trering av Kirkedepartementets avleverte arkiv ble forst realisert av
davaerende arkivar Carlo.larsen fra 1946 og i en &rrekke framover ut pa
1950-tallet. Det var et langvarig arbeide med sammenfegyning av de
forskjellige avleveringene og rekonstruksjon av departementsarkivet,
slik at det kom til & reflektere den opphavlige kontorstrukturen,

Larsen startet med en detaljgjennomgaing av avleveringen fra 1943 (D-
kontorene). Sammenstepningen av de forskjellige avleveringene til
sammenhengene kontorarkiver gikk videre med litera A (Kirkekontoret),
F (Fattigkontoret), B, B2 (Kontoret for benefisert gods) og ikke minst
det omfattende arkivet under litera C (Revisjonskontoret for offent-
lige stiftelser og legater:).23 En del dokumenter som var havnet i
"kaos-samlingen" ble fert tilbake dit de herte hjemme.

Riksarkivets femarsmelding 1951-55 oppsummerer arbeidet med Kirkede-

partmentets arkiv slik:
"Arkivar Larsen har ordnet ca. 200 hyllemeter pakkesaker av
Kirkedepartementets arkiv 1814-1904 inklusive Opplysningskomi teen
og 1. Departement 1814-1818. Han har ordnet saker med kontorlite-
ra A (Sekretariat og Kirkekontor), B, B2 (kontorer for benefisert
gods og opplysningsvesenets fond), C (Revisjonskontoret for of-
fentlige stiftelser) og F (Kontor for fattigvesen). Avleverings-

forholdene er undersgkt og sakene er under hensyn til proveniens
og systematikk detaljordnet i nye pakker, med endelige etiketter
(120 hyllemeter) eller forelepige (80 hyllemeter), Det er skrevet
pakkelister. Det meste av stoffet tilherer Revisjonskontoret for
offentlige stiftelser (135 hyllemeter)."24
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Sluttproduktet av dette og senere arbeider foreld i 1960: Larsens
katalog over Kirkedepartementets kontorarkiver ca. 1819-1904, med

tilherende emneregister.25 Det var samme ar som Larsen gikk inn i en

arkivarstilling ved Statsarkivet i Bergen. Det ter vel sies at inntil
da var ingen andre av Riksarkivets departementsarkiver blitt s& grun-
dig gjennomgatt og registrert som nettopp Kirkedepartementets.,

Kirkedepartementets bestand i Riksarkivet utgjorde i 1950 ca. 300
hyllemeter, som ble foreket til vel 400 hm ved en avlevering fra
Revisjonskontoret C i 1959 (regnskaper fram til 1950).

Tre ar etter at Carlo Larsen kom tilbake som ferstearkivar og sjef for
Yngre avdeling. ledet han arbeidet med avlevering av ca. 1250 hylleme-
ter uordnet arkivmaterialet 1850-1950 fra Kirkedepartementet i Bygdey
allé til Riksarkivets filial i den nye regjeringsbygningen, Y-blokken.
Avleveringen falt sammen med departementets flytting til det nye huset
i 1969.

I de siste femten &rene har ordningen, registreringen og katalogise-
ringen av denne omfattende avleveringen pagatt med vekslende intensi-
tet. Det gjenstar pr. september 1984 fremdeles & ordne omlag 1/3 av
den nevnte arkivmassen, Det er et sentralt skolehistorisk materiale
fra forste halvpart av 1900-tallet som her venter pd & bli bedre
tilgjengeliggjort., Men i dette arbeidet kan vi fortsette pa det grunn-
lag som ferstearkivar Hallvard Trztteberg og seinere avdelingsarkivar
Carlo Larsen la for en praktisk gjennomfering av en proveniensriktig
ordning av de forskjellige delarkivene.
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EVA @HLCKERS:
BETRAKININGER OM INSTRUKSER FOR ARKIVARBEIDET I STATSFORVALTNINGEN

Arkivutvalget av 1958 ga i sin innstilling uttrykk for et optimistisk
syn pa de besparelser og forenklinger som kunne foretas i rutinene for
arkivarbeidet i statens arkiver,

Arkivarbeidet bygget feorst og fremst pé& sedvane. Her var snakk om
arhundregamle tradisjoner. Den norske sentraladministrasjon etter 1814
tok utgangspunkt i kontorrutinene fra den felles dansk/norske admini-
strasjon. De muligheter for kontroll med administrasjonen og den
sikkerhet det ga for behandling av sakene, gjorde at man opprettholdt
den tradisjonelle brevjournal. Noe felles pabud ble aldri gittitil
departementene, Det fantes imidlertid instrukser for enkelte departe-
menter og statskontorer hvor journalferingen omtales som en selvfplge.
Det kan nevnes at ved Kronprinsregentens Resolusjon 25. mars 1904 er
Riksarkivaren i § 9 blant annet palagt & fere journal over innkomne
saker i sin alminnelighet,

Felles reglement for tjenesten i Regjeringens kontorer kom ferst i

1905. Heller ikke her ble journalferingen nevnt.

Forenklingskomiteen 1923 gnsket & redusere journalferingen til det
nedvendigste, da den var altfor arbeidskrevende. Noe snakk om & sloyfe
den var det imidlertid ikke.

Arkivutvalget av 1958 antok at journalferingen kunne begrenses sterkt
eller slgyfes helt. Arkivlegging etter journalnummer var i vArt
érhundre i stor grad avlest av arkivlegging etter emne. En god arkiv-
nekkel matte kunne forenkle framfinningen i arkivet og ikke minst
kunne forenkle kassasjoner, I de tre fasene arkivdokumentene gjennom-
lever - aktivt arkiv, bortsettingsarkiv og fjernarkiv eller avlevert
arkiv - var det kassasjoner og kassasjonsproblematikken som var det
viktigste for Arkivutvalget,
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Reglement fra 1905 for regjeringskontorene ble avlest av et nytt
reglement gitt ved kgl res 3, mai 1959.
§ 16, 1. ledd lyder slik:
"Regler for mottak. a&pning. registrering. oppbevaring og
ekspedisjon av dokumenter gis av departementssjefen."

Hva var det som gjorde at vi i 1967 fikk en endring av de paragrafer
som omhandlet arkivarbeidet? Til tross for de lange tradisjoner
journalfering og restanseoppgaver hadde i arkivarbeidet, matte
Stortingets ombudsmann for forvaltningen allerede i 1964 ta opp
manglende registrering og behandling av inng&ende saker i statsfor-
valtningen. Etter ytterligere klager kom en ny kgl., res. 16. juni
1967, hvor § 16 fikk felgende ordlyd:

"Vedkommende departement skal i samrdd med Lenns- og

prisdepartementet og Riksarkivaren utferdige instruks for

arkivarbeidet p& grunnlag av fastsatte normalinstrukser."

I § 17 ble det gitt detaljerte bestemmelser om restanseoppgaver,

oppfelging av saker og forelgpige svar,

I eget punkt III blir hvert enkelt departement padlagt & serge for at
tilsvarende bestemmelser ble gjennomfert for underliggende etater sa
langt de passer.

Endringene ble kunngjort i rundskriv av 7. juli 1967. Her blir presi-
sert at registreringen forutsettes & bli foretatt ved innfering av
saken i journal eller p4 annen betryggende méate.

Hvor kom sa& disse "fastsatte normalinstrukser" fra?

Utkastet til disse normalinstrukser var vedlegg til den innstilling
Reglementsutvalget avga 15. september 1966. Reglementsutvalget var
opprettet ved kgl resolusjon 4. september 1964, utvalgets mandat var &
vurdere gjeldende reglement for regjeringskontorene, og & foresla
endringer og supplerende bestemmelser., Utvalget foreslo at det davear-
ende Reglement for regjeringskontorene skulle avlgses av 3 reglemen-
ter:
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1. Reglement for departementenes organisasjon og
saksbehandling.

2. Reglement for personalforvaltningen i departementene.

3. Reglement for gkonamiforvaltning i departementene.

Da det nye Reglement for departementenes organisasjon og saksbe-
handling ble fastsatt ved kgl. res. 9. oktober 1970 var Normalinstruks
for arkivarbeid i statsforvaltningen og Normalinstruks for arkivledere
vedlegg til dette reglement,

Instruksene bygget pa de retningslinjer som var trukket opp i inn-
stillingen fra Arkivutvalget av 1958 Liknende instrukser ble utar-
beidet av Statens rasjonaliseringsdirektorat i 1958 til bruk for de
departementer som skulle flytte inn i det nye regjeringskvartalet.

R-direktoratet og Riksarkivaren hadde samarbeidet om Normalinstruksene
for de kom som vedlegg til Reglementsutvalgets innstilling.

Som tidligere nevnt var det s@rlig kassasjon som opptok Arkivutvalget

av 1958. Vi fikk instruks om arkivbegrensning og kassasjon i statsfor-
valtningens arkiver ved kgl. res. av 4. november 1961. Ved kgl. res.
ble det dessuten opprettet et Sakkyndig kassasjonsrad som skulle bista
ved gjennomferingen og utarbeidelsen av regler og bestemmelser.

Allerede i 1817 var det ved Regjeringens resolusjon av 6. juni
fastslatt at Riksarkivet skulle ta vare pad arkivene "fra Autoriteter,
der have varet gjzldende for hele Riget" i tiden fer 1814, og arkiver
fra regjeringen etter 1814, altsa statssekretariatet, departementer og
andre sentraladministrative institusjoner. Avleveringsplikten ble ved
kgl. res. 10. juni 1837 utvidet til & omfatte samtlige sivile,
milit@re og geistlige embetsmenn og betjenter. Det skulle ferst sendes
fortegnelse til de respektive departementer over de dokumenter og
protokoller som ikke lenger var i bruk.

Med disse to resolusjonene var det sldtt fast at plikten til avleve-
ring gjelder for hele statsadministrasjonen, for s& vidt arkiv-
dokumentene fortjente oppbevaring. Senere bestemmelser har ikke endret
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disse prinsippene, selv om Riksarkivet med Arkivverket har fatt en
annen organisasjon.

Kgl. resolusjon av 6. desember 1963 om Riksarkivarens fullmakter slar
fast at Riksarkivaren far fullmakt til:
"a. & foreta inspeksjon av de arkiver innenfor statsfor-
valtningen som etter gjeldende regler skal overferes til
Arkivverket, og til & gi narmere forskrifter om slik

inspeksjon.

etter samrdd med vedkommende institusjon & gi
bestemmelser om oppbevaring og ordning av arkiver som

nevnt under a."

Det var emsket om effektive kassasjonsbestemmelser som sto bak full-
makten, Det sakkyndige Kassasjonsradd var sentralt i arbeidet bade med
denne fullmakten og de bestemmelser som vart overordnede departement,
Kirke- og undervisningsdepartementet, sendte ut ved rundskriv av 1.
mai 1969. Heftet inneholdt alle bestemmelsene om arkivbegrensning,

kassasjon og arkivordninger i statsforvaltningens arkiver.

Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling har i 81

et snevrere gyldighetsomrade enn det Riksarkivarens fullmakter dekker.
Selv om departementene ble palagt & serge for at underliggende etater
fikk instrukser for arkivarbeidet ved rundskrivet i 1967, er desen-
traliseringstanken sterk i vAr tid. Det er ikke god politikk & blande
seg inn i den interne administrasjon.

Vi har hatt en stadig gkende byrakratisering av samfunnet med flere og
flere statsinstitusjoner. Hva er grunnstenen i vadrt demokrati?
Legalitetsprinsippet - at de forfeyninger og de avgjerelser som tas
bygger pa lov - og pa& prinsippet om lik behandling.

Statsadministrasjonens avgjerelser framlegges skriftlig. De skal kunne
paklages, kravet til dokumentasjon er ufravikelig, alle avgjerelser
skal kunne etterpreves. Enorme mengder saksdokumenter produseres hvert
&r i en stadig voksende statsadministrasjon. Ved siden av dette har vi
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den eksplosjon i mengden av saksdokumenter som skyldes kopierings-
metodene - 4 demme opp for og redusere mengden av kopiert arkiv-
materiale er arkivbegrensningens aller viktigste oppgave.

Ingen i statsforvaltningen har enerett p& de dokumenter det arbeides
med., Forvaltningslov, of fentlighetslov, personregisterloven,
sikkerhet- og beskyttelsesinstruksen, alt dette krever at statsfor-
valtningen har velordnede arkiver.

I slutten av 1970-arene kom s4 Rasjonaliseringsdirektoratets P 254
STATSFORVALININGENS ARKIVER. Utgangspunkt var ensket om nye rasjonelle
metoder i arkivarbeidet, hapet var at edb-utviklingen kunne hjelpe pa
tungvinte arbeidsrutiner.,

I 1981 kom et nytt reglement for departementenes organisasjon og
saksbehandling. Normalinstruksene for arkivarbeid i statsforvaltningen
og for arkivledere fra 1970 var gitt fortsatt gyldighet, Problemet var
at de hadde vert vedlegg til et na ugyldig reglement som var gatt ut
av trykk. Normalinstruksene hadde aldri foreligget som egen

bestemmel se,

I 1983 ser vi av hovedrapporten fra P 254 STATSFORVALININGENS ARKIVER
at styringsgruppen emsket & fremme Instruks for arkivarbeidet som egen
kongelig resolusjon, nettopp for & gjere instruksen gyldig for det
myndighetsomr&de innenfor statsforvaltningen som Riksarkivarens
embetsfullmakter dekker. De samarbeidsmeter for oppfolging av P 254
som fant sted mellom Rasjonaliseringsdirektoratet, Forbruker- og

administrasjonsdepartementet, Kultur- og vitenskapsdepartementet og

Riksarkivaren fant det naturlig at Fad og Riksarkivaren samarbeidet om
denne oppgaven. Selve revisjonsarbeidet med instruksen har foregatt i
¥Yngre avdeling I i Riksarkivet, Etter samarbeid med Planseksjonen i
Organisasjons- og administrasjonsavdelingen i Fad, sendte Fad
instruksforslaget til hering i departementene og noen sterre institu-
sjoner. Heringsuttalelsene ble gjennomgatt av Planseksjonen og over-
sendt Riksarkivaren. Etter dreftelser i Riksarkivets interne
styringsgruppe for P 254 og droftelser med de to yngre avdelingene om
det sentrale ansvar for arkivnekler og arbeidet med arkivngkler, ble
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hgringsuttalelsene innarbeidet i instruksen. Etter ytterligere disku-
sjoner med Fad fikk instruksen sin navarende form og ble av Fad
fremmet som kongelig resolusjon den 30. november 1984,

Reglement for departementenes organisasjon og saksbehandling ble
endret ved kongelig resolusjon samme dag., de paragrafer som omhandlet

arkivarbeidet i forrige reglement ble sloyfet. § 17 i reglementet fra

1981 kunne misforstas, tvetydigheten i paragrafens 2., ledd ga Riks-
arkivaren en utilsiktet, utvidet myndighet ved & omfatte ogsa de
kontortekniske sidene av arkivarbeidet. I det nye reglements § 15 er
fastslatt:
"For arkivarbeidet gjelder "Instruks for arkivarbeidet i
statsforvaltningen" fastsatt ved Kongelig resolusjon av 30.
november 1984."

Det er ordningen av arkivet som er av betydning for Arkivverket. Det
er derfor endring i arkivnegkler, journalferingsrutiner eller bort-
settingsrutiner ma meldes til Riksarkivaren. Mindre endringer i den
daglige behandlingsrutine hverken yil eller gkal vi blande oss i.

Og der star vi idag. I Instruks for arkivarbeidet er det gitt refe-
ranser til "gjeldende bestemmelser" pa en rekke omrader som er regulert
av slike. Meningen med denne formulering har vert at instruksen ikke
skulle miste sin aktualitet alt for fort. Bestemmelser m& revideres og
endres over tid, men en kongelig resolusjon bgr vere levedyktig. Det
tar dessuten tid & f4 en instruks innarbeidet, men den kontinutet som
ligger i instruksen og de lange tradisjoner i statsforvaltningens
arkivarbeid skulle gjere det forholdsvis enkelt.

Det ble sagt i Riksarkivet at vi sitter igjen med alt oppfelgings-
arbeidet etter P 254. Ganske riktig er det ikke, men det ber ikke
forundre noen at vi som sakkyndig institusjon m& pata oss revisjon av
de bestemmelser vi selv har vert med pa & utforme pa det arkivfaglige
omradet, Szrlig ikke nar vi som faginstans er delegert denne myndighet
delvis sammen med det departement vi administrativt herer inn under,
Kultur- og vitenskapsdepartementet,
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Vi setter ogséa var lit til det gode samarbeid med Rasjonaliserings-—
direktoratet. Dette er gitt et klart uttrykk i en samarbeidsavtale av
11. oktober 1984. Samarbeidet vil omfatte metode- og systemutvikling i
arkivarbeidet og andre generelle effektiviseringsspersmal pa dette
omradet. Edb-utviklingen p& arkivsektoren star sentralt, den gjen-

sidige informasjonsplikten vil ha stor betydning.

Den undervisning Opplaringsseksjonen i Fad driver pa arkivsektoren
skal i utgangspunktet n& alle statsinstitusjoner. Det er opp til hver
enkelt institusjon & sgke om & f& sine medarbeidere med pa kurs.

Ikke minst var egen inspeksjonsvirksomhet overfor institusjonene vil
vere avgjerende., Hvor stor vekt vil vi i Arkivverket legge pa denne
instruksen? Hvor sterk er den holdning hos enkelte i Arkivverket at vi
ikke har noe med institusjonenes arbeidsform & gjere, heller ikke med
effektiviteten i deres arkivarbeid. Er det interne ting som ikke angar
oss som oppbevaringsinstitusjon og som kulturbevarer? For ikke &
snakke om at det slett ikke er vart bord som forskningsinstitusjon!

Er det ikke de avleverte arkivene som er grunnlaget for alt sammen?
Ingen kan tillate seg & vere s& kortsynt at en ikke ser at arkiv-
danningen idag er morgendagens arkiver. Ingen kan heller mene at det
er arbeidet med de allerede avleverte arkiver som skal std som
sluttstenen pa alt vart virke. Det lange tidsintervall fra arkiv-
danning til avlevering far ta sin del av skylden for slike holdninger,
normalt skal avlevering ferst skje etter 25 ar.

Troen pa at et arkiv som fungerer til daglig i institusjonen ogsd vil
vare velegnet for oss ved avleveringen bygger pa den tradisjon i
arkivarbeidet som har vert fulgt i departementene og i sterre institu—
sjoner, Det vi ikke vet er om disse rutinene er fulgt i alle de sma og
mellomstore institusjonene som er opprettet i de senere ar.

Tilretteleggelsen ute i institusjonene gjer nettopp mulighetene for
rasjonelt arbeid for oss selv sterre ved avlevering og senere bruk av
arkivene, For ikke & nevne hvilke betydelige belgp som kan spares ved
at institusjonenes arkivpersonale gjer sin del av jobben skikkelig, de
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har langt lavere lennstrinn enn Arkivverkets arkivarer med full
universitetsutdannelse og forskerkompentanse.
Institusjonenes arkivpersonale har imidlertid ogs4d krav pa et

meningsfylt og utfordrende arbeid. Mange gjer en glimrende jobb, men

andre kan trenge all den stette de kan f& av klare, forstdelige regler
og bestemmelser. Absolutt alle - ikke minst den som er utpekt som
arkivleder - har behov for stette av den arkivfaglige kompetanse som
Arkivverket representerer og for den myndighet Riksarkivaren er gitt
ved sin embetsfullmakt.

Fordi den nye instruks for arkivarbeidet i statsforvaltningens arkiver
er kommet som egen kongelig resolusjon, stadr den for meg med de gamle
symbolene - tro, hdp og kjerlighet:

TRO pé& den virkning det har at instruksen i pkt. 1 er
gitt gyldighet for alle kontorer i statsforvalt-

ningen.

om at Arkivverket skal makte & folge opp
edb—-utvikingen pa& arkivsektoren,
revisjonsarbeidet med Fellesngkkelen
nye bestemmelser om arkivbegrens
kassasjon

0og

nye avleveringsregl

KJERLIGHET til en arbeidsplas
den kan fa av fornufti
metoder for & makte

som kulturfaktor

Kilder: Riksarkivets eget
Innstilling fra
Motereferater fra KASSASIONSRAL

Jorgen H, Marthinsen: Arkivdanning.










