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Forord

Dette festskriftet er tilegnet arkivmannen Jorgen H. Marthinsen, som fyller
60 ar 3. september 2001.

Utvalget av emner i festskriftet dekker de felter som Jorgen har interessert
seg for og arbeidet innenfor gjennom sine dreyt 30 ar i Riksarkivets
tjeneste. Bidragene behandler temaer innenfor geografi, arkivdanning,
arkivteori, arkivundervisning og arkivhistorie. De avspeiler ogsa Jergens
spesielle befatning med Forsvarets arkiver, tyske arkiver 1940-45 og
internasjonalt arkivarbeid.

Redaksjonsutvalget, som er selvbestaltet, takker Arkivarforeningen for
anledningen til & presentere festskriftet i foreningens skriftserie. Riks-
arkivaren takkes for gskonomisk stette til utgivelsen.

En spesiell takk gar til redaksjonsutvalget for Norsk arkivforum - Roger
Tronstad og Oddleif Lian - som har statt for klargjeringen av materialet for
trykking.

Oslo, 14. august 2001

Nina Hveem Carlsen Anne Hals Trond Sirevag
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Trond Sirevag

Jorgen H. Marthinsen — mannen og arkivfaget

Jorgen Helge Marthinsen fyller 60 ar 3. september 2001. Nar vi markerer
denne begivenheten ved & tilegne ham et festskrift, skyldes det den
betydning Jergen opp gjennom darene har hatt for oss kolleger, for
oppleringen av nye generasjoner av arkivmedarbeidere i offentlig
forvaltning og for profesjonaliseringen av arkivfaget i det hele.

Et av de mange tiltak Jorgen har statt bak i sin karriere, var utgivelsen av et
arkivfaglig festskrift til Carlo Larsens 70-arsdag i 1985 ("Metodeutvikling i
arkivarbeidet”, Norsk arkivforum nr. 5). I skriftets innledende artikkel
tegner Jorgen et portrett av arkivmannen Carlo Larsen. Han fremhever
Larsens dyrking av arkiv som en selvstendig disiplin og hans arbeid for 4 fri
arkivfaget fra dets preg av & vere et underbruk av historieforskningen. -
Arkivkunnskap mé ikke ensidig konsentrere seg om hva de enkelte arkiver
inneholder. Arkiv som disiplin har en egenverdi og egenviktighet, ogsa for
forskningen. Det er viktig & fa faget anerkjent og utbygd som en selvstendig
og likeverdig disiplin. - Disse karakteristikkene som Jergen gir av Carlo
Larsens arkivfaglige orientering, er like dekkende som veivisere til Jorgens
eget stasted. De oppsummerer mye av essensen i hans arbeid i Riksarkivets
tjeneste gjennom godt over 30 ar. I lopet av disse arene er vi ogsa brakt i
god retning av hans mal.

Arkivverket har i dag en stab av godt tilarskomne arkivfaglige med-
arbeidere. 1970-drene og forste del av 1980-arene var en tid med
nytilsettinger og jevn stillingsvekst. Man si gjerne for seg at denne
stillingsveksten ville fortsette ufortredent. Det skjedde ikke. De som var
ansatt i arkivarstillinger i 1970-drene og tidlig i 1980-arene, ble i stor grad
ogsd varende. Slik kom 1968-generasjonen til & utgjore en klump i
organisasjonen, ikke minst pa lederniva, etter noen ar.

A komme inn som ung og nyansatt i en organisasjon hvor det hviler patina
bade over arbeidsoppgaver og personale, er ikke bare enkelt. De som ble
tilsatt i Riksarkivet i drene inntil flyttingen til Kringsja i 1978, vil ha lettest
for & se dette. Fa vil ha en sa klar bevissthet om problemstillingene knyttet
til generasjonsskifter som Jorgen. For Jorgen, som ble ansatt i Riksarkivet i
1968, var ikke bare blant de aller forste representantene for en ny
generasjon. Han ble raskt den nye generasjonens midtpunkt og anferer.



Jorgen var den som fikk ting i gang, - imponerende mange ting. Oftest var
han bade initiativtakeren og den som gjennomfaerte selve lopet nar forslag til
reformtiltak ble fremmet for Riksarkivaren.

De yngre arkivarene pa 1970-tallet ble etter hvert mange. De folte seg som
en ny generasjon, og ble ogsa oppfattet slik av de eldre. Arkivverkets 68-
generasjon mette en gammeltestamental organisasjon, men ingen autoritaer
ledelse. Riksarkivar Dagfinn Mannséker var en ytterst liberal mann. Han ga
ogsa uttrykk for hvor imponert og stolt han var av de yngre arkivarene.

Pa denne bakgrunn er det litt underlig & minnes at de ansvarlige for det
forste arkivseminaret pa Blastad i 1976 — Arkivarforeningens formann,
Jorgen H. Marthinsen, og foreningens sekreter, Knut Johannessen, hadde
betydelige nerver foran dette arrangementet. Nervene var ikke minst et
uttrykk for hvor sterkt de to satset pd Blestad-seminaret. Det matte
simpelthen bli en suksess. I motsatt fall ville det nok hevet seg roster blant
embetsmennene om at Riksarkivarens penger ikke burde ga til flere slike
arrangementer utenfor Arkivverkets etablerte organisasjonsstruktur. For det
var Riksarkivaren som stod for finansieringen av arkivseminaret — da som
alle ganger senere. Det harer med til historien at Blaestad-seminaret ble en
formidabel suksess. Mer enn det. Dette forste arkivseminaret i 1976 var en
overveldende begivenhet. Mange av deltakerne folte det slik at Arkivverket
ble loftet opp pa et hoyere sivilisasjonstrinn.

Det var ikke akkurat de heyttalende anarkistiske barrikadestormere som
preget Arkivverkets 68-generasjon. Den var minst like ansvarlig og serios
som generasjonene av etablerte arkivarer og ledere foran den, og péfallende
mer opptatt av systematikk. Den var i det hele tatt opptatt av a utfore
oppgavene mer profesjonelt og bedre organisert enn for. At Jorgen i sé stor
grad ble en generator og et midtpunkt for aktivitetene, var ingen tilfeldighet.
Bakgrunn som hippie hadde han ikke, men han brakte med seg den
antiautoritere generasjonens uzrbedighet overfor det nedarvede og en god
porsjon av dens trang til aktivisme. Fra forste stund viste Jorgen ogsa en
spesiell legning for formalisme og prosedyrer. Dette var temmelig atypisk
for 68-generasjonen. Formsikkerheten gjorde at Jorgen bade ble en derdpner
og en viktig stabilisator. Det var egenskaper bl.a. Arkivarforeningen fikk
nyte godt av da den sist pa 70-tallet - mot slutten av hans formannstid - ble
involvert i en opprivende personalsak i Arkivverket.



Bide i denne og andre sammenhenger er det Jergens mot og konfron-
tasjonsstyrke som har gjort inntrykk pa mange. Hans ro og selvkontroll i
pressede situasjoner har fatt ham til & fremstd som en mann uten nerver
(angrepet av nerver foran Blastad-arrangementet i 1976 er typisk nok noe
vi bare har hans eget utsagn om). Pa talerstolen i store forsamlinger er
Jorgen noe helt for seg selv: kontant, klar og levende. Med en frapperende
kontakt med tilhererne og en elektrisk fingerspissfolelse for de over-
raskende mangvre som kan tenne en forsamling. Da Jergen med sine forslag
regelrett “kuppet” plenum under de nordiske arkivdagene i Oslo i 1977, falt
Harald Jorgensen - Nordisk Arkivnytts redakter og grunnlegger — for det
han kalte ”denne sjarmerende norske frekkheten”. De gamle fikk helt som
fortjent, la Jorgensen til (han var selv pensjonist).

Det har alltid virket som om Jorgen narmest har fatt og felt oppdrift pa en
talerstol. Her, hvor mange av oss kan ha problemer med & opprettholde
kontakten med tanken, er det som om Jorgen velsignes bade med en utvidet
bevissthet og et raskere omlep. Hans ro og selvkontroll ma i alle fall vaere
en del av forklaringen. Hans samtidige har alltid oppfattet dette som en
selvdisiplin med et militert islett. Det hviler i det hele tatt mye av den
militeere orden over mannen. Om dette faktisk kan fores tilbake til hans
karriere i forsvaret, er usikkert, men det er liten tvil om at Jorgens tid som
befal i yngre ar har preget ham. Ogsa pa dette punktet var han utenfor
allfarvei som 68’er. Det fremstod derfor som et uttrykk for naturens egen
orden da Jorgen ble leder for den nye Forsvarsavdelingen i Riksarkivet ved
opprettelsen i 1996.

Jorgen har aldri vart noen kompromissles person. Men de personlige
egenskapene som han kombinerer og sa tett forener, har alltid gjort ham til
en formidabel motpart bade i de store fora og de lukkede rom. Da
Rasjonaliseringsdirektoratet i 1983 hadde et mete for & diskutere det
mislykte delprosjektet om arkivnekler under prosjektparaplyen Stats-
forvaltningens arkiver”, var Jorgen omsvepsles i sin kritikk. For R-
direktoratet var han en hard negl. Da metet var over, hadde R-direktoratets
avdelingsdirekter bare en umiddelbar kommentar: ”Han skulle vi hatt her
hos o0ss”.

Hvordan det egentlig gikk til at Jorgen — senn av en vognmann i Svelvik og
med geografi som hovedfag — valgte en karriere i Riksarkivet, vet vi lite
om. Det vi sikkert vet, er at han har egenskaper som ville gjort ham
vellykket de fleste andre steder, ogsa som leder pa heyt nivd. Men



Riksarkivet ga utfordringer og utfoldelsesmuligheter da han na engang var
plassert der. Utfordringene mette han til gagns da han tidlig i 70-drene kom
til den nye Inspeksjonsavdelingen i Riksarkivet. Arbeidsoppgaven ble &
strukturere den lgpende arkivdanningen i statsforvaltningen og fore tilsyn
med den. For Jorgen ble dette en periode med steinhard jobbing, - med
degnkontinuerlig forvaltning. Oppgaveomradet var et nybrottsfelt, og
arkivarbeidets tilstand og status i forvaltningsorganene kunne veare s som
sa. Det gjorde det heller ikke lett at Inspeksjonsavdelingen ble ledet pa en
labil méate med hyppige uformelle kontakter og vennetjenestepregede
avtaler med arkivskapere. Jorgen snakket svart lite om dette. I alle disse
arene var han gjennomfert lojal mot sin sjef, og brukte svert mye energi pa
4 stotte opp Inspeksjonsavdelingens vogn nér den hellet.

I den grad Jergens arbeid i Inspeksjonsavdelingen kan sammenfattes i ett
ord, ma det bli autoritetsbygging. Han skjonte raskt at Riksarkivets
inspeksjonsvirksomhet ikke kunne oppnid noen autoritativ status uten
konsistens og konsekvens i beslutningene og uten en fast strukturering av
oppgavelgsningen. Parallelt si han et sterkt behov for & styrke
arkivarbeidets autoritet i forvaltningen. Midlene var forbedret metodikk,
forbedret regelverk og - opplering.

Jorgens rolle i de fleste former for arkivutdanning i Norge gjennom en
mannsalder kunne fortjent et eget kapittel. Arkivutdanningen - bade
planleggingen og gjennomforingen - har vert Jorgens store arena, og
scenene har vart mange: Personaldirektoratet, Bibliotekhegskolen, Norsk
arkivrad, Arkivakademiet og Universitetet i Oslo (arkivfaget), for 4 snitte av
toppene. Gjennom 30 ar har Jergen hatt rollen som oppdrager av nye
generasjoner av arkivmedarbeidere i offentlig forvaltning. I dag kan han
trygt kalles en levende legende. Det er utallige vitnemél om at han som
foreleser og kursholder har oppnddd & pavirke deltakerne varig.
Kursvirksomheten har ikke bare bidratt til en profesjonalisering av
arkivarbeidet, men ogsi medfort en utstrakt nettverksbygging blant
arkivfolk. Nar arkivarbeidets status og autoritet i offentlig forvaltning er
blitt s merkbart styrket de siste 10-15 arene, har dette arkivnettverket uten
tvil vaert viktig faktor i seg selv. Det horer med at Jergens eget navn og
Jorgens grunnleggende leresetninger stir som konstituerende elementer i
dette nettverket.

Det vil overraske om ikke Jorgen selv synes arkivundervisningen er den
oppgaven han har trivdes best med i sin karriere — hittil. Men Jorgen kom
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ikke gratis til suksess. Bak ligger hardt arbeid, ogsa her. Undervisning var
noe han narmest ble kastet ut i da han begynte i Inspeksjonsavdelingen, og
hans egenopplaring skjedde gjennom pinsler og herding. Han kunne en av
livets viktigste kunster: & motta og forholde seg til menneskers
tilbakemeldinger.

Jorgen er ogsa blant de norske arkivfolk som har engasjert seg mest i
internasjonalt arbeid. Det begynte tidlig med metode- og standardi-
seringsarbeid pd nordisk plan, nzrmere bestemt med kassasjons-
problematikk og en felles nordisk arkivterminologi. En karriere i den
internasjonale arkivorganisasjonen ICA startet pid verdenskonferansen i
Bonn i 1984, hvor han gjorde furore som sekretzr for en av de store
plenumsseksjonene. A gi Jergen en slik rolle var som & plassere dynamitt i
peisen. Siden har han vart medlem av flere fagkomiteer innenfor ICA. I dag
sitter han som medlem av militeerkomiteen. Om komitearbeidet i ICA har
ikke Jorgen vaert spesielt meddelsom. A belegge seg med taushet er ogsa en
kunst Jorgen godt mestrer. Formelle hensyn kan utlese den, andre ganger
hans lojalitet. Om arbeidet i ICA’s militerkomite stiller slike krav, skal
vere usagt. Men nettopp denne komiteen ma veare det rette sted for en
person som bdde kan opptre med forsegling og dpenbare seg som et
eksplosiv.

Det har veart anledninger hvor det har kommet godt frem hva Jergen mest
av alt vil i sitt arbeid i Riksarkivet. I ettertid trer det forste Blastad-
seminaret i 1976 frem som et klart eksempel. Det viktige for Jorgen var & fa
startet en prosess hvor Arkivverkets virksomhet ble eksplisert og
dokumentert. Etaten manglet ikke leerdhet. Men den fantes i stor grad i de
enkelte medarbeideres hoder. Seniorene var levende leksika som tok sin
viten med seg nir de gikk av. A fi viten dokumentert var mal nr. 1.
Rapporten fra Blastad-seminaret ble dermed nesten like viktig som selve
arrangementet. A skape dialog og debatt om arkivfaglige spersmal var mal
nr. 2. Det er Jorgens trang til 4 skape et leeringsmilje som her trer frem. Mer
presist: det er forskerens trang til & etablere lering som en kumulativ
prosess. Institusjonaliseringen av Norsk arkivseminar var underordnet for
Jorgen. Her som ellers dreide det seg om & fa prosesser i gang. Idealismen
er det som klarest knytter Jorgen til 68-generasjonen.
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Knut Sprauten

Arkivar par excellence

Jorgen Marthinsen startet sin karriére i Arkivverket i 1968. Da var han cand.
mag. og ble ansatt som arkivaspirant. Det innebar at han skulle bruke 3/5 av
sin arbeidstid til 4 jobbe for Riksarkivet; resten av tiden skulle gi til ulennet
arbeid med hovedfagsoppgave. Etter & ha avlagt embetseksamen i 1971
kunne han gé rett inn i en stilling som arkivar i midlertidig stilling. Dermed
ble han den siste som har fétt ansettelse i Rikarkivet pa den maten. Det har
vaert en forneyelse & intervjue ham. Svarene kom vennlig og uten neling og
med en enestiende presisjon. Her var det intet utenomsnakk.

- Hvordan ble du interessert i en jobb i Riksarkivet?

- Det var den planlagte hovedfagsoppgaven som brakte meg i kontakt med
Riksarkivet. Jeg onsket 4 skrive om gérdgrenser i perioden 1350-1970 og
métte i den forbindelse drive feltarbeid, men det métte foregd pa snefritt
omrade. Derfor trengte jeg ekstra sysselsetting om vinteren og kontaktet
Riksarkivet for 4 here om jobb. Det som serlig tiltrakk meg ved & arbeide
der, var at jeg kunne gjore meg kjent med kilder som hadde relevans for
mitt vitenskapelige arbeid.

- Mange har forst og fremst oppfattet deg som geograf, ikke som historiker.
Hva skyldes det?

- Min interesse for og arbeid med kart har fort til at mange har trodd at jeg
har min vitenskapelige skolering som geograf. Men det er en tilfeldighet at
jeg har hovedfagseksamen i geografi og ikke i historie. Oppgaven ble
godkjent og vurdert bade pa Historisk institutt og Geografisk institutt, men
til sist innlevert pé det sistnevnte instituttet. Arsaken til det var at jeg ganske
enkelt hadde fatt okonomisk stette til innsamling av kildemateriale til
hovedfagsstudiet derifra. Arbeidet med gardgrensene forte til at jeg senere
kom til 4 engasjere meg i utformingen av kart som viser grensene for
tinglag, sogn, amt eller fylker. For meg var det naturlig & ga fra de sma
enhetene til de storre. Men jeg folte det heller ikke som et stort sprang da
jeg bidro med omkring hundre sider om frakt og ferdsel i en regionhistorie
for Heggen og Froland.
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Arkivar i laere

- Hvilke forhold har kommet til a prege deg som arkivmann?

- I mine forste fem ar som arkivar arbeidet jeg i Carlo Larsens avdeling. Her
fikk jeg en solid innfering i og forstaelse for hvor viktig det var med
arkivteori. Deretter kom jeg i Inspeksjonsavdelingen og fikk se den brutale
hverdagen som blant annet gjaldt kassasjonsspersmil og kaos i
bortsettingsarkiver og dermed avlevert arkivmateriale. Her fikk jeg
forstdelse for at arkivproblemene forst og fremst ma leses ute, hos
arkivskaperne. Slik fikk jeg ogsa befestet mitt syn pa at de problemene som
oppstdr etter avlevering, stort sett er skapt utenfor Arkivverket. Hvis
arkivskaperne gjor det de skal, vil Arkivverket ikke ha et ordningsetterslep.
Enkelt sagt er det slik at den maten arkivdanning skjer pa, skaper eller loser
problemene for depot.

- Hvordan likte du deg i Inspeksjonsavdelingen?

- Arbeidet i en inspeksjonsavdeling var en utfordrende, men samtidig
frustrerende tid fordi arbeidssituasjonen var sa anstrengende. Det var sterk
pagang fra statsforvaltningen som ville ha raske lesninger pa sine
arkivproblemer. Jeg hadde en slitsom tid, men ville ikke slutte for jeg folte
at jeg hadde gjort opp for meg, skrevet mitt faglige testament. Det forte til at
jeg — 46 ar gammel — utgav min bok om arkivdanning.

- Denne boka er blitt en norsk arkivklassiker og solgt i mer enn 4000
eksemplarer. Den er med andre ord en legende i ordets egentlige forstand,
noe som bor leses (av alle arkivinteresserte). Da folte du kanskje at du var
ferdig med fagfeltet?

- Jo, for s& vidt. Men sa skjedde det noe som omkalfatret mine planer. Da
John Herstad ble riksarkivar, prioriterte han arkivdanning og inspirerte til
ny faglig innsats, og det forte til at jeg fortsatte a4 arbeide med dette
fagfeltet. Som avdelingsarkivar og leder for Yngre avdeling II kunne jeg til
utgangen av 1995 engasjere meg med kombinasjonen felt/depot.

Forsvarsarkivet

- Deretter skiftet du jobb. Hva har du a si til ditt forsvar?
Jorgen overherer siste spersmal og fortsetter ufortredent.
- Fra begynnelsen av 1996 ble jeg ansatt som prosjektleder pa
avdelingsdirektornivd og leder for Forsvarsarkivet, Riksarkivets yngste
avdeling. Jeg har hatt den utfordringen & lede avdelingen gjennom en
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oppbyggingsfase. Det har veart viktig at jeg — som en av Arkivverkets
fagpersoner innen arkivdanning, kunne bli mett med tillit hos de militere
myndigheter da jeg fikk ansvaret for & rydde opp etter flere uhjemlede
kassasjoner i Forsvaret. Jeg ser det som en viktig oppgave & ni frem med
informasjon om regelverket, og mener at det dessuten er viktig & kunne ha
god kontakt med arkivskaperne. Jeg synes at vi har etablert et svart godt og
nert samarbeid med Forsvarsdepartementet og Sikkerhetsstaben i
Forsvarets overkommando. (I denne sammenheng tillater intervjueren seg &
gjette at Jorgens medlemskap i Lillestrom og Omegn Pistolklubb og hans
interesse for feltskyting ikke vart noen ulempe nir det gjelder
kommunikasjonen med samarbeidspartnerne.)

Internasjonalt faglig arbeid

- Du har hatt viktige oppgaver i ICA og markert deg pa internasjonale
konferanser.

- Ja, smiler Marthinsen. Forklaringen er enkel. Jeg fikk penger fra
Forbruker- og Administrasjonsdepartementet til arkivreiser i utlandet. Det
rakk til seks ukers opphold i Tyskland, Nederland, Belgia, Osterrike, Sveits,
England og Canada. Dermed fikk jeg innsikt i utenlandske arkiv bade pa
lokalt og foderalt niva. 1 Tyskland traff jeg flere arkivsjefer som satt i
styringsgruppen for arkivdagene i Bonn i 1984, og det forte til at jeg ble
valgt som sekreter for en av plenumsseksjonene. Blant oppgavene var &
oppsummere en fire timers opphetet plenumsdebatt. Oppsummeringen ble
avbrutt med applaus, men presidenten for sesjonen, den avtroppende
israelske riksarkivaren kunne ikke dy seg: han imetegikk mine
formuleringer. Jeg folte den gang at det var et mote mellom den gamle og
den nye tid, og at jeg hadde satt i gang et ungdomsopprer i ICA. Jeg la
nemlig vekt pé arkivdanning og feltarbeid, og dette var kontroversielt. Men
jeg har senere hatt flere internasjonale verv, og er nd medlem av ICAs
militerkomité.

- Det gar rykter om at du ncermest hudflettet de fem nordiske riksarkivarene
under de nordiske arkivdagene i Oslo i 1977.

- Det har nok en kjerne av sannhet i seg. Jeg sang ut overfor de hoye herrer
den gangen fordi jeg hadde irritert meg over at de snakket altfor mye om
hvor fine forholdene burde vare — ikke om hvordan forholdene virkelig var.
Riksarkivarene stakk problemene under stolen. Derfor foreslo jeg at man
skulle vurdere alternative organisasjonsformer for Nordiske Arkivdager.
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Resultatet var tydelig allerede ved neste arrangement. Da fikk seminarene
ny struktur og ble mer levende, med mer plass for meningsutveksling.

Forst arkivar, deretter forsker

- 1 arkivsporsmal gar du for G holde en streng linje overfor historikerne.

- Det far s& vare. Jeg synes ikke det er grunnleggende motsetninger mellom
arkivarens og forskerens interesser. Jeg mener at ulike syn pé arkivspersmal
i mange tilfeller kan skyldes forskernes mangel pa talmodighet. Arkivene er
i forste rekke blitt til av hensyn til forvaltningen, en organisasjon, en bedrift
osv. Arkivene blir ikke til for 4 stimulere til fremtidig forskning. Derfor
ensker vi som arkivarer ikke a la forskerne bruke arkivene for de er ordnet
eller rekonstruert og fort tilbake til sin opprinnelige form. Nér dette arbeidet
er gjort pé en tilfredsstillende mate, er arkivarene pa parti med forskerne.

Samtidig vil jeg gjerne fremholde at ikke alle brukerne av arkiver kan
defineres som forskere etter Forvaltningsloven. Heller ikke alle forskere kan
fa innsyn i alt personemfintlig materiale. Dette faller tungt for brystet for
enkelte, men det er viktig for arkivarene at de ogsd skal beskytte de
menneskene som er omhandlet i kildene.

Lederansvaret

-Du stiller strenge krav til deg selv som leder og virker meget effektiv. Nar
du deltar pa seminarer og moter, ser vi deg skrive i din moteprotokoll med
stodig hand - en aldri sviktende fyllepenn - det som er av interesse, slik at
du i detalj kan referere hva som har foregatt. Dersom det kan bli langt
mellom de gode poengene, skriver du — mens du er intenst lyttende — ned
punkter til et senere mate eller konsept til et brev som skal besvares.

- Jeg gér vel for & vaere resultatorientert, og krever at arbeidet skal forega
effektivt og i heyt tempo. Men jeg er ogsa opptatt av & skape trivsel for
mine medarbeidere og skape et godt arbeidsmilje, fordi det ogsa bidrar til
god arbeidsinnsats. Jeg vet at noen kan oppfatte meg som altfor effektiv og
streng, og kanskje ogsa som en alvorsmann, men, sier han, med et bredt
smil: ”jeg jobber med saken.”

Arkivfaglig undervisning

- Du er den personen som bidro mest til a gi det nye universitetsfaget et
solid faglig innhold og utformet et godt undervisningsopplegg. Samtidig var

15



du ogsa den som hadde de fleste forslag til pensa for studentene. Du var
lydhor overfor studentene og foreleserne, og foretok raskt de nodvendige
pensumsendringer som matte til for a fa heltheten til a fungere best mulig.
Som pedagog og medmenneske kombinerer du evnen til a lytte pa andre og
la det folges av konkret handling og evnen til G formulere deg sa presist og
innsiktsfullt at andre ogsa gjerne horer og leser det du har a si. Det gjor at
en blir nysgjerrig pa hva slags pedagogisk erfaring du hadde som bakgrunn
for denne oppgaven.

- Her var det da mange plusser i karakterboka; det far std for din regning. I
omtrent tjue ar underviste jeg i arkivfag pa Bibliotekhegskolen, men sé ble
dette delemnet fjernet fra skolens fagplaner. Deretter engasjerte jeg meg i &
vaere med pa & bygge opp Arkivakademiet fra starten av i 1989. Det var
viktig 4 etablere heyere utdanning for arkivledere, gi dem formell
kompetanse og heve status for dem som arbeider med arkiv i forvaltningen.
Arkivakademiet har vart en suksess. De som har fulgt undervisningen, har
vert etterspurt. Nesten alle som er arkivledere, har denne utdanningen eller
eksamen i universitetsfaget arkivkunnskap.



Christopher John Harris

”Han udmzerkede sig iovrigt ligesaa meget ved

Beskedenhed og klog Adfzerd som ved sine Talenter...”
Aad Knudsen Gjelle og hans forlepere som landmalingskondukter i
Bergens Stift

Kartografiske studier og Arkivverket

Flere arkiv innenfor Arkivverket oppbevarer betydelige kartsamlinger, og i
tillegg andre arkivsaker knyttet til oppmalinger i Norge. Samtidig har
Arkivverket ansvar for arkivene i andre forvaltningsorganer som rar over
kart og tegninger. Med disse, og sarlig tinglysingsmaterialet, har
Arkivverket ansvar for en svert viktig del av de eldre geografiske
opplysningene vi har om Norge. Det er Arkivverket og Statens Kartverk
som best kan hjelpe forskere med stedfestet kunnskap om kulturlandskap og
landets overflate.

Universitetsbibliotekene, og noen museer, har kart og tegninger, men i
forhold til Arkivverket og Kartverket er de fa. Mens panteregistrene alltid
har gitt oss en inngang til tinglysningsmaterialet, er det bare i de siste drene
at vi har begynt & fa fullgode registre til kart og tegninger i de forskjellige
arkiv hvor de er oppbevart, ofte i pakker, og blant saksdokumentene. Men
det er langt igjen til vi far en komplett oversikt over slike kart, selv om vi
far en oppdatert utgave av serien ” Gamle Norske Kart”.

Til tross for mengden av kart og tegninger i vare arkiver, er det forbausende
fa som har utfert kartografiske studier i Norge. Blant den engere krets av
forskere som har skrevet om emner innenfor oppmaling, finner vi flere som
har arbeidet eller arbeider i Arkivverket. Riksarkivar Koren arbeidet med
kart og tegninger fra Trondheim og samlet materiale om tegneren Johan F.
Dreier (som vi kommer tilbake til). Forstearkivar Sigurd Engelstad skrev
blant annet “Norge i Kart gjennom 400 4r”, og han skrev ogsd om Johan
Dreier. Vitass. Leif T. Andressen har skrevet om de topografiske
beskrivelsene i Norges Geografiske Oppmaling, og var medredakter av
serien "Gamle Norske Kart” med blant andre davarende forstearkivar
Alfhild Nakken. Arkivar Hege Brit Randsborg har skrevet om Riksarkivets
kartsamling, og undertegnede har skrevet bok og flere artikler om eldre kart
fra Bergen og Vestlandet. Til slutt ma vi ikke undervurdere kartarbeidet til
Jorgen H. Marthinsen, som leverte kartene til Norsk Historisk Leksikon og
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arkivregistraturene for lensrekneskapene. Det ligger svart mye arbeid bak
tilsynelatende enkle kart med eldre type grenser inntegnet.

I forhold til vére nordiske naboer er det sveart lite skrevet om kart og
oppmilere i Norge, og det er et emne som faller mellom flere stoler. Det er
et omrade som er i grenseland mellom de humanistiske fag,
samfunnsvitenskap, og de mer geotekniske ingeniorfag. Det egner seg svaert
godt for tverrvitenskapelige studier, og vi som er sapass heldige 4 arbeide i
arkivene, kan yte hjelp i flere retninger.

Her skal vi bevege oss langt fra den moderne akademiske,
tverrvitenskapelige forskning, og istedenfor se spesielt pa arbeidet til en
mann som var bonde og oppmaler. Ja, han var mer enn det, og for sin
innsats fikk han Dannebrogsordenen i 1813. Han var en av de merkeligste
autodidakter som Vestlandet har produsert, og navnet hans er Aad Knudsen
Gjelle. Jeg har valgt a skrive om Gijelle her fordi han blant annet var
offentlig kartkondukter, og han har satt spor etter seg i flere arkiv.
Dessverre er mye gétt tapt, men det kan fortsatt gjeres arkivfunn om ham.

Asteds- og kondukterkart

Det er naturlig 4 begynne historien til Aad Gjelle med en oppsummering om
forloperne i hans stilling. Serlig de som arbeider i statsarkivene vil kunne
fortelle flere historier om eiendomstvister som er dokumentert i
arkivmaterialet vi forvalter, for ikke & snakke om kimene til eiendomstvister
som er gjemt i pakker og protokoller. Det kan ikke vazre mange
eindomsbesittere i Norge, store eller sma, som ikke har vert i krangel med
naboene. Dette kan dokumenteres tilbake sa langt vi har skriftlige kilder i
Norge.

Tvistene ble lost pa forskjellige méter gjennom tidene, men etter hvert som
bade rettspleien og embetsverket ble utbygd pa slutten av 1600-tallet og
begynnelsen pa 1700-tallet, var det mer vanlig at kranglingen havnet i
rettsapparatet. Prosessene ble mer og mer langvarige og vanskelige 4 lose.
Det var bade byborgere og bender som tvistet med hverandre, men det var
som oftest viktige grenser og utmarksrettigheter som forirsaket de lengste
rettssakene.

Et av forsokene pad & begrense disse langvarige prosessene var en kgl.
forordning av 31. mars 1719. Forordningens fjerde paragraf angikk
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grensetvister...”udi Mark, Skov, Fiskevand, Molledam og andet deslige,
saavel som udi Kigbstzderne om Tag-Render, Rendesteene, Fortog etc...”.
Nir det var uenighet om noen av disse spersmalene, skulle kyndige og
upartiske personer tegne et kart over det sted som det var strid om. Kartet
kunne dermed brukes av alle rettsinstanser. Alt det.var uenighet om, skulle
tegnes inn, og de stridende parter matte godta kartet. Det star ikke tydelig i
forordningen, men det var de stridende partene som skulle betale for kartet.
I praksis skapte denne forordningen like mange problemer som den loste.
Hvem skulle tegne disse kartene? Hvem skulle betale for dem, og hvordan
skulle oppmalingene gjennomferes? Skulle det vare vitner tilstede, og
hvordan var det tenkt at dommerinstansene skulle forholde seg i slike saker?
Matte dommerne vaere pa astedet hver gang?

Hadde forordningen veert gjennomfert i alle grense- og eiendomstvister i
Norge, ville arkivene ha bugnet av oppmalinger fra 1700-tallet, men dette er
ikke tilfelle. Det var mangel pa kvalifiserte oppmalere, sarlig i
landdistriktene, og nar en person, ofte en offentlig ansatt eller militer-
ingenier, ble engasjert til 4 lage et kart, gikk det tid til reise, feltarbeid og
rentegning. Kostpenger skulle betales og andre utlegg refunderes slik at
kartene ble svart kostbare. Resultatet var at mange tvister aldri kom sa langt
som til retten fordi de stridende partene ikke hadde penger. Slik var
situasjonen til det kom en ny forordning i 1781.

I 1721 sekte generalkvartermester Sundt til kongen om at alle rettskart etter
forordningen fra 1719 skulle tegnes av generalkvartermesteren selv, eller en
annen fra fortifikasjonsetaten. Han mente at ingen var bedre kvalifisert, og
at partene i rettssaker ville vere bedre tjent med slike karttegnere. Sundt
fikk ikke noe privilegium, men det var vanlig at de militere utferte oppdrag
for stridende parter i rettssaker. Karttegning for private var en god biinntekt
for noen ingenieroffiserer.

I tillegg til militeeroffiserer var det andre som tegnet kart i forste halvdelen
av 1700-tallet pd Vestlandet. Sarlig rundt Bergen var det prokuratorene
som tegnet astedskart. Prokuratorene pa 1700-tallet var offentlig oppnevnte
sakforere, i byen oppnevnt av magistraten. Fra 1736 krevdes juridisk
embetseksamen. Etter hvert ble de en aktet yrkesgruppe som bade tjente
godt og net sosial prestisje. Det finnes en rekke kart tegnet av forskjellige
prokuratorer pa Vestlandet, men som oftest ble det de manglet i
noyaktighet, oppveid av sterke farger! Det eldste kartet fra Voss sentrum er
et prokuratorkart fra 1733 og finnes i arkivet fra Bergen Lagting.
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Generalkondukterer

Det var utnevnelsen av en generalkondukter for Akershus stift i 1752 som
brakte mer orden i oppmiling av kondukterkart (Engelstad 1981).
Christopher Hammer var den forste generalkondukter som fikk
bestallingsbrev, og utferte arbeidet etter en 19 punkts instruks. Det ble
henvist til forordningen fra 1719, og instruksen ble pa flere méter
toneangivende for instruksene til de ovrige kondukterer som ble utnevnt i
tidrene etterpa. Hammer selv ensket a lede en etat med underordnede rundt
om i landet, og i lopet av hans karriere som generalkondukter, fram til 1801,
ser vi at det ble utnevnt opp til 50 andre kondukterer spredt over hele
Norge. Paragraf 7 i instruksen til Hammer handlet om inndeling av
malekjeden og maleenheten pa kartene. En norsk mil skulle etter sedvane
veere 18000 skritt eller alen, og mélekjeden skulle inndeles i danske roder
etter forordningen av 10. januar 1698. Dette ble endret noen ar senere da en
ny instruks ble utarbeidet for kondukterene i Bergens Stift.

Vi skal ikke folge utviklingen av kondukterene her, men det gikk noen ar
for de neste ble oppnevnt. I 1774 fikk bade Christiansand og Bergen Stift
kondukterer, og i 1776 fikk Trondhjem Stift en. I Bergens Stift var det den
etter hvert sa kjente Werner Hosewinchel Christie som sgkte og fikk jobben
(Harris 1991). Christie var prestesenn fra Tysnes og en av en sgskenflokk
pa 16. Han reiste til Universitetet i Kobenhavn i 1765, og i lepet av en
femars studietid foretok han reiser i Frankrike og Storbritannia, hvor han
studerte bygningsteknikker, matematikk og geologi. Fer han ble
kartkondukter i 1774, var han huslerer for presten Peder Harboe Hertzbergs
eldste senn pa Finnas prestegard. I dette uvanlig intellektuelle miljoet ved
munningen av Hardangerfjorden dyrket Christie blant annet sin interesse for
geografi og landmaling. Hans elev, Nils Hertzberg, skrev i sin selvbiografi
om Christie:

”...Jeg ned privat Undervisning i Videnskaberne fra mit 9de Aar, forst hos
Datids Sogneprast til Stordeen, Hans Paludan, i Sendhordlehn, der var en
duelig Skolemand, dernzst af Candidat Theologia Werner Hosewinkel Christie,
som senere ble Condukter, af hvem jeg Lidet eller intet lerte, men flakkede
omkring med ham at optage Situations Karter...Ved ovennavnte Omreiser med
Christie, fik jeg dog nogen Smag paa Landmaalerie. Hvad jeg havde lert af
Skole-Videnskabernes Elementer glemtes...”

Dette er ikke det beste ettermzle for en mann som ble bade lagmann og
kansellirdd. Hertzbergs ord er pa mange mater en nedvurdering av
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landmalerarbeidet. Det krevde blant annet ikke sa lite matematisk kunnskap
for & oppta kart. Hertzberg selv ble en habil karttegner, og Riksarkivet har et
kart over Finnas tegnet av ham i 1779-80.

Men i 1774 sekte Christie om a bli kartkondukter i Bergens Stift.
Rettsapparatet sa behovet for en karttegner, og Stiftamtmann Bager stottet
seknaden til Christie:

”... Det er en unzgtelig Sandhed at Almuen her i Bergens Stift siden at
fiskerienes aftagelse, har nedt dem til at lazgge sig meere paa Landbrug, ofte er
i storste forlegenhed for at faae Situations Carte forfattet i de Aasteds Tratter
som de for at komme ud af felledskab med hinanden ofte fore, hvorover ey
allene adskillige Sager ere bleven hiemviiste fra laugtinget til sammes tagelse
men de end og maae dyre betale de Personer som kan forfatte det; Og da
Supplicanten har Smukt Mathematiske Videnskaber, og allereede ved adskillige
leyligheder har givet Prove paa hans Indsigt i samme, Saa skulde ieg
Allernaadigst forundes Bestalling som Land-Maaler i Bergens Stift imod at
nyde for sin Umag % Deel mindre end som i Aggershuus Stift er fastsadt...”

Det tok noen uker for denne saken ble behandlet i Kebenhavn, men 6.
oktober 1774 skrev kongen under pa Christies ansettelsesbrev. Vilkérene
var enkle og rimelige for det offentlige. Christie skulle ikke ha lonn, men fa
sine inntekter fra dem som bestilte kart, enten etter overenskomst eller etter
dommerens kjennelse.

Vi har ikke oversikt over hvor mange kart de forskjellige kartkondukterer
tegnet, og det har nok variert fra distrikt til distrikt. S& vidt vi kan se har
ikke Christie tegnet mer enn 15-20 kart mellom 1774 og hans utnevnelse
som lagmann i 1783. Kartene var dyre for dem som rekvirerte kart, men
landmélingsarbeidet har neppe vert lonnsomt nok & leve av for
kondukterene. Christie hadde bl.a. ogsa privilegium pa marmordrift i
Sunnhordland fra 1775, og det var her han tjente formuen sin. Han arbeidet
kun med kartene om sommeren, og alle kartene vi kjenner fra ham, er tegnet
mellom mai og tidlig september. Dette er ikke urimelig nér vi husker at det
var grensene som var den viktigste arsaken til oppmalingene. Grensesteiner
og merker matte oppspores, og dette kunne ikke gjores uten store problemer
om hesten og vinteren. Fordi kartene var sa dyre, var de fleste bestilt av rike
gardeiere eller bergenskjopmenn som eide girder rundt Bergen. Det
framkom klager fra flere steder i stiftet over prisen pa kart som matte
oppmales i astedssaker ifolge forordningen av 31. mars 1719. Etter en
henvendelse fra presteskapet i Sunnfjord om viren 1781, skrev
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stiftamtmannen til kongen om behovet for oppmélinger i rettstvister i
Bergens stift. Det ble pastatt at bendene matte betale mer for kartene enn
verdien av det omtvistede jordstykke, og det gjorde at bare de formuende
hadde rad til a lese sine grenseproblemer.

Stiftamtmannen selv hadde erfaring med astedskartene som bendene klaget
over, og han skrev til kongen at den beste losningen var at dommerne selv
dro ut i felten og undersgkte det omstridte omradet istedenfor & benytte seg
av oppmalingsforretninger:

... Og som ieg dette Selv kan af egen Erfarenhed bekrazfte, da ieg sielden, udi
de Aastads tretter ieg som Lavmand haver paademt, haver benyttet mig af de
tagne Carter, men ved at befare Stzderne, faaet en meere noyagtig oplysning
end disse kunde give; Thi Cartene ere grundede paa Vidnernes Forklaring,
folgelig kan disse, ved for Dommerne at anviise Stazderne, tillige saa
Omstendelig forklare Beskaffenheden, at en Afridsning, intet derimod kand
kome i Ligning...”

Stiftamtmannens forslag ble akseptert av kongen som undertegnet en
forordning om astedskart 9. november 1781. Forordningen var nesten
identisk med stiftamtmannens forslag, og innebar at stridende parter i en
tvist kunne enes om at dommerne i en lavere rett, dvs. herredsretten og
lagtinget, fikk fullmakt til & avgjere tvisten uten at et kart ble oppmaélt. Hvis
den ene part krevde kart, skulle han betale, og kartet skulle ogsd omfatte
omradet som motparten mente & eie. Ingen tvist kunne bringes til
overhoffretten uten at det forela kart. Begge parter skulle konferere med
bade kondukteren og underdommerne for kartet ble lagt fram i retten, slik at
uenigheten om kartets riktighet ble lost pa stedet. Dette betydde at det ble
ungdvendig med de sékalte kontrakart. Etter denne forordningen ble mange
grensetvister som tidligere ikke var fremmet pa grunn av omkostningene,
brakt for retten pad Vestlandet. Det er svart sjelden vi finner kart blant
rettsdokumentene etter 1781.

Christie var svert lite begeistret for dette reskript, som han mente ville fore
til tap av inntekter for kondukterene. Han ensket en form for erstatning, og
etter en diskusjon med kanselliet i Kebenhavn, fikk han lgfte om at han ville
fa det forste ledige juridiske embetet han sekte. Videre ble det sagt at dette
skulle bli i nzrheten av hans marmorverk ved Hop, utenfor Bergen. Loftet
ble oppfyllt da Christie fikk embetet som lagmann over Bergen stift i 1783,
og stillingen som kartkondukter ble lagt pa is en stund.
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Militeeroffiserene rykker inn

Stillingen som stiftskondukter ble ikke besatt etter W.H. Christie, og i noen
ar var det uklart hvordan partene skulle fa tak i en landmaler nar han
trengtes. Situasjonen ble avklart ved en kongelig resolusjon 7. desember
1785, da det ble bestemt at embetet for Bergen stift ikke skulle besettes.
Istedenfor ble stiftamtmannen bemyndiget til 4 engasjere militeeringeniorer
til & utfore kartarbeid. I Bergen stift var det to infanteriregimenter, og
ingeniorene skulle velges ut herfra. Sa snart stiftamtmann Christian
Schouboe fikk brev fra Rentekammeret om kongens resolusjon, skrev han
til amtmennene og samtlige fogder i stiftet. Det var bestemt at offiserene
som skulle fi bemyndigelse, matte ha eksamen i ”de Mathematiske
Videnskaber”, enten fra Kebenhavn eller den Militere Mathematiske Skole
i Christiania. Men det var ogsé anledning til & bruke andre som kunne vise
til lignende dugelighet, og som hadde fatt spesial-tillatelse fra
Rentekammeret, selv om de ikke var militeere. Schouboe utnevnte Capt.
Niels von Thodahl til kondukter i Nordhordland og Voss fogderi, Capt.
Lorentze-Miiller von Segelke for Sunnhordland og Hardanger fogderi,
Premielieutenant Hanning Casper von Lohmann for Sunnmere fogderi,
Sekondlieutenant a la Suite Frantz Wilhelm von Munthe for Yttre og Indre
Sogn fogderi, og Sekondlieutenant a la Suite Severin von Lohmann for
Sunn- og Nordfjord fogderi. Futene fikk beskjed om & offentliggjere dette
pa kirkebakken for allmuen.

Samtidig ble det utarbeidet en ny detaljert instruks for kondukterene i 19
artikler. Artikkel 2 gir noyaktig instruks om malekjeden og kontroll-
instrumentene (Engelstad 1981). Artikkel 5 sier at kondukteren skal holde
en kopibok og alltid ha kopier av kartene som han tegner, men dessverre ser
det ikke ut som om dette ble gjort i Bergen stift. Vi mangler i alle fall begge
deler.

Vi kjenner til at det var militeringeniorer som utforte det meste av det
eldste oppmalingsarbeidet i Norge, s@rlig i tilknytning til festningsverk
(Harris 1991). Norges Geografiske Oppmaling ble ogséd grunnlagt i 1773
etter initiativ av de militzre myndighetene, og under navnet den Militere
Opmaalingen. Det var utelukkende militeringeniorer som arbeidet i
”Opmaalingen”, men vi finner ingen av de utnevnte i Bergen stift i NGO’s
historie. Militeringeniorer har hatt uvurderlig betydning for landmaling i
Norge, helt fram til slutten av 1800-tallet, og det er derfor vi finner deres
navn pa mange kart i vére arkiv.
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Denne ordningen med kartkondukterer, spesielt fra de militaere, gjaldt fram
til en regjeringsresolusjon av 13. februar 1816 som bestemte at hver
amtmann skulle beskikke i sitt amt de fornedne landkondukterer.”
Forelopig mangler vi en oversikt over kartkondukterene i de forskjellige
stifter, men fram til i alle fall 1814 ser det ut som om det var nesten
utelukkende militeeringeniorer som tegnet kondukterkart pd Vestlandet. Pa
slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet ser vi at bade Carl N.C.
von Kiihle og Hans Mginichen Geelmuyden arbeidet som kondukterer, og
begge hadde lange militere karrierer (Harris 1991).

I Bergens stift dukker det snart opp en bonde fra Voss med ambisjoner om &
bli offentlig landmaéler.

Aad Gjelle pa fjoslemmen

Midt oppe i alle disse militere kartkondukterer, med utdanning i
matematiske vitenskaper og mer fra krigsskolen i Christiania, dukker det
plutselig opp en vossing som Folkebladet i 1898 omtalte som en av de
merkeligste selvlerte menn som er fostret i Norge. Aad eller Odd Knudsen
Gjelle ble fodt nyttarsaften 1768 pa garden Gjelle pd Voss. Han var eldste
sonn av Knut Brynjulvsson og Guri Olsdatter. Det var ikke uvanlig at
enkelte bender var tusenkunstnere, og det er sagt at Knut var en dugende
smed, selvsmed, billedskjzrer og maler. Flere i slekten hadde store
kunstneriske evner som vi skal here om, men Aad mé ha vart spesiell fra
barndommen av.

En del er skrevet om Aad, og det finnes tradisjonsstoff samlet inn om ham,
men likevel er det en god del mangler i kildematerialet. Av og til finner vi
noe nytt, og en systematisk gjennomgang av blant annet tingbgkene pa Voss
vil kunne gi oss flere opplysninger.

Aad var mye sammen med broren Brynjulf, og de fikk den vanlige
undervisning av omgangskolelerer, men ikke noe annet. Ved
konfirmasjonen var det slutt, og Aad matte arbeide pa garden. Det sies at
han var lite med nar andre ungdommer hadde dans og annen moro. Aad skal
ha vart frampa noen ganger med litt diktning, men ellers gjemte han seg
vekk for 4 lese. Han leste alt han kom over og fikk blant annet tak i en del
av bokene etter en annen vossebonde som hadde interessert seg for
astronomi i forste halvdelen av 1700-tallet, Gitle Torbjernsen Nedre-Aure.
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Tenaringsbredrene satt pa fjeslemmen etter arbeidet og leste, tegnet og lekte
med regnestykker. Etter hvert begynte de a tegne alt fra dyr og fugler til
planter og traer. Brynjulf kom senere i lere hos den danske gullsmed Lind
og ble gullsmed, mens Aad hadde andre planer.

Gjelle i militeeret?

En irriterende lakune i militeerarkivene ved Statsarkivet i Bergen etter 1788
for det 2. Bergenhusiske infanteriregiment, fratar oss muligheten til & se
hvordan det gikk med Aad i hzren, men han har sannsynligvis vert soldat
etter 1792. Er det mulig at det kan finnes arkivsaker i Riksarkivet om dette?
Vi vet at han hadde tilegnet seg tilstrekkelig kunnskap i rettslere til 4 opptre
i en astedssak mellom to garder pa Voss i 1792. Presten var motparten, og
protesterte mot Aad, men protesten ble avvist. Allerede som ung mann
hadde Aad Gjelle fatt ord pa seg som en mann som dugde i rettstvister, noe
han kom til & bruke i arene framover. I forbindelse med disse tvistene har
Gijelle lart seg a tegne kart over de omtvistede omradene. I en senere
spknad til kongen om & bli utnevnt til offentlig landmaler skrev han:

”..Jeg har Tid efter anden ved Brugen af de beste Haandbeger vi har i det
tydske og danske Sprog paa egen Haand segt at treenge ind i en Deel af de
Mathematiske Videnskaber og isazr Arithmetik, Geometri, Trigonometri og
Algebra. Mine theoretiske Kundskaber i disse Mathematikens Deele har jeg
praktisk utdannet ved succesive at opmaale mindre og sterre Jord-Strakninger,
deels Ager, deels Enge, Myrer, Skove og heele Districter. Fra forst af har jeg
allene gjort dette for min egen Forneyelse i mine ledige Timer. Siden efter har
jeg veret anmodet derom ved frivillige Udskiftninger mellem andre Bender,
saavelsom i Aasteds Traetter, hvor de af mig optagne Situations Karter, med
begge Parters Samtykke har varet lagt til Grund ved Sagenes Paademmelse i
Underretterne. Jeg har derhos lagt mig efter Tegning, deels for at kunne stikke
Signeter med Vaaben i, deels for at kunne tegne et ordentlig Situations Kart.
Med hensyn til Compagnie Districternes Inddeling har jeg allerede i Aaret 1793
efter Vedkommendes Anmodning optaget et Kart over de Urlandske og
Wossiske Compagnie Distrikter...” (Seknad fra 1813.)

Det som er spesielt interessant i dette avsnittet i seknaden, er at han nevner
spesielt et kart over et militaert kompanidistrikt i 1793, og dette ma han ha
tegnet mens han var i haeren. Dette er det eldste kartet vi har detaljer om,
men det er ingen kart fra Aad Gijelle i arkivene fra 1793. Har Aad Gjelle
tegnet dette selv som han skriver, eller var han bare delaktig i oppmalingen?
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I Statens Kartverks kartarkiv finner vi et kart fra 1793 med tittelen ” Udkast
til et Situations-Cart over Wosse Compagnie District”, men det er signert C.
von Kiihle.

Det er svert lite sannsynlig at det ble malt opp fo kart over samme distrikt
samtidig, og jeg tror at Aad Gjelle ma ha vaert med som medhjelper til
kaptein Kiihle i 1793. Kiihle var blitt forflyttet til Bergen i 1785 og var
kaptein ved det Bergenhusiske nationale infanteriregiment. I arkivet fra
Stiftamtmannen i Bergen finner vi ruller over det Wossiske Compagnie fra
1788, og Kiihle er kaptein og dermed lederen for kompaniet. Han var en
svaert habil karttegner selv, og det finnes flere kart fra 1790-arene tegnet av
Kiihle (Harris 1991). Kiihle var i det hele tatt en meget spesiell mann, og
utmerket seg som et av de ledende lys i kulturlivet i Bergen pa 1790-tallet.
Han var maler, dramatiker, blant stiftere av Bergens Dramatiske Selskap, og
holdt ”salonger” for alle tilreisende artister og vitenskapsmenn som besokte
Bergen. Det sies at den senere franske konge, prins Louis Philippe, bodde
hos Kiihle mens han var pa visitt i Bergen.

Det er ikke tvil om at kartet fra Voss i 1793 er rentegnet av von Kiihle. Vi
kjenner igjen stilen, koloritten og utformingen av kartkartusjen. Kartet er av
et sdpass stort omrade at Kithle mé ha hatt hjelp til oppmélingen, og Gjelle
skrev at han tegnet kartet “efter Vedkommendes Anmodning”. Aad Gjelle
ma ha skilt seg ut fra de evrige soldater i kompaniet, og jeg tror at Kiihle vil
ha vart fascinert av en ung bonde med ferdigheter i oppmaling, tegning,
matematikk og astronomi. Hva er mer naturlig enn at Gjelle ble brukt til
dette kartet som Kiihle har signert?

Det er en annen grunn til at jeg tror Aad Gjelle og Kiihle ma ha arbeidet
sammen. Gjelle kan muligens ha sett noen trykte kart fra Norge og andre
land, og et sted md han har lert de elementzre uttrykksformer innenfor
kartografi: tegningen av malestokken, kompasset, maiten & tegne
fjellformasjoner osv. Men kartene som Kiihle tegnet, har et helt spesielt
kompass med to piler: en som viser kompassnord, og en som viser “sande
Nord”. Pilen som viser kompassnord, er utstyrt med fjar i den ene enden.
Flere av kartene til Aad Gjelle er utstyrt med et nesten identisk kompass
som dette. Denne mate & tegne et kompass pa et kart finnes, s& vidt jeg kan
se, ikke pa noen av de trykte kart fra Norge og Danmark som det er naturlig
Gjelle kan ha sett (Pontoppidan, Hammer, Wangensteen osv.). Kompasset
er typisk for flere av de militeerutdannete landmalere, og jeg tror at Aad
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Gjelle har lzrt mye praktisk kartografi fra militerkartkondukterer og trykte
boker om landmaling som blant annet Kiihle kan ha lant ham.

Vi skal se at Aad Gjelle ma ha samarbeidet om kartene med en annen
kunstner, men han er ikke nevnt av Gjelle, og har heller ikke vart trukket
fram.

Gjelle som prokurator og navigator

Her skal vi ikke se i detaljer pd Aad Gjelle som prokurator, men et par
episoder kan trekkes fram for a vise hva denne selvl@rte vossingen kunne.
Det er allerede nevnt at han opptradte i retten pa Voss nar det gjaldt
astedssaker, men han dukker ogsa opp i andre rettssaker. Vi burde ikke vare
overrasket over 4 lese at Gjelle kom i berering med den allestedsvarende
tyv og Kkjeltring Gjest Baardsen, men det er kanskje mer overraskende &
here at han opptradte som forsvarer for Gjest pa flere ting pa Voss i 1813.
Gjest hadde blant annet stjalet fra garden Gjelle, og mange andre steder, og
Aad ble brukt som “defensor”, men til ingen nytte. For sitt arbeid fikk han
12 riksdaler 4 mark i diett, og 10 riksdaler i lonn.

Det er en detaljert tradisjon pa Voss om en annen gang Gjelle skulle i retten,
men denne gangen med mer dramatiske konsekvenser. Vossingene var i
tvist med lensmannen, og saken gikk helt til hoyesterett i Kebenhavn.
Vossingene ba Gjelle om 4 tale deres sak i Kebenhavn, og Aad Gjelle seilte
av garde med saksdokumentene. Dessverre gikk skipet pa grunn i en storm
utenfor svenskekysten, og kapteinen trodde det var et skjer. Etter at alt det
lose var blitt kastet over bord i hdap om 4 komme seg lgs, og til ingen nytte,
samlet mannskapet seg pa dekket for a synge og be. Gjelle var en praktisk
mann, og han klatret fram pa baugspriten for a4 se ut. Han mente 4 se at
skipet hadde truffet fastlandet, og han styrtet i sjgen og kom seg i land.
Senere pa kvelden, da det ble mer opplett, kastet mannskapet et tau innover
til Gjelle som satte det fast, og skipet ble holdt pa plass. Neste dag reddet
han sine dokumenter, reiste inn til nermeste svenske by, og kom om bord
pa et annet skip til Kebenhavn. Dessverre gikk dette skipet ogsa pa en flu,
til tross for at Gjelle hadde varslet styrmannen, som brukte kart og kompass.
Gjelle leste begge deler bedre enn styrmannen. De kom seg los og fortsatte,
men styrmannen tok igjen feil av to fyr — et dansk og et svensk, og skipet
gikk med full fart pa land ved Nidingen fyr, og ble vrak. Gjelle berget seg
selv og sine eiendeler og kom videre til Kebenhavn, hvor han skal ha deltatt
i rettssaken. Mens han var i Kongens by, gikk han om bord i en Kinafarer
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for & studere navigasjonsinstrumentene og kartene. Her fikk han tilbud om &
bli understyrmann, men takket nei.

Aad Gjelle var sapass flink i navigasjon at han ble brukt til opplaering av
folk som skulle ta styrmannseksamen i Bergen. Det er flere tradisjoner og
nedtegnelser om hans mete med til dels arrogante og dels mistroiske
bergensere som tvilte pd hans kunnskaper. Bade rektoren og elevene ved
Katedralskolen blant andre fikk sine pass paskrevet etter at de forsgkte a
sette Gjelle pa plass med matematiske regnestykker.

Billedskjzrer og stempelmaker

Ingen har forsket i kunsten til Aad Gjelle, og vi vet at han ble brukt som
billedskjerer og stempelmaker. Han bade tegnet og skar stempler og
signeter. Riksarkivet har sannsynligvis dokumenter fra begynnelsen av
1800-tallet med stempelet til det russiske keiserlige konsulat i Hammerfest
som ble laget av Aad Gjelle. Hvordan han fikk oppdraget vites ikke, men
det sies at en tegning av den to-hodete orn med utslatte vinger, og en ridder
til hest med en lanse, ble sendt ned til Gjelle som skar signet i stal. Han fikk
15 speciedaler for dette. Det er ikke utenkelig at dette oppdraget kan ha hatt
sammenheng med en episode med Kiihle ved arhundreskiftet, da et stort
russisk krigsskip 14 til reparasjon i Bergen i to ar. Kiihle var involvert, og
tegnet blant annet skipet mens det 13 i Bergen havn (Harris 1989). Det er
ikke usannsynlig at kontakten med den framtidige konsul i Hammerfest er
fra denne tiden.

Flere av stemplene som ble brukt av offentlige instanser i Bergen, var laget
av Gjelle, men tegnet han disse selv eller arbeidet han sammen med en
kunstner? Det er enkelte ting som tyder pa det siste. En gjennomgang av
regnskapsmaterialet i Bergen Byarkiv vil utvilsomt avdekke hvilke stempler
og signeter Aad Gjelle fikk betaling for.

Dekorert landmaler — Dannebrogsmannen

Aad Gijelle tegnet et kart over Voss fogderi i 1808, og han solgte dette til
fogd Begh. Ellers vet vi lite om hans oppmalinger for 1812-1813. Han
skulle drive garden i tillegg, selv om konen klaget over at han var mye
borte. Da Aad ville ha sennen Eirik som assistent i landmaling, skal konen
ha nektet, og sa ”Ve du gjera han te same rekafanten so du sjelv’o 2?”.
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I 1812 fikk Aad Gjelle et oppdrag fra sorenskriveren i Nordhordland, den
kjente Wilhelm Frimann Koren Christie. Christie, som var neve av
kartkondukter Werner Hosewinchel Christie, rekvirerte et stort kart over
omradet til Nordhordland sorenskriveri. Det tok Gjelle to ar med
oppmalinger, og det mé ha vert to viktige ar i hans liv. Vi har sett at han var
forsvarer for Gjest Baardsen i 1813, og samtidig fikk han anerkjennelse for
sitt arbeid med oppmélinger og prokuratorvirksomhet pa Voss fra kongen i
Keobenhavn.

Forelepig vet vi ikke hvem som fremmet forslaget, men Aad Gijelle ble
utnevnt av kongen til Dannebrogsmann 28. januar 1813. Han ble utnevnt
samtidig med Mikkel Halstensen Lofthus fra Hardanger, som hadde tegnet
og laget modell til en ubat i 1808 (Nedrebg 1997). Kanselliet sendte brev til
stiftamtmannen og bad om at Gjelle skulle fa ordenen enten i kirken, pa
tinget eller en annen hederlig forsamling. Fogden ble underrettet, og det
skal ha vert en stor seremoni ved Holbergsfurua ved prestegirden pa Voss.
En platting ble laget, og stiftamtmannen festet ordenen pa Gijelle foran en
stor samling vossinger. Noe slikt hadde ikke skjedd pa Voss for.

Uken for brevet fra Kanselliet nadde Bergen, hadde Aad Gijelle selv forfattet
en spknad til kongen om & bli utnevnt til offentlig landméler i Bergens stift.
Det er sannsynlig at dette ble gjort etter rdd fra sorenskriver Christie.
Seknaden er lang, men den gir innsikt i hvordan denne autodidakten tenkte.
Deler av seknaden er gjengitt tidligere. Her er resten:

”..Til Kongen! At Afgivelse fra de i Almindelighet foreskrevne Former, i
enkelte Tilfelde ej alene kan veare uskadelig men end og gavnlig, er en som
rigtig erkiendt Seatning, hvilken jeg ved Fremsattelsen af narvarande
allerunderdanigste Ansegning om at beskikkes til Landmaler i Bergens Stift,
allerunderdanigst vover at anfere og i Henseende til nzrverende Tilfelde
noyere at oplyse.- Jeg er fod Bonde og opdragen i Bonde-Stand hvori jeg endnu
lever som Selveier paa Gaarden Gjelle i Wosse Prastegizld og Fogderie. Fra
min Ungdom af har jeg stedse havt stor Lyst til de Mathematiske Videnskaber...

..I Aaret 1808 fik jeg ferdigt et fullstendigt Kart over Wosse Fogderi og
Watzverens Tinglaug, hvilket jeg solgt til Hr. Foged Bogh; og for narvarznde
Tid arbeider jeg, for Hr. Sorenskriver Christie, paa et Kart over Nordhordlehns
Sorenskriveries District, hvor af mer end det Halve er optaget og tegnet. Jeg
smigrer mig saaledes med den Troe at jeg besidder de for en Landmaaler heri
Stiftet fornedne Kundskaber. Som den der selv i 20 Aar har varet Jordbruger,
og desuden med mangehaande Udskiftninger og Eiendomstratter har varet
brugt og consuleret kiender jeg saa noye til Agerdyrkningen, Jordsmonnet og

29



Skovbruget her i Districtet, at jeg i de yderste sieldent forefaldende
Udskiftnings Tilfelde hvori Jord- eller Skov-Strekninger innbyrdes skulle
boniteres, kunde neyagtigen forette dette. Hvorvidt jeg er i Stand til 4 tegne et
ordentlig Kart ville Deres Majestat allernaadigst erfare af hosfolgende, af mig
selv tegnede Copie af et Kart jeg selv forhen har optaget. Imidlertid har jeg ikke
studeret ved Acadamiet eller underkastet mig den befalede Landmaaler
Examen. At dyrke min Jord har midt under disse videnskabelige Beskjeftigelser
varet mit Hoved Formaal, og dette har ikke tilladt mig det nedvendige Ophold
ved Universitetet for at studere og tage Examen. Jeg tillbyder mig midlertid
allerunderdanigst at underkaste mig Landmaaler Examen, naar denne maatte
holdes i Bergen, hvor der ikke fattes duelige Mand i dette Fag, en Professor
Arentz, en Kapitein og Conducteur Geelmuyden, en Overlarer Bohr m.fl.

Vel er der tilforn i Bergens Stift en Conducteur, men dennes Stilling som
Militair tilader ham ikke l&nge at opholde sig paa Landet med Opmaalinger.
Folgerne deraf har veret at Eiendoms Tratter i flere Aar have maattet henstaae
upaademte ved Stiftets Overretter hvorom hoslagte Attest Litr. A bearer
Vidnesbyrd. Det er desuden indlysende, at jeg som Bonde, vant til at leve blant
Bonder, og paa samme Maade som de, vil kunne mede ved Aasteds Tratter og
Udskiftninger, for meget billigere Betaling end en examineret Landmaaler
uddenfor Bondestanden, og at det folgelig vil blive Almuen til stor Besparelse,
om den i indtrzffende Tilfzlde benytte sig af min Tjeneste. Til Slutning vover
jeg at anfore at jeg ikke er ganske ukyndig i Henseende til Rettergangsmaaden i
Aastads- og Eiendoms Sager, og at min Vandel i det heele har veret retskaffen
hvorom de under Litr. B, C, E etc. allerunderdanigst medfolgende Attester
afgive Beviis.

Jeg fordrister mig saaledes til allerunderdanigst at ansege om at det
allernaadigst maatte tillades mig, for udnavnte kyndige Mznd i Bergen, at tage
Landmaaler Examen, og at jeg forsynet med fordeelagtigst Vidnes byrd om
denne Proves Fuldstzndighed allernaadigst maatte meddeles Bevilling som
Landmaaler i Bergens Stift.

At Deres Majestzt ville ansee Bevilgelsen af denne min allerunderdanigst
Begjering ej allene uskadelig men end og gavnlig for Land Almuen i Stiftet, og
desuden som en ikke upassende Opmuntring for andre til ved egen Flid at
utdanne deres... forhaaber...”

Det tok en tid for seknaden ble behandlet, men det er ikke uventet i
begivenhetene opp til 17. mai 1814. Vi kan ikke folge saksgangen hos de
lokale myndighetene pa grunn av en del lakuner rundt 1814, men vi vet at
hans siste oppdragsgiver, sorenskriver W.F.K. Christie, ble valgt som
representant til riksforsamlingen ved Eidsvoll, hvor han ble forsamlingens
faste sekretzr. Han ble deretter valgt til Stortinget og var mye pa reise pa
denne tiden. Christie snakket flere ganger med regenten om Aad Gjelle
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véaren 1814, og prinsen skal ha lovet Gjelle bevilling. Vossingen kunne
neppe ha hatt en bedre talsmann for seg i Christiania.

Endelig ble det bestemt at Gjelle skulle eksamineres i Bergen. Prins
Christian Frederik skrev til Stiftamtmannen 3. mai 1814 og sa at Gijelle
skulle fa bevilling som landméler s snart han underkastet seg en eksamen
og kunne legitimere at han kunne tegne kart. Eksamenskomiteen skulle
bestd av Professor Arentz, rektor ved Katedralskolen, kaptein Hans Jorgen
Wetlesen fra Ingeniorkorpset (og selv en meget habil karttegner), og
overlerer Bohr ved Katedralskolen, matematiker og framtidig leder for de
astronomiske observasjoner i Bergen fra 1816. Det er mulig at Arentz matte
trekke seg fra komiteen, fordi i ettertid sier tradisjonen at overlarer Lyder
Sagen var med og bedemte Gjelle. Sagen er mest kjent utenom Bergen som
medforfatter av en stor “"Bergens Beskrivelse” fra 1824, men han var ogsa
stifter av Bergens realskole med Bohr i 1806.

Alle disse personene var sentrale i Bergens vitenskaps- og kulturliv pa
denne tiden, og bedemmelseskomiteen kunne ikke ha vaert sterkere.

Eksamenen ble bestatt med glans, og de leerde menn beundret hans selvlerte
kunnskaper. Tradisjonen sier at da Gjelle ble spurt hvor han hadde lzrt alt
han kunne, svarte han: ”Detta ha eg lert i ei gomol reystova pao Voss”.

Resultatet var oppsiktsvekkende nok til a bli omtalt i den ellers sa beskjedne
“Bergens Adressekontors Efteretninger” for 24. september 1814:

“Dannebrogsmand Aad Knudsen Gjelle, en Bonde fra Voss, har i disse dage
underkastet sig Examen af tre, dertil af Regjeringen udnavnte, kyndige Mznd,
i Arithmetik, Geometrie, Trigonometrie og Landmaaling, og erholdt det
fordelagtigste Vidnesbyrd om Duelighed i disse Videnskaber. Tillige foreviser
han meget smukt tegnede og riktig optagne Karter over adskillige Egne i
Bergens Stift. Han stikker Signeter i Staal og andre Metaller, hvilke i enhver
Henseende kunne taale Sammenligning med engelske Arbeider. Sine
Videnskaber har han erhvervet sig uden noget Menneskes Veiledning. Men
uagtet den Tid, dette maa have kostet ham, har han dog ikke forsemt sin Ager
og Eng, og at forbedre sine Kaar. Han udmarkede sig iovrigt ligesaa meget ved
Beskedenhed og Klog Adferd som ved sine Talenter.”

Gjelle var utvilsomt kvalifisert, og han fikk autorisering som offentlig
landmaler i slutten av 1814. Det er forelopig en gite hvorfor det gikk si
lang tid for den forste kondukterprotokollen ble autorisert og pabegynt.
Kondukterprotokollen, som er i Statsarkivet i Bergen, er autorisert 23. juli
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1818. Det virker usannsynlig at det skulle ga fire ar etter eksamenen for han
i slutten av juli 1818 ble tilkalt til Mjelde pa Osteroy for & tegne kart over
storgarden Nedre Mjelde. En mulighet er at Gjelle brukte resten av 1814 og
noe av 1815 til 4 tegne ferdig kartet over Nordhordland sorenskriveri. Det er
et stort og omfattende kart. Et sted sies det at han tegnet ett kart over
Tyssefjell og Vindeggen for veiinspekter @vre pad Voss. Karttegning over
fjellstrekninger tok tid nér man arbeidet nesten alene. Samtidig holdt han pa
med signeter til forskjellige embedsetater, og han sier selv at han var bonde
pa heltid til tross for at konen kalte han for en "rekefant”. I 1817 er han flere
ganger omtalt i rettsapparater, og det er ogsd mulig at han hadde mange
rettssaker pa gang i arene etter 1815.

Det er ogsd mulig at det tok tid for man sluttet & bruke militeringenierer
som landmélere i astedssaker. Her er mange mulige forklaringer, og
forelopig fa kilder som kan gi oss svar.

Aad Gjelle og Johan Friedrich Leonhard Dreier

For vi ser litt nermere pa Aad Gjelle som offentlig landméler, ma vi si noen
ord om et samarbeid som aldri for har vert framme i lyset. Det finnes ingen
andre kilder om dette enn noen av kartene til Gjelle, men disse er nok til &
sla fast at Aad Gjelle ma ha kjent og hoyst sannsynlig samarbeidet med en
av de mest beromte lokalkunstnere pa Vestlandet - J.F.L. Dreier. Dreier er
fodt i Trondheim i 1775, men flyttet til Bergen i 1800, hvor han blant annet
ga tegneundervisning. Han kaller seg selv miniatyrtegnemester og portrett-
og landskapsmaler. Vi kjenner fa miniatyrportretter tegnet av ham i olje,
men han er mest kjent for sine landskaps- og folkedraktakvareller. Han
tegnet ogsd en serie med byoriginaler fra Bergen og leverte akvareller av
skip. Kunsthistorikeren Robert Kloster skrev at han ogsd leverte
ornamentale forlegg til innlegginger pa Bergenssnekkernes mahogny- og
birketresmebler.

Landskapene er for det meste fra Bergen og omegn, men han tegnet ogsa
byene langs kysten fra Trondheim i nord til Stavanger i ser. Det finnes et og
annet bilde fra andre steder i landet, noen ganger tegnet som kopi av et
annet maleri. En kort stund var Dreier tegnemester for den unge J.C.Dahl,
og ma dermed ogsé ha kjent Lyder Sagen, som sies & ha tatt seg av Dahl.
Dreier tegnet blant annet et portrett av far til Lyder Sagen. Bergen var ikke
stor, og slike kunstner- og vitenskapskretser overlappet hverandre.
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Det er etter hvert blitt skrevet en del studier av Dreier, bide som
landskapsmaler og folkedrakttegner, men ingen synes a ha lagt merke til
kartkartusjene pa en del av kartene til Aad Gjelle. Her finner vi figurer, tre,
gjenstander og skrifttyper som neppe kan vare tegnet av andre enn Dreier.
Dreier tok inn elever kort etter at han ankom Bergen, men forste gangen vi
treffer pa “Dreier”-figurer pa et Gjelle-kart er Nordhordlandskartet fra
1813-1814, og da var Gijelle allerede en etablert karttegner. Noen av
figurene rundt tittelen pa enkelte Gjelle-kart er nesten identiske med Dreier-
figurer, og pa Nordhordlandskartet, for eksempel, kjenner vi igjen Dreiers
bender fra Birkeland i Fana, og bender og havstriler fra Sotra.

Einar Lexow, i sin studie fra 1913 av Dreiers folkedraktbilder, daterer
serien fra Vestlandet til perioden mellom 1810-1820, og dette passer med
Gjelles kart fra ca. 1815. Det skal bare trekkes fram to andre kart her for a
vise samarbeidet mellom Gjelle og Dreier; det ene er et kjent kart over
Elsesro ved Bergen i 1822 (Harris 1991), og det andre er et kart som
statsarkivar Egil @vrebg katalogiserte under ordningen av arkivet etter
Stiftamtmannen i Bergen. Kartet er over Golta og Goltastraumen i Sund
kommune og er datert 1827.

”Situations Cart over Gaarden Elsesroe med Skibsvarftet Rolfsens Minde
efter forlangende af Skibs Bymaster H. Tonnes Rolfsen forfattet af A.K.
Gjelle autorisert Landmaaler 1822” er et vakkert kart med en kartusj som
viser m.a. et skipsavlep pa verftet. Hageanlegget ved Elsesro (nda Gamle
Bergen Museum) er prydet med forskjellige tresorter, og alle bygningene er
navngitt. Dreier tegnet Elsesro flere ganger, og har ogsa tegnet et skipsavlep
pa verftet (Harris 1989). Jeg tror at Dreier har vert sterkt inne i bildet ved
ferdiggjeringen av kartet til Gjelle. Skriften er ogséa identisk med Dreiers,
og svert ulik den som er pa kartene som ikke har med Dreier-figurer.

”Situations Cart over Golteen og Golteestrommen efter Forlangende av
Ingebrigt Johannesen Wimmelvig optaget og forfattet af AK. Gjelle
autoriserede Landmaaler for Bergens Stift og Dannebrogsmand 1827 er
ogsé et meget vakkert utfort kart som ble sendt som vedlegg til en seknad
om penger fra det offentlige i forbindelse med mineringsarbeidet i
Goltastrommen. Pa dette kartet er det meste av skriften og tegningen
tydeligvis gjort av Aad Gjelle, men kartkartusjen méa vare Dreier. Skriften
er den samme som Dreiers, og de morsomme fiskeredskaper, fisk og
havstrilens hatt er lik det vi finner pa Dreier-tegninger fra dette miljoet.
Dreier tegnet et prospekt av Sildefiskeriet ved Bergens Havkyst” i 1827,
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og han tegnet havstriler i folkedraktserien. Pa dette kartet ser det mest ut
som om Dreier har vaert med i sluttfasen og kun tegnet tittelen.

I begge disse tilfeller er kartene omtalt i kondukterprotokollen, og Aad
Gjelle beskriver bade grenselinjene og det som ellers er avbildet. Dreier er
ikke nevnt noen steder, selv pa regningen som eksisterer for kartet over
Golteen. Her star det at kartet tok 4 uker i felten, og at Vimmelvik maétte
reise opp til Voss for a rekvirere kartet fra landméleren. Til sammen kostet
kartet 23 speciedaler 4 ort 20 skilling. I kondukterprotokollen far vi
inntrykk av at selve oppmalingen kun tok 4-5 dager, men Gjelle ma ha vart
lenger pa oya for & sjekke malingene og for & tegne kartet.

Jeg synes ikke det kan vare tvil om at Aad Gjelle har brukt Dreier til a
rentegne og ferdiggjere enkelte kart. Tidligere har jeg antydet at Gjelle selv
hjalp til med kartet over det Vossiske kompanidistrikt som er signert Kiihle,
og det reiser en del kildekritiske spersmél om eldre kart. Selv om et kart kan
vere signert av en person, er det ikke utelukket at det har vaert flere med i
bildet bade nar det gjelder oppmalingen og ikke minst ferdiggjeringen. Jeg
har tidligere skrevet om hvordan blant annet militeeringenierene kopierte
eldre kart, og at flere er blitt feildatert av den grunn. Vi vet ogsa at
malermestere i malerlauget i Bergen, og sannsynligvis i andre laug, signerte
arbeid som i vesentlig grad ble utfert av svenner og lerlinger. Det samme
kan ha skjedd med landmaélere.

Kondukterforretningene 1818-1839

Mellom 28. juli 1818 og 8. juli 1839 utferte Aad Gjelle oppmalinger over
hele Bergens stift, men spesielt i og rundt Bergen. Det er ikke mulig & angi
neyaktig hvor mange oppmalinger han gjorde fordi flere tomter ofte er
omtalt i en dags forretning, spesielt i forbindelse med det store kartet over
Store Sandviken, hvor han malte opp alle hustomter og sjeboder. Det ma
vare i narheten av 200 oppmalinger som ble fullfert. Noen var som sagt
hustomter med hage, mens andre var store kart over allmenninger eller
storre distrikt. Det er tilsynelatende svert fa av kartene som er bevart, men
nye dukker opp fra tid til annen, og det kan vare flere bevart privat uten at
vi har fatt here om disse. Voss folkemuseum har kopi av et stort kart over
Voss som er kopiert av Knut Bergslien i 1852 etter en original av Aad
Gijelle. Bergslien var neve av Gijelle, og er bare en av mange i den kjente
kunstnerslekten pa Voss. Det sies at P.A. Munch brukte de storste kartene
til Aad Gjelle da han holdt p4 med sitt Norgeskart. Enkelte av kartene er
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kommet inn til jordskifteverkets kartarkiv, og befinner seg na i Riksarkivet,
men det er ikke alle som er blitt identifisert som Gjelle-kart i kartregistrene.
Et eksempel er et stort kart over Feorde prestegard og garden Schei i
Sunnfjord. Kartet er tegnet i 1827-1828.

Kartene som vi kjenner til, er svaert innholdsrike, og de fleste av dem er de
tidligste kart vi har fra de aktuelle omrader. De kan inneholde opplysninger
ikke bare om landskapsformasjoner og grenser, men ogsd om jord- og
hagebruk og alle aspekter av kulturlandskap. I Norge, hvor vi har fa eldre
okonomiske kart i forhold til vare naboland, er kartene til landkondukterene
spesielt viktige. Blant kartkondukterene synes Aad Gjelle 4 ha vart spesielt
noye. En tidligere oppmalingssjef i Bergen har etterprovd noen av kartene
fra den naverende Bergen by, og funnet at disse er serdeles noyaktig. Dette
gjelder spesielt grensene, som var de omtvistede faktorer som l& bak flere
av kartene. Det store kartet over Sandviken fra 1819, som han brukte to ar
pa a4 male opp, er et av de viktigste kart som noensinne er blitt tegnet i
Bergen og omegn. Kartet, sammen med beskrivelsene i kondukter-
protokollen, gir oss muligheten til rekonstruere et helt lite samfunn. Disse
opplysningene kan knyttes opp til en nominativ folketelling for omradet i
1815 og til panteregistrene, slik at vi kan fa et godt bilde av hvordan folk
bodde og arbeidet i forhold til hverandre. Det gir oss mulighet til a
rekonstruere utfyllinger i sjgen og mye annet.

Hvordan kunne Gjelle vaere sa noyaktig? Det eksisterer en handskreven bok
av Gjelle med tittel: ” Opmaaling og Udregning af forskjellige Stykker Ager
og Bee, Landmaaler og Dannebrogsmand Aad Knudsens Brug i Gaarden
Gjelle tilherende,” og her kan vi lese litt om metoden:

”...Ved de Opmaalinger som jeg her anforer, og som jeg Tid efter anden har
foretaget over forskjellige Stykker af min Ager og Bee, har jeg deels brugt
Parallell Methoden der hvor samme Beqvemhed har varet anvendelig,
allerhelst efter at jeg i September Maaned d.A. hadde forfaerdigt mig et
Instrument (et paa Stativ staaende Messing Kors med 4de Dioptre) hvormed jeg
beqvemt og neiagtig kunde slaa parallelle og perpendiculaire Linier; men til de
Opmaalinger som jeg forhen har foretaget, har jeg brugt Triangel Methoden, og
af Triangelens tre sider beregnet dens Areal med logarithmet efter den under
Pagina... anferte Theorema. Til disse Opmaalinger har jeg (uden at bruge
Maalekjeden) brugt den her i Egnen brugelige Maalestang til 7 Alens Langde
justeret Maal, hvilke Stang er paa den ene Side inddeelt i Heele, Halve,
Fjerdedeels og Ottendedeels Alen; men til mer Beqvemhed for Decimal og
Logarithme Regningen, har jeg Stangen paa den anden inddeelt i Decimal-Dele
saaledes: Stangen er deelt i 10 lige Deele, og enhver af samme atter i 10 lige
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Deele; thi er Stangen innddelt i 100 Decimal-Deele. Til Opmaaling af Ageren
har jeg brugt den paa Stangen i Alnemaal inddeelte Side.... Men til Opmaaling
av Bee har jeg betjent mig af den i Decimal-deele iddeelte Side...Begge dele er
derefter beregnet til det saakaldte Qvadrat-Maal” (3136 kv. Alen, dvs. ca.
1235kv.m. = 64 kv.stangruter.)

Vi kan selvsagt ikke vite hvor mye Gjelle hadde lert for han sannsynligvis
arbeidet med Kiihle og militerlandmalerne, men han leste mye i lopet av
karrieren. Vi vet at han hadde en stor boksamling som hans arvinger synes 4
ha solgt, men noen fa beker er igjen pa Voss folkemuseum. Her er det blant
annet to beker av matematiker Joachim Michael Geuss: “Briggiske
Logarithmer til alle heele Tal fra 1 til 10000, med Logarithmernes Forskiel
og de dertil svarende Proportional-Deele”, Kebenhavn 1784, og en annen
bok utgitt etter at Geuss var ded, ” Begyndelsesgrunde af Arithmetik,
Geometrie og plan Trigonometri”, Kebenhavn 1794. Disse var neppe de
forste bekene bokormene pa Voss snappet opp etter at Gjelle var ded! Det
kan hende at Gjelle fikk kjennskap til disse beker gjennom sin kontakt med
bade kaptein Kiihle og major Wetlesen, fordi Geuss var ogsa en stor mann
innenfor militerminering og fortifikasjonsarbeid, og skrev flere verk om
begge emner. Samtidig kan vi huske at Gjelle var i Kebenhavn, og han kan
ha kjopt bekene mens han var der.

Oppmalingsteknikken til Aad Gjelle plasserer ham blant landets fremste
oppmalere pa denne tiden. Den militere oppmalingen (NGO) gikk sent over
til trigonometrisk triangulering, og de var egentlig bare kommet i gang
mens Gjelle holdt p4 med kartene over Voss, bide sammen med Kiihle og i
arene etterpa. Det er tydelig at Gjelle var snar til &4 plukke opp nye metoder
og sa nytten av de siste matematiske og astronomiske nyvinninger.

Pa mange mater var Gjelle typisk for landmalingskondukterene pa
begynnelsen av 1800-tallet. Han hadde et reglement som skulle folges, med
innkalling av vitner, pavisning av merker og grensestein, og med oppmaling
at kartene. Det var en omhyggelig prosess med det minimale av utstyr og
hjelp. De arbeidet samtidig med den militeere oppmalingen, men som oftest
péa et annet niva, mer pa lokalplan. Alle bidro selvsagt til kartlegging av
landet, som var s lite kartlagt fra for. Norge hadde ligget i bakevjen nar det
gjaldt oppmaling, og det er bare sa synd at kartkondukterene ikke rakk a
kartlegge mer enn de gjorde.
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Etterord

Aad Gijelle er omtalt som beskjeden og med en klok adferd, men han var
vestlending, og ikke bare det, men en vestlandsk bonde. Det hadde vert
underlig dersom ikke han var litt kranglete og uenig med Gud og hvermann
en eller to ganger i sitt liv. Selv de klokeste og mest beskjedne kan settes pa
prove. Vi vet at han var i krangel med en senn om gjeld, og den ene sennen,
Eirik, sies a ha veert gaverik, men lat. Slik kan bygdebokskrivere uttrykke
seg. Aad Gjelle skrev at han var heltidsbonde, og han eide et av brukene pa
Gjelle som kone og barn matte drive mens han var pa oppmalingsferd. Men
rettsapparatene fra Voss herredsrett til Bergens Stiftsoverrett inneholder
dokumenter som viser at Gjelle ikke var sa enkel. I 1817, like for han skulle
sette i gang som landkondukter, forpaktet han halvparten av bruket til en
annen pa Gjelle. Det finnes en lang forpaktningskontrakt blant
rettsdokumentene. For det var gatt et ar skal Aad ha vart ”voldsom” mot
pakteren, og han ble saksekt. Saken gikk til overretten, og tilslutt ble Gjelle
demt, og matte betale voldsbeter. Det var ikke fysisk vold mot Nils Olsen
Opheim som Gjelle hadde utevet, men han og konen hadde stjalet for fra
bonden pa en ”voldsom” mate i varknipa. Gjelle mente at bonden ikke
hadde beregnet foden riktig, og han trengte mer for til kyrene som stod i
basene. Varknipa var ikke til a speke med, selv i en fin jordbruksbygd som
Voss. Kontrasten er stor mellom en sakforerreise til Kebenhavn i storm,
med skipbrudd og havari, og til en fillesak om noe for for fire-fem kyr pa
Voss. Dannebrogsmannen Aad Gijelle ble stilt for retten for a stjele hay.

Aad Gjelle dede pa Voss 27. februar 1840, 72 4r gammel. Hans slektninger,
Bergslien-kunstnere, er blitt husket mer enn han, men i Bergen og pa Voss
er det gater oppkalt etter Aad Gjelle. Det er en skam at Gjelle ikke er tatt
med i Norsk Kunstnerleksikon. Det finnes andre landmalere i verket. Han
burde huskes bade som autodidakt og som en landmaler av rang.
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Torbjorn Kjolstad

Arkivvetenskapens praktik

Arkivkunskap - arkivvetenskap

Begreppet arkivvetenskap kan foras tillbaka atminstone till 1797 och
utbildningstraditionerna pa arkivomradet @nnu lingre.' Andd kunde den
tyske arkivvetaren Johannes Papritz sa sent som 1976 fraga sig:

Gibt es eine wissenschaftliche Disziplin, die man mit der Bezeichnung
”Archivwissenschaft” beehren darf? Muss man nicht etwas bescheidener von
”Archivkunde” sprechen, oder §ar unter Verzicht auf allen wissenschaftlichen
Anspruch von ”Archivtechnik™?

Papritz kom s sméaningom fram till att det fanns en disciplin och att den
motsvarade de vetenskapliga anspriken pa ett sadant begrepp s hans fraga
maste nidrmast uppfattas som retorisk,” men #nnu nistan ett kvarts sekel
senare konstaterade man vid en uppsummering av den internationella och
svenska utvecklingen att #mnet fortfarande var svagt etablerat som
akademisk disciplin och att det ur teoretisk och institutionell synvinkel
befann sig in statu nascendi.*

Forhallandet kan synas motségelsefullt med tanke pa de langa traditionerna
och de vetenskapliga ansprak som hivdats i samband med &mnet,
utbildningen och verksamheten i och kring arkiven. Samtidigt ligger en stor

! Engstrom, Sten, Vad ir arkivvetenskap. I Arkivvetenskapliga studier 4. Red. Birger
Lundberg. Lund 1968 s 55-73; Brenneke, Adolf, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie
und Geschichte des Europiischen Archivwesens —bearbeitet nach
Vorlesungsnachschriften und Nachlasspaieren und ergénzt von Wolfgang Leesch.
Koehler & Amelang. Leipzig 1953 s 44 ff ; Papritz, Johannes, Archivwissenschaft 1-4.
Marburg 1976, Band 1 s 2 ff.

? papritz, J, aa 1 s 19.

? Ibidem s 31 ff.

* Kjolstad, Torbjérn, Towards an Archival Science — Summary of the Swedish
Development; Thomassen, Theo, The Development of Archival Science and its
European Dimension; Eastwood, Terry, The Making of a Discipline: Reflections on
Twenty Years” Teaching Archival Studies. Samtliga i Arkivarien och
Arkivvetenskapen. Seminarium fr Anna Christina Ulfsparre 10-11 februari 1999 i
Riksarkivet. Landsarkivets i Lund skriftserie nr 7 s 67-93. Jfr dock Verhelst, Jules och
Scheelings, Frank, La formation archivistique “traditionelle” en Europe i archivum vol
XLV 2000 s 1-18 som antyder en positivare bild.
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del av forklaringen just i denna langa historia: &mnet och verksamheten har
skiftat karaktdr och tyngdpunkt under &rhundradenas lopp. Den
vetenskapliga forankringen har skett med olika fortecken bade i de samtida
resonemangen och senare retrospektiva analyser av den arkivvetenskapliga
utbildningen och forskningen.

Nir arkivverksamheten forindrades omkring 1800 fran en i forsta hand
juridiskt-administrativ till en foretradesvis historiskt och arkivinstitutionellt
inriktad blev historia, diplomatik, paleografi, kronologi och sigillografi de
speciella arkivimnena. De dominerade arkivutbildningarna vid universi-
teten i Bologna (1765), Milano (1770), Neapel (1777), Padua (1806),
Torino (1820) och sedermera vid 1’Ecole des chartes i Paris (1821) och dess
efterfoljare  Archivalisches  Unterrichtungsinstitut am  Koniglichen
Bayerischen Allgemeinen Reichsarchiv i Miinchen (1821) och Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung i Wien (1854), som béda i stort sett
kalkerades pé foregangaren.’

Den praktiska arkivverksamheten limnades mer eller mindre dérhén i dessa
utbildningar och s& forblev det édnda fram till 1950-talet. Nér den forsta
tyska arkivskolan inrdttades i Marburg 1893 skedde det efter intensiva
kontakter med institutet i Wien och resultatet blev en dn mer prononcerad
inriktning pa diplomatik och historia &n vid den sterrikiska forebilden.®
Under 1800-talets sista decennier borjade emellertid proveniens- och
strukturprinciperna att sl igenom och storre uppmirksamhet dgnades den
professionella hanteringen av arkiven inom arkivinstitutionernas ram, men
detta atfoljdes inte av en lika klar och radikal forindring av
vetenskapssynen och framfor allt inte av nagra genomgripande forandringar
i utbildningarna. Hér uppstod i viss mén en diskrepans mellan den praktiska

5 Delmas, Bruno, L’Ecole des Chartes et I’einseignement de I’archivistique i
Wissenschaftliche Archivarsausbildung in Europa: Marburger Vortrdge herausgegeben
von Wilhelm A. Eckhardt, Verdffentlichungen der Archivschule Marburg Institut fiir
Archivwissenschaft 14, Marburg 1989, s 7-13; Hageneder, Othmar, Die
Archivarsausbildunig am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, ibidem s 14-
28; Rumschéttel, Hermann, Die Ausbildung des wissenschaftlichen Archivars an der
Bayerischen Archivschule in Miinchen, ibidem s 96-106; Duranti, Luciana, The
Archival Body of Knowledge: Archival Theory, Method, and Practice, and Graduate
and Continuing Education i Journal of Education for Library and Information Science
1993 vol 34:1 s 8-24.

¢ Wolff, Fritz, Die wissenschaftliche Archivarsausbildung an der Archivschule Marburg
als postuniversitéirer Ausbildungsgang i Wissenschaftliche Archivarsausbildung.., s
107-113.
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verksamheten, som i varje fall av t.ex. Casanova och Brenneke betecknades
som vetenskapligt grundad och den traditionella utbildningen, som ocksa
angavs som vetenskaplig men pa helt andra premisser. Nagra av forfattarna
till de storre tongivande larobdckerna pa omradet var dessutom mycket
aterhallsamma i karaktiriseringen av sina verk:

Muller/Feith/Fruin Handleiding voor het Ordenen ... (1898)

Hilary Jenkinson A Manual of Archive Administration (1922)
Eugenio Casanova Archivistica (1928)

Brenneke-Leesch  Archivkunde (1953)

T R Schellenberg  Modern Archives. Principles and Techniques (1956)
Nils Nilsson Arkivkunskap (1973)

Johannes Papritz ~ Archivwissenschaft (1976)

A C Ulfsparre (red) Arkivvetenskap (1995)

Terminologin &r litet osdker, men Brenneke uppfattar i anslutning till
Casanova “arkivvetenskap” som ett Gverordnat begrepp som omfattar dels
den egentliga arkivldran eller arkivteorin, dels den tekniska. Han skriver i
inledningen till sin ”Archivkunde”: ”[Casanova] teilt die Archiv-
wissenschaft (archivistica) ein in praktische Arkivlehre oder Archivtechnik
(archiveconomia), die in erster linie die wissenschaftlichen Grundlagen fiir
die @ussere Behandlung der Archivalien /.../schafft, in die eigentliche
Archivkunde oder Archivtheorie (archivistica pura) /.../wozu schliesslich
noch die Geschichte des Archivwesens und der Archivwissenschaft tritt.
Wir wollen uns hier mit eine vertiefte Betrachtung der eigentlichen
Archivkunde beschrinken”.” Titlar som Archivistica (Casanova) och
Archivkunde (Brenneke) blir pa det hér sittet helt adekvata medan man kan
forvanas over Nils Nilssons “Arkivkunskap” eftersom han sjilv i
inledningen till sin bok skriver “Over huvud beréres arkivvetenskapen hir
framst i den méan den har betydelse for arkivtjansten. Det har, framfor allt
under det senaste arhundradet vixt fram en arkivvetenskap, som avsatt en

» 8

omfattande internationell litteratur”.

Det ma vara hur som helst med denna blygsamhet. Poéngen dr emellertid att
denna “arkivvetenskap” inte upptrider som ett eget, distinkt lirodmne
forrdn vid etableringen av den andra Marburgskolan 1949 och med Papritz

’ Brenneke, A, aas 1 f.

¥ Nilsson, Nils, Arkivkunskap, Studentlitteratur, Lund 1973 s 11; om de olika begreppen
i (tidigare) europeisk arkivvetenskaplig diskussion se Engstrom, S, aa i
Arkivvetenskapliga studier 4.
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som frimsta tillskyndare.” Arkivvetenskapen levde alltsa ett eget liv utanfor
arkivskolorna under mycket ldng tid och bidrog inte i ndmnvird grad till
den vetenskapliga dimensionen i vare sig utbildning eller akademisk
forskning.

Till detta bidrog systemet med en forberedande akademisk utbildning pa
relativt hdg niva oavsett om den skedde fristdende eller som en integrerad
del av den egentliga arkivutbildningen vid de olika europeiska
arkivskolorna. Vid en generalmonstring i Marburg 1987 av de europeiska
arkivutbildningarna betonades det att det rorde sig om en vetenskaplig
arkivutbildning oberoende av om den var “universitir”, “postuniversitir”
eller “universitir eller postuniversitir” enligt den angivna rubriceringen.
Men det framgir att det vetenskapliga i mycket stor utstrickning var
relaterat till en #ldre historicistisk tradition dér “arkivvetenskapen” mer eller
mindre tringt sig in.'"” Ingen av de ovan ndmnda liroboksforfattarna
ifragasatte heller nddvindigheten eller Onskvirdheten av vetenskaplig
utbildning bredvid eller som forutsittning for den egentliga arkiv-
utbildningen och ofrivilligt mahinda kom de hdrigenom att st i vdgen for
en akademisk etablering och utveckling av arkivvetenskapen. Den
vetenskapliga kompetens som ansetts nddvandig eller onskvird har i forsta
hand inhimtats i erkiinda akademiska discipliner av “betydelse for
arkivtjinsten” med en éldre svensk formulering.

Forutsittningarna for utvecklingen av ett sjalvstindigt arkiv-vetenskapligt
paradigm har inte varit gynnsamma under dessa forhdllanden. Den specifikt
arkivvetenskapliga forskningen har till storsta delen bedrivits utanfor
universiteten och det har ansetts fullt naturligt att storre vetenskapliga
arbeten som framstillts av arkivarierna varit historiska arbeten, ofta i
samband med killkritiska editioner eller utredningar av éldre tiders
forvaltningsforhallanden."

En del har indrats i dessa avseenden under 1900-talets sista artionde. I
Marburg har kursplaner och malséttningar reviderats i riktning mot en ny
arkivvetenskap. L’Ecole des Chartes har atergitt till sin ursprungliga
verksamhet som en utbildning i de historiska hjédlpvetenskaperna medan den
arkivvetenskapliga delen genomfors i L’Ecole Nationale du patrimoine.

° Papritz, J, aa 1 s 13 ff. Samma 4r inréttades ett fjérde arkivtekniskt ar , "Le Stage” vid
L’Ecole des chartes.

' Wissenschaftliche Archivarsausbildung in Europa.. passim.

"' Kjolstad, T, aa i Arkivarien och Arkivvetenskapen.. och diri anford litteratur.
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Samtidigt har grundutbildningen institutionaliserats i storre omfattning i
Forenta staterna, Canada och de nordiska linderna som visar pa stora
likheter i den gradvisa introduktionen av &@mnet i universitets- och
hégskolevirlden men fortfarande med nagra fi undantag utan etablerad
forskarutbildning och akademisk vetenskaplig verksamhet i det egna
dmnet."

Ett vélbekant fenomen ér att den tidigare snivt arkivinstitutionella synen pa
arkivverksamheten haller pa att ge vika for en breddning av omrédet till
forvaltningar, organisationer och néringsliv. Rekryteringsbilden har dndrats
och med den de 6nskade kvalifikationerna bade inom nya omraden och med
aterverkningar pa arbetsuppgifter och professionsbild inom arkivinstitu-
tionerna. I sjdlva verket vill det synas som om verksamhetens foretridare
genom det informationsteknologiska omvandlingstrycket och andra
omstiandigheter maste goéra ett antal val som har med expansion, integrering,
specialisering och yrkesidentitet att gora.” Allt detta paverkar #mnet,
utbildningen och forskningen. Det innebdr ocksd en uppmaning att
undersoka hur dmnet, utbildningen och forskningen kan bidra till att
uppritthalla och eventuellt utveckla en professionell identitet pa tvérs av
alla divergerande element i verksamheten. Tillsammans skapar detta ett
behov av att pa allvar undersdka hur ett amne som arkivvetenskap kan fas
att fungera i sitt akademiska och professionella sammanhang.

Min utgéngspunkt dr att det finns ett arkivvetenskapligt forskningsfilt som
ocksd kan definieras som ett dmne, men att det fortfarande &4r 16st i
konturerna och att storre uppmérksamhet maste 4gnas at dmnets
forutscittningar, struktur och processer i stillet for som tidigare nistan
enbart bli en diskussion om innehall och avgrinsningar.

Innehéllet kommer alltid att bestimmas av praxisfiltet. I det avseendet delar
jag en tidigare uppfattning om arkivvetenskapen som en tillimpad,
praxisorienterad, vetenskap med nira koppling till sitt praxisfilt. Ddremot
menar jag att en konstruktiv diskussion om detta &mne och denna vetenskap
maste gd in pd vad praxisorienteringen verkligen innebdr och i vilka
sammanhang den upptrider. Problemen i en tekniskt avancerad och

12 Verhelst, J., och Scheelings, F., aa i 4rchivum XLV 2000; Eastwood, T, aa och
Kjolstad. T, aa i Arkivarien och Arkivvetenskapen...

'3 Temat for den 12 virldsarkivkongressen 1992 i Montréal var “La profession
d’archiviste a I’ére de I’information (4rchivum vol XXXIX 1994) och for Archivum
XLV 2000 "The Profile of the Archivist: Promotion of Awareness”.
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ekonomiskt vilbestilld omgivning &r inte de samma som i ldnder dér
teknologi, utbildningar och pengar &r en bristvara.

Ett tvirvetenskapligt, praxisorienterat forskningsfilt

Amnet som ocksd i det hir sammanhanget kan betecknas som ett
forskningsfilt betingas av ett antal funktioner och processer inom detta filt
och i forhallandet till andra fdlt. Dessa andra filt bildas av & ena sidan
praxisfiltet och & andra sidan av dmnen som bidrar till det arkiv-
vetenskapliga forskningsfiltet med metoder och forskningsresultat. De
arkivvetenskapliga forskarna (AV-forskarna) hdmtar hem problem fran
praxisfiltet, definierar, bestimmer och formulerar dem. Ett av resultaten av
denna problembestimning &r vart och i vilken utstrickning AV-forskaren
behdver vinda sig till andra &mnen for att finna kunskap och metoder som

inte star till buds i det egna forskningsfiltet.

Vetenskapsteoretikern Hakan Térnebohm har sammanfattat dessa processer
pa foljande sitt:

Forskningen /.../ paverkar de yrkesspecifika paradigmen inom P[raxisfiltet].
Dessutom forser forskningen praktikerna med tekniker och kanske ocksd med
instrument, som de kan anvinda i sin yrkesverksamhet. Praktikernas kunnande
och vetande foriindras som en f6ljd av forskningsanknytningen. En nédvindig
forutsittning, for att denna sorts effekter skall kunna intriffa, dr givetvis, att
praktikerna ir i besittning av sociokulturella kompetenser att tillgodogéra sig
forskningsresultat som produceras inom filtet och dessutom, att de har
intressen av att gora sé.

Deras paradigm maste vara receptiva for forskningen for att kunna foréndras
genom den.

For att de av forskningen inducerade fordndringarna i P skall vara progressiva,
alltsa ha karaktiren av en utveckling, ir det angeléget att forskarna sysslar med
uppgifter, som ir relevanta for praktikerna. Sa kan endast bli fallet, om de
aktivt involverar sig i praktikernas situationer. For att kunna det maste de vara
fortrogna med dem.

Detta #r fallet om de sjilva har praktikerparadigm i tilligg till sina
forskarparadigm /.../s4 att de /.../ dr i stand att ga 6ver grinsen mellan forskning
och praxis.

Denna sorts gransoverskridningar har en mycket viktig funktion i praxis-
orienterade filt. Forskarna letar efter uppgifter i praktikernas yrkesutdvning.



De égnar sig at problemprospektering inom ett praxisfilt.

Forskarens prospekteringsaktiviteter i praxisfilt, som gar ut pa att de skall fa
tag i forskningsuppgifter, bér kompletteras med bestdllningsaktiviteter fran
praktikernas sida. Dessa reciproka aktiviteter bor ta formen av diskussioner
mellan forskare och praktiker. Sadana diskussioner r effektivare 4n ensidiga
prospekteringar, respektive ensidiga bestillningar av forskning.

De “kliniska forskarna” behover ha tillgéng till limpliga instrument, teorier,
begrepp och metoder, for att kunna 18sa sina problem. Deras problem blir allt
svérare i takt med att det eller de praxisfilt, som den “kliniska forskningen” #r
orienterad mot, blir allt mer avancerade. Diirfor behdver de “kliniska forskarna”
sténdigt fornya sin repertoar av forskningsinstrument.

Kopplingen till grundforskning 4r avsedd att tillgodose detta behov.

I allménhet ricker det inte med en enda basvetenskap for att tillgodose de
“kliniska forskarnas” behov av intellektuella resurser for att 16sa de problem,
som de hémtar frin ett praxisomride, ty de verksamhetsomraden, inom vilka
praktikerna utdvar sina yrken, overlappar ofta territorier som inmutats for
studier inom flera traditionella discipliner."*

Sannolikt sker denna dubbla prospekteringsprocess i en fortlspande
interaktion och incitamentet till problemformuleringen kan fsrmodligen lika
giérna komma frén AV-forskarens kinnedom om forskningsinriktningar och
metoder inom andra #mnen och discipliner som frin kiinnedom om
forhallandena i praxisfiltet. Vad som rimligen sker i ett sddant fall ir att
AV-forskaren fragar sig om idén har relevans for praxisfiltet och vad som
ytterligare kan behovas av prospektering i praxisfiltet for att ni fram till en
fruktbar problemformulering.

Forskningsnivi och forskningskategorier

Problemprospekteringens metod kan inte reduceras till enbart ett val av
problem utan maste vidgas till att omfatta forutsittningarna for ett sidant
val, dess syfte och vilka effekter som kan uppnas.

Den s k frascatimanualen anger tre kategorier av vetenskaplig verksamhet:

' Trnebohm, Hakan, Funderingar &ver utvecklingen av nya flervetenskapliga
praxisorienterade forskningsfilt. I Selander, Staffan (red), Kunskapens villkor. En
antologi om vetenskapsteori och samhillskunskap. Studentlitteratur, Lund 1996, s 117-
142.
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Grundforskning (Basic research): Grundforskning dr experimentellt eller teoretiskt
arbete som utfors huvudsakligen for att forvirva ny kunskap om de underliggande
grunderna for observerbara fenomen och fakta utan nagon sdrskild tillampning i sikte.

Tillimpad forskning (Applied research): Tilldmpad forskning dr ocksa nyskapande
forskning som utfors for att forvdrva ny kunskap. Den dr emellertid huvudsakligen
inriktad mot ett sdrskilt praktiskt mal eller syfte.

Experimentell utveckling (Experimental development): Experimentell utveckling dr
systematiskt arbete, vari utnyttjas befintlig kunskap vunnen genom forskning och
praktisk erfarenhet, som dr inriktat pa att ta fram nya material, produkter och
anordningar, att installera nya processer, system och tjdnster eller att gora betydande
forbdttringar av de som redan produceras eller dr installerade.

En uppdelning av det hir slaget skapar olika forskningsansatser,
forskningsvillkor och forskningsorganisering. Kategoriseringen har utsatts
for kritik som gir ut pad att grinsdragningen mellan grundforskning,
tillimpad forskning och experimentell utveckling 4r konstlad och ger en
missvisande bild av det flytande forhallande som i realiteten rdder mellan
dem." I ett arkiv- och informationsvetenskapligt perspektiv 4r det emellertid
praktiskt att halla fast vid frascatimanualens definitioner inte minst med
tanke pa det komplicerade forhillandet mellan det arkivvetenskapliga
forskningsfiltet (imnet) och en rad andra d@mnen och discipliner varav
manga har grundforskningskaraktir.

Det innebir inte att det skulle rdda nagot slags linjért forhallande mellan de
tre kategorierna pa sa sitt att grundforskning gar 6ver i tillimpad forskning
som i sin tur gar 6ver i experimentell utveckling. Men bestdmningen av
arkiv- och informationsvetenskap som tillimpad forskning tvingar fram en
diskussion om forhallandet bade till grundforskningen som fenomen i sig
och dess olika @mnen och discipliner, och till den experimentella
utvecklingen och hur dessa forhéllanden i sin tur paverkar forutsittningarna
for och genomforandet av forskningsaktiviteterna.

Problemstillningarna kan relateras till olika kategorier i friga om
komplexitet, krav pa teoribildning, metod, undersokningens omfattande och
genomforande, tillimpbarhet. Med en viss justering av frascatimanualen

15 Om Frascatimanualen se Forskning och pengar. Slutbetidnkande av
Forskningsfinansieringsberedningen. SOU 1996:29 s 35 ff; Forskningspolitik. SOU
1998:128 s 20 f.
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kan féljande kategoriindelning tinkas. Den avser inte nigon hierarkisk
nivabestimning utan en identifiering av kategorierna med hinsyn till arten
av fragestillningarna.

¢ Forskning/tillimpad forskning (AV)
e Experimentell utveckling
e Arbetsutveckling

I forhallande till frascatimanualen har jag alltsid lagt till en kategori —
arbetsutveckling — och slagit samman grundforskning och tillimpad
forskning till en gemensam. Om kategorierna kan man generellt hiivda att
forskning/tillimpad forskning fSrutsitter hog teoretisk nivd och hog
generaliseringsnivd medan tillimpningskapaciteten 4r ldg — dven i manga
fall av tillimpad forskning. Den experimentella utvecklingen kan ses som
en “sammanbindningsnivd” mellan forskningsverksamhet och praktisk
tillampning.

Arbetsutveckling & sin sida markerar en verksamhet i praxisfiltet som
bygger pa mer eller mindre systematisk erfarenhetsredovisning utan uttalade
krav pé teori eller metod. Observationsfiltet 4r oftast begrinsat till den egna
omgivningen och syftet att visa pa forhallanden och forslag till forandringar
som kan genomfbras pa mycket kort varsel. Man kan ocksi tala om dessa
redovisningar som exempel for andra.

En forsiktig uppskattning ér att en mycket stor del av innehallet i de svenska
facktidskrifterna pa omréadet utgérs av den hér kategorin.'® Till detta skall
liggas alla de interna utredningar, promemorior, rad, anvisningar och
foreskrifter som efter hand uppstéir inom varje verksamhet och stannar dir.
Denna typ av diskussion ér naturligtvis oerhort viktig for den fortlépande
kommunikationen och kompetensutvecklingen inom praxisfiltet, men det
ligger en fara i att den blir allenarddande eller i varje fall allt for
dominerande. Om de i praxisfiltet verksamma &ver lag ir instillda pa
omedelbart praktiska I6sningar é4r det litt hint att de inte kan eller vill
uppfatta teoretiskt och metodiskt avancerade problem som relevanta for den
egna gdrningen. En sadan instillning kan forstirkas om facktidskrifterna

'% Astrom, Carl-Ake, Den arkivvetenskapliga debatten under 1990-talet. Otryckt C-
uppsats. Mitthogskolan. Institutionen for Informationsteknologi och medier. Hirnsand
2000. Jfr Klasson, Maj, Biblioteksforskning i Sverige. En innehallsanalys av svensk
biblioteksforskning/biblioteks- och informationsvetenskap. Meddelanden fran Centrum
for Biblioteksforskning 1990:4 sirskilt s 17-19.
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och litteraturen pa omradet till vervigande del utgdrs av typen exempel,
erfarenhetsredovisningar och ldrobdcker. En sadan utveckling &r negativ i
bada riktningarna. Ett forskningsfilt utan kontakt med sitt praxisfilt kan i
bista fall leva ett inomakademiskt liv men sjdlva syftet med detta slags
forskning gar forlorad. Ett praxisfilt utan kontakt med sitt forskningsfilt har
sma mdjligheter att utvecklas.

Receptionsformaga och receptionsvillighet

Den dubbelriktade kompetens som ligger till grund for framgangsrik
problemprospektering respektive bestéllarverksamhet har jag kallat
receptionsformaga (RF) och receptionsvillighet (RV) och schematiskt
kan den uttryckas i foljande figur

Receptionsformiga (RF) och receptionsvillighet (RV) i forsknings- och
praxisfilt

Forskningsfilt |Forskningsfilt | Praxisfilt Praxisfilt Forutsittningar
Hog RF Hog RV Hog RF Hog RV Optimala
Lag RV Léag RF Lag RV Lag RF Minimala
Attitydproblem | Kompetensprobl | Attitydproblem | Kompetensprobl Blandade

Med hég RF och RV i praxis- och forskningsfilten kan man utga fran att det
rader goda forutsittningar bade for en lyckad problemprospektering och
utveckling i praxisfiltet liksom for lyckade bestillningar fran praxisfiltets
sida. Motsvarande laga virden ger 6verlag daliga forutsittningar. Man kan
hir tala om tva extremer och mellan dem ligger ett antal blandformer som
antyds om bilden l4ses vertikalt och som i det ena fallet kan bottna i attityd-
och strukturforhallanden och i det andra i &vervigande kompetensfragor.
Delar man upp denna grundstruktur pa forsknings- respektive praxisfiltet
far man i sjélva verket minst 32 kombinationer att ta hénsyn till som var och
en r signifikativa for problemets identifiering, val av forskningsinsats och
bestillningsaktiviteter.

Detta 4r utgangsliget om praxisfiltet kan betraktas som relativt homogent,
men i vart fall 4r det ju friga om ett ytterst heterogent praxisfilt bade i fraga
om verksamheter och grundliggande utbildningar. Om forskningsfiltet &r
for begrinsat i sin kompetens kan det resultera i att man frén det hallet inte
kan eller inte vill ta till sig bestéllningar fran delar av praxisfiltet.
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En hel del aterstar att klara ut t.ex. i fraiga om vilka kriterier som
konstituerar hdg respektive lag RF och RV och vilka faktorer som ligger
bakom det ena eller andra forhallandet. RF i det arkivvetenskapliga
forskningsfiltet kan inte métas med en alltfor enkel mattstock baserad pa
“upplevd relevans” i praxisfiltet vilket annars skulle vara en framkomlig
vdg och som i sjdlva verket tillimpats just i varningarna eller
uppmaningarna att inte bli for teoretisk. Métningar av det hér slaget skulle
16pa en stor risk att bli féga mer 4n en reflex av RF och RV i praxisfiltet.

Kriteriet pa ett framgangsrikt forskningsfilt maste i stillet sokas i de
effekter pa praxisfiltet som kan hirledas ur forskningsarbetet. Inte heller
detta dr nagon okomplicerad affir eftersom varje samband av det hér slaget
kan vara svart att isolera, identifiera och faststilla. Aven som tillimpad
forskning kan forskningsresultat behova lang tid for att omsittas i praktisk
handling med hjilp av experimentell utveckling och arbetsutveckling i en
fortgdende vixelverkan."” Vidare maste kriterier i sin tur faststéillas for vad
som kan riknas som positiva effekter i praxisfiltet. Okad snabbhet, sikerhet
och tillgénglighet i hanteringen dr klassiska kriterier. Storre réttssidkerhet,
6kade mojligheter till insyn i och bedémningar av kommunikations- och
informationsprocesserna, bittre tolkningsforutsittningar @r andra. Tydligare
professionsbild, storre acceptans fran omgivningen, breddning av
arbetsmarknaden &r ytterligare négra. Med tanke péa praxisfiltets
heterogenitet &r inte ens dessa kriterier entydiga eftersom man inom olika
delar av praxisfiltet ligger olika vikt vid dem och menar olika med dem."

Hog receptionsformaga i forskningsfiltet forutsitter alltsa stor lyhdrdhet for
rorelserna och attityderna i praxisfiltet och medvetenhet om att reaktionerna
kan vara olika beroende péa var i detta filt man befinner sig, vad man vill
astadkomma med forskningsinsatsen och hur effekterna skall mitas.
Receptionsféormagan innebdr ocksa formaga att avgéra om Onskade
forskningsinsatser, forskningsbestéllningar, ror sig om arbetsutveckling,
experimentell utveckling eller forskning pa hogre teoretisk och metodisk
niva. I det ideala fallet 4r bestdllaren medveten om nivan, men det behdver
inte alltid forhélla sig pa det sittet. De i forskningsfiltet verksamma kan

1”7 Srlin, Sverker och Tornqvist, Gunnar, Kunskap for vélstand. Universiteten och
omvandlingen av Sverige. Serien Universitet, foretag, samhille. SNS Forlag.
Kristianstad 2000 s 89 ff.

'8 Bodin, Sven m fl., Dokumenthantering i foretag och organisationer — en
kvalitetsfraga. Dokument & arkiv nr 1. Folkrorelsernas Arkivférbund och Niringslivets
Arkivrad. Stockholm 2000 passim.
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komma till slutsatsen att det som 6nskas under namn av forskning snarare ir
arbetsutveckling och helst bor utféras inom praxisfiltets ram. Omvént kan
det rora sig om Onskade insatser som krdver ldngt mer 4n vad bestéllaren
tinkt sig bade i friga om den grundliggande forskningsinsatsen och den
experimentella utvecklingen.

Receptionsformagan ensam leder ingen vart om den inte kombineras med
receptionsvillighet. Hela resonemanget om problemprospektering och
receptionsférméga forutsitter att det finns en sadan villighet, men i likhet
med andra praxisorienterade forskningsfilt méste arkiv-vetenskapen i
tilldgg till legitimering i praxisfiltet (som i forsta hand konstitueras av
receptionsférmaga och receptionsvillighet) dven dstadkomma en akademisk
legitimering, dvs. accepteras av forskningssamhillet som ett med andra
dmnen och discipliner jambordigt forskningsfilt eller &mne. For att nd en
sddan acceptans kan det ligga néra till hands intriffa att man for anpassar
sig till ridande inomakademiska vdrderingar och tonar ned det ursprungliga
uppdraget att hela tiden omsitta den akademiska kompetensen i en
professionell kompetens. "

Receptionsforméga och kanske framfor allt receptionsvilligheten far
emellertid inte tolkas som att forskningsfiltet avsager sig alla ansprék pa att
identifiera och formulera problem som inte omedelbart kan foras tillbaka pa
onskemal i praxisfiltet. Problemprospekteringen innefattar ocksad en
sjilvstidndig omvirldsanalys som kan resultera i problemstillningar som inte
uppmirksammats i praxisfiltet. Receptionsvilligheten far inte forvixlas med
héllningsloshet vis a vis praxisfiltet.

Av detta fOljer att motiveringarna for forskningsinsatserna blir
utomordentligt viktiga. Detta dr i och for sig ett banalt péastidende. All
relevant forskning dr vilmotiverad, men i praxisorienterade @mnen Okar
kraven: det ricker inte med en inomvetenskaplig motivering utan en som
pekar in mot praxisfiltet. En komplicerande faktor bildas av delvis skilda

' Problemen kring Zmnens etablerande och acceptans 4r en komplicerad materia som
kan belysas fran manga hall. I det hiir sammanhanget synes tva vetenskapsteoretiska
arbeten ha sérskilt intresse. Rolf, Bertil m fl., Kvalitets och kunskapsprocess i hogre
utbildning. Bokforlaget Nya doxa. Falun 1993 sirskilt s 13-74 och 249-294; Molander,
Bengt, Kunskap i handling. Daidalos. Uddevalla 1996. Den praktiska tillimpningen av
virderingar och bedémningar kan studeras i de prévningar och kvalitetsgranskningar av
olika slag som det svenska Hogskoleverket anordnar t ex. i samband med anstkningar
om vetenskapsomraden och magisterrittigheter.
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uppfattningar om praxisfiltets innehdll och omfattning. Den arkiv-
institutionella synen &r fortfarande dominerande medan organisationssynen
ar svagt utvecklad, osjdlvstindig och fortfarande i stor utstrickning
paverkad av arkivinstitutionernas uppfattning om praxisféltets uppgifter. Att
formulera relevanta organisationsrelaterade problem kan bli en hard nét om
det innebdr att organisationerna maste Gvertygas om relevansen samtidigt
som arkivinstitutionerna kan géra invindningar.

Receptionsformaga och receptionsvillighet i praxisfiltet blir i manga fall en
spegelbild av forskningsfiltet pa det séttet att man @ven hir maste ha en klar
uppfattning om vad de olika kategorierna innebir och kompetens for att ta
till sig forskningsresultat dven om de inte utan vidare kan omsittas i
handling. Med hinsyn till praxisfiltets pafallande heterogenitet i fraga om
kompetensnivaer, kompetensinriktningar och verksamhetsomraden kan
receptionsforméaga och receptionsvillighet séttas pa harda prov i fraiga om
forskningsresultat som uppfattas som avldgsna fran det egna omedelbara
intresseomradet. Det hédnger naturligt nog samman med de
grundutbildningar och forskarutbildningar som hittills dominerat intrddet i
praxisféltet och den forskningsverksamhet inom praxisféltet som blivit en
foljd av detta.

Det har ansetts som en sjédlvklarhet att vetenskaplig utbildning generellt ger
goda forutsdttningar for det vi hdr kallar receptionsforméga. Sa #r det
naturligtvis i stor utstrdckning. Forskarutbildning gar bland annat ut pa en
generell trining i vetenskapligt tinkande, vetenskaplig problemformulering,
vetenskaplig analys. Men forskarutbildningen bidrar samtidigt till
utvecklingen av ett personligt forskarparadigm i Térnebohms mening dar
receptionsformagan nddvindigtvis maste std i relation till de attityder,
virderingar och inriktningar som 4r forhérskande i det egna paradigmet.”
Receptionsformaga och receptionsvillighet blir med andra ord mer uttalade i
sammanhang som beror paradigmet @n i andra. Om de enskilda paradigmen
i ett heterogent praxisfilt domineras av historiskt orienterade &mnen och
discipliner far man rikna med att intresset och forstaelsen for andra sektorer
blir mindre uttalad. En bidragande omstindighet &r ocksa i vilken tradition
man anser att forskarparadigmet hér hemma: en humanistisk, allmint
samhillsvetenskaplig eller informationsvetenskaplig.

20 Térnebohm, H., aa i Selander, S., Kunskapens villkor...
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Paradoxalt nog kan utvecklingen av ett personligt forskarparadigm leda till
lasningar som fOrsvéarar receptionsformaga och receptionsvillighet i
forhallande till ett arkivvetenskapligt forskningsfilt. Det kan ta sig tva
uttryck. Det ena #r det vi redan berdrt. Heterogeniteten i bade forskningsfilt
och praxisfilt &r sa stor att den inte utan vidare kan Overbryggas av den
generella arkivvetenskapliga kompetensen. Det andra ir att de i praxisfiltet
verksamma identifierar vetenskaplig verksamhet med “moderdmnet” och
inte med det relativt nya forskningsfiltet eller &mnet arkivvetenskap. Om
forskarutbildningen #gt rum inom typiska grundforskningsdiscipliner pa
humanioraomradet #r det inte sidkert att foretrddarna har férméga att ta till
sig problemformuleringar som forutsitter en tvirvetenskaplig ansats av
fakultetsdvergripande slag.

Receptionsforméga och receptionsvillighet i praxisfiltet dr emellertid inte
bara en friga om vetenskaplig kompetens och personliga paradigm. Lika
mycket handlar det om placeringen i praxisfiltet och verksamhetens
utformning. De professionella, de semiprofessionella och de icke
professionella har skilda uppfattningar om béde praxisfilt och
forskningsfilt. For att ta de sistndmnda forst r det kanske tveksamt att fora
in dem i diskussionen, men arkivinformationen har nu en ging den
egenheten att den angdr i stort sett alla som arbetar i en organisation i deras
egenskap av mottagare bearbetare, formedlare och avsdndare av
arkivinformation. Skillnaden mellan organisationer och arkivinstitutioner &r
i det sammanhanget stor eftersom en arkivinstitution i princip bestir av
professionella medan en organisation har alla kategorierna. Receptions-
villigheten och receptionsformigan ifriga om arkivvetenskapliga
forskningsverksamhet #r formodligen lag bland de ickeprofessionella, vilket
4 andra sidan Okar betydelsen av att de professionella och
semiprofessionella intar en pa sitt sitt stillforetridande och/eller
formedlande position. Omvint giller samma sak i forskningsfiltet. En
viktig del i problemanalysen och problemformuleringen &r att identifiera
forhallandet mellan de ickeprofessionella, de semiprofessionella och de
professionella.

Eftersom en del av de professionellas och semiprofessionellas uppgifter ar
att implementera regler, rutiner och kunskap om arkivinformationen hos
resten av omgivningen 4r det inte betydelseldst hur receptionsférmaga och
receptionsvillighet gestaltar sig hos denna. P4 samma sitt bor det vara av
vikt for de professionella och semiprofessionella att intressera sig for
problem och forskningsverksamhet kring implementeringsprocesserna.
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Tvirvetenskap

Tvirvetenskapligheten bidrar till svarigheter att vinna insteg och acceptans i
det etablerade och institutionaliserade forskarsamhillet som i stor
utstrickning baseras pa ettimnesdefinitioner.”’ Om ett praxisfilt spinner
over sinsemellan mycket heterogena inslag okar midngden av inblandade
amnen. Detta ar otvivelaktigt fallet i frdga om arkiv- och dokument-
hanteringen och det fick aterigen Johannes Papritz att pa sin tid tala om “de
Gver alla bredder svimmande anspriken” pa d@mnen som i hogre eller ligre
grad kunde anses nddvindiga for att mota de arkivvetenskapliga kraven.”

Johannes Papritz forsokte pa sin tid att 16sa detta problem genom att tala om
“arkivvetenskapen i tringre bemirkelse”, dvs. genom att identifiera ett antal
omraden som inbordes hdngde samman mer @n andra som i sin tur
betraktades som mer perifera. Metoden har aterkommit i manga senare
resonemang under bendmningen “kérna” eller “det centrala omradet”.” Som
jag ser det dr emellertid forsoken att destillera fram denna kdrna inte
fruktbara mer 4n i den bemirkelsen att arkivvetenskapen alltid handlar om
arkivinformation i ndgon mening (arkivinformation= med information eller
data som uppstar i, genom och for en organisations/arkivbildares
verksambhet eller tillfors den utifran for detta dndamal). Intresset for olika
manifesteringar av arkivinformationen och verksamheten med och kring
den kommer alltid att vixla fran en tid till en annan. Ddremot &r det
nddvindigt att bilda sig en uppfattning om graden av tvirvetenskaplighet
och hur den organiseras och struktureras eftersom detta har fljdverkningar
at tva hall: receptionsformagan och receptionsvilligheten i praxisfiltet och
konstruktionen av en forskningsanknuten grundutbildning med fortsittning i
en forskarutbildning.

Det finns flera begrepp som anvidnds i sammanhang dér olika dmnen
samverkar eller forutsitts samverka. Valet av begrepp kan ange graden av
amnes/kunskapsintegration och organisationsintegration pa det sitt som
Goran Wallén gjort.

2! Enkvist, Inger och Sahuquillo, Angel, Arbeta tvirvetenskapligt. Studentlitteratur.
Lund 1999 s 9-14.

2 papritz, J., aa s 34.

2 papritz, J., aa s 9-18; Engstrom, S., aa i Arkivvetenskapliga studier 4; Nilsson, N., aa
s 11; Ulfsparre, Anna Christina, Inledning s 1-2, Grinstrom, Claes, Arkivteori s 3-29,
Backhaus, Helmut, Arkivteori i internationell belysning s 30-41, samtliga i Ulfsparre,
Anna Christina (red) Arkivvetenskap. Studentlitteratur. Lund 1995.
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Tvéirvetenskap overskrider bade kunskaps- och organisationsgrénser. Dessa
vixelverkar med varandra: organisationer skapar sina egna synsitt och
metodiska riktlinjer och omvint — kring nya forskningsansatser skapas nya
organisationer och dmnen. Malet for tvirvetenskaplig forskning &r att uppné en
integration av kunskapen, helst med en 6vergripande teori. Ur tvirvetenskaplig
forskning kan dirmed uppstd nya dmnen. I tillimpningssammanhang behovs
#ven en organisation som kan hantera denna nya kunskap.

Mangvetenskap kallas ibland tvirvetenskapliga projekt med mindre
integrationsansprak: man soker belysa ett tema eller fragestillning ur flera olika
discipliners perspektiv. Mangvetenskaplig dr ocksa sadan tillimpad forskning
ddr sjdlva forskningsarbetet bedrivs med en klar arbetsfordelning mellan
imnena, dven om det praktiska slutresultatet eller produkten &dr integrerad.”*

Wallén anger en skala fran lag till hog grad av integration:

Resultat presenterade som en antologi av olika discipliners aspekter pa ett
tema.

Begrepps-, metod- och teoriinlan, systematik i presentation men individuella
bidrag.

Anvindande av gemensam metodik, vergripande begreppssystem utvecklat.
Overgripande teori, forklaringar och sammanhang som griper dver dmnes-
grinser, olika makro- och mlkromvéer samhillssektorer, organisationsgranser
(eventuellt nytt paradigm).”

Andra forskare vill inte gora distinktioner mellan t. ex. tvdrvetenskap,
mangvetenskap och flervetenskap utan ndjer sig med ett gemensamt
begrepp tvirvetenskap.”® Walléns sammanstillning 4r emellertid klart
anvindbar i diskussionen om arkiv- och informationsvetenskapens struktur
och forskningsprocesser och méjligheterna att na fram till en dvergripande
tvirvetenskaplig teoribildning pa omradet.

Institutionaliseringens forutsittningar

De yttre forutsittningarna for vidareutveckling och institutionalisering av
arkivvetenskapen erbjuder en sammansatt bild av korsande intressen och
forvintningar som péverkar Zmnets innehall och organisation och dven den

24 Wallén, Goran, Vetenskapsteori och forskningsmetodik. 2 uppl. Studentlitteratur.
Lund 1996 s 104.

% Ibidem s 108.

26 Enkvist, I. Och Sahuquillo, A., aa s 12.
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allménna uppfattningen om detta @mne. Externa eller utomakademiska
faktorer gor sig géllande i hdgre utstrickning @n i fraga om traditionella
inomakademiska discipliner som &tminstone enligt idealtypen styrs pa
forskarsamhillets egna premisser. Om ett sddant jungfruligt tillstand
verkligen existerat dr en annan fraga och som inte 4r nagon huvudsak i det
hdr sammanhanget. Att jag ndmner det beror endast pa att en sadan
uppfattning litt kan leda Gver till en annan som for det forsta gar ut pa att
arkivvetenskap och andra liknande @mnen inte utgér nagra “riktiga”
akademiska discipliner och for det andra att discipliner av det hdr slaget
med sin stora dppenhet gentemot rorelser och intressen i det omgivande
samhillet dr exponenter for ett slags kommandoforskning som flera
debattérer velat ldsa in i de senaste besluten pa det forskningspolitiska
omradet i Sverige.”

For svenskt vidkommande har det senaste artiondets utveckling av den
arkiv- och informationsvetenskapliga grundutbildningen gett goda resultat,
men fortfarande befinner vi oss ett overgangsskede och formodligen
kommer det att dr§ja ytterligare tio till femton &r innan grundutbildning och
den arkivvetenskapliga forskarutbildningen blir den naturliga professions-
ingangen inom hela filtet.”® Och dven med en sidan utveckling méste man
rikna med fordrojningsmekanismer som ligger inkapslade i de existerande
strukturerna ungefir pa samma sitt som de aterfinns i alla stadier av
fortgdende organisationsforindringar.

Ett sdrskilt problem kan jag se i uppfattningen om forskningen som ett
dominerande och Kkaraktiristiskt inslag i praxisfiltet. Det har fatt
aterverkningar pa manga sitt.

1. Ett antal 4mnen och discipliner med historia som det dverldgset dominerande
kom att himta sitt material ur den arkivinformation som bevaras i arkiv-
institutionerna.

2. Professionen utvecklar system och atgirder for att tillgodose forskningens
behov.

27 Srlin, Sverker och Térnqvist, Gunnar, aa s 95-121; ett historiskt perspektiv pa dessa
fragor ges bl. a. i Liedman, Sven-Eric, Den synliga handen. Anders Berch och
ekonomidmnena vid 1700-talets svenska universitet. Arbetarkultur. Virnamo 1986
passim; densamme At fordndra virlden — men med matta. Det svenska 1800-talet
speglat i C A Agardhs och C J Bostroms liv och verk. Bokforlaget A/Arbetarkultur.
Virnamo 1991 passim.

28 Jfr Kjolstad, T., aa i Arkivarien och Arkivvetenskapen.
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3. En stor del av professionen kom att hdvda att den vetenskapliga forskningens
utnyttjande av arkivinformationen och arkivinstitutionerna var praxisfiltets
viktigaste uppgift.

4. Man anser att verksamheten i arkivinstitutionerna @r en forskande/veten-
skaplig verksamhet i sig sjilv.

5. Vetenskaplig forskning i tjénsten &r ett nodvandigt eller 6nskvirt inslag i den
ordinarie verksamheten som kompetensuppehéllande och kompetens-
utvecklande atgird.

6. Vetenskaplig utbildning dr nddvindig i tva avseenden
a) for att kunna bisté forskarna i deras verksamhet
b) for att 16sa de problem som ligger i en forskande/vetenskaplig verksamhet.

Ur en arkivvetenskaplig synvinkel utgor de problem som emanerar ur dessa
forhallanden ett viktigt och samtidigt svarbemdstrat inslag i problem-
prospektering och problemldsning. Etableringen av ett sirskilt fristiende
dmne paverkas av det faktum att det redan finns en forskningstradition i
praxisfiltet som av manga uppfattas som identisk med arkivvetenskapen
eller mojligen och kanske vanligare: att det redan finns en
forskningsverksamhet som reducerar betydelsen av det sérskilda &mnet
arkivvetenskap och i varje fall till stora delar bestimmer dess struktur och
uppgifter.

Den dominerande instillningen till egen och andras forskning ar formad i
ett arkivinstitutionellt och historicistiskt perspektiv. Som vi redan tidigare
varit inne pa ir den grundliggande arkivutbildningen just grundldggande
och det #r endast under det sista decenniet som de forsta sproda ansatserna
till en sjilvstindig akademiskt forankrad arkiv-vetenskaplig forsknings-
verksamhet och forskarutbildning uppstatt. Den vetenskapliga utbildningen
och den vetenskapliga forskningen ar alltsd fortfarande grundad i andra
agmnen #n arkivvetenskapen, framfér allt i historia. Vetenskaplig
problemprospektering och problemformulering sker fortfarande till
overvigande del inom ramen for den arkivinstitutionella verksamheten. Till
ytter mera visso #r det en begrinsad skara som gér in i arkivverksamheten
med fullgjord forskarutbildning &ven om forhillandena skiftar mellan
linderna. Aven inom de traditionella arkivinstitutionerna &r saledes
forutsittningarna for kvalificerad arkivvetenskaplig forskning begrénsad.

Sammantaget maste man fraga sig vilken funktion forskningen i praxisfiltet
har eller skall ha och vilken betydelse den bor eller kan fa. Manga nu
verksamma “praktiker” har investerat mycket intellektuellt och annat kapital
i den bestdende ordningen, t ex genom att lita nagon av de traditionella
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disciplinerna bli huvudéimne i en fil kand- eller magisterexamen och #n mer
genom att disputera i ett sadant dmne.

Institutionerna inom praxisfiltet har ocksa mer eller mindre tydligt uttalade
egna forskningsambitioner. De stdrre arkiv-, biblioteks- och musei-
institutionerna har fran tid till annan betecknats som eller betecknat sig
sjdlva som “lirda verk” och dirigenom betonat personalens utbildningsniva
och verkets karaktir av en "forskande institution”. Sérskilt inom de stora
arkivinstitutionerna har det bedrivits en stundtals intensiv forsknings-
verksamhet i anslutning till de stora killeditionerna, till ordnings- och
forteckningsarbeten som krivt ingdende undersokningar i aktuella
administrativa forhallanden och till gallringsutredningar. Det som
producerats pa det arkivvetenskapliga omradet har ndstan undantagsldst
skett inom ramen for den arkivinstitutionella verksamheten och med svag
anknytning till universitet och hogskolor. Orsaken #r aterigen att det inte
funnits nadgon akademisk disciplin att repliera pa. Forskningsambitionerna
har vidare forstirkts av personalens onskan att fi bedriva forskning i
tjidnsten och av en allmint delad uppfattning att arkivpersonalens forskning
gor den bittre skickad att forsta forskarnas krav.”

Forhallandena borde med andra ord ligga vil till ritta for den 6msesidiga
kommunikation mellan tillimpat forskningsfilt och praktikerfilt som &r en
grundsten i Térnebohms modell. Ett praktikerfilt med hdg utbildningsniva ,
delvis pa forskningsniva, skulle ha alla méjligheter att finga upp synpunkter
i forskningsfiltet och @ven en vilja att gora detta. A andra sidan ir det inte
sikert att en central eller nationell arkivinstitution med stark egenbild #r
villig eller anser det mddan virt att Gverldmna eller dela det vetenskapliga
problemformuleringsprivilegiet med en sjilvstindig akademisk disciplin.
Styrkan kan alltsd bli en komplikation och en svaghet om den hindrar
utvecklingen av ett forskningsfilt som maste anligga ett bredare perspektiv
an det arkivinstitutionella.

* GidIof, Leif, Var finns den forskande arkivarien? I Arkiv, samhille och forskning
1999:2 s 71-76; Lindroth, Jan, Realtioner i upplésning. Synpunkter pa arkivariekiren
och den akademiska forskningen ibidem s 77-84; Ewald, Fia, Ar disputerade historiker
bittre arkivarier? I Arkiv, samhdlle och forskning 2000:1 s 86-88; Hatje, Ann-Katrin,
Knyt ihop arkiven med forskarutbildningen ibidem s 89-92.
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Fran arkivvetenskap till arkiv- och informationsvetenskap

Ett centralt inslag i arkivvetenskapen &r mot denna bakgrund att studera
forutsdttningarna och metoderna for prospekteringsverksamheterna bade i
det egna forskningsfiltet och i de angrdnsande filten. Till detta kommer
dmnets inre organisering och yttre etablering — egentligen fragan om hur
AV-filtets egen kunskaps- och metoduppbyggnad skall dga rum for att
skapa en bas for prospekteringsverksamheterna, faststilla en dmnesidentitet
och etablera det nodvindiga sambandet mellan grundutbildning, forskar-
utbildning och forskningsverksamhet. Med hénsyn till arkivvetenskapens
struktur kommer fragor av det hir slaget att bli foremal for stidndig
omprdvning.

Ytterst handlar detta om utbildningens och forskningens grundliggande
syfte som med det stora omvandlingstryck som praxisfiltet &r utsatt for
kommer att stilla helt nya krav pa relevanta utbildningsformer och problem-
formuleringar.

Till sist vill jag ocksa hédvda att det dr motiverat att utvidga dmnesbegreppet
fran arkivvetenskap till arkiv- och informations-vetenskap. Den &tminstone
delvis nya orientering i verksamhet och verksamhetsuppfattning som &gt
rum under det senaste artiondet understryker behovet av en omorientering
dven i friga om dmnesuppfattning och d@mnestillhrighet som bér komma
fram i valet av dmnesbeteckning. Bendmningen arkiv- och informations-
vetenskap betonar samhorigheten med andra informationsdmnen inom det
samhillsvetenskapliga vetenskapsomradet och inte som hittills den
historiska knytningen till humanioraomradet. Ddrmed menar jag ocksa att
det i grunden ror sig om ett i akademiska sammanhang nytt &mne och detta
oberoende av om man ser pi det som en med tiden utvecklad
yrkesutbildning for akademiker eller som akademisering av ett praxisfilt.*

30 Jfr Couture, Carol och Martineau, Jocelyne, La formation en archivistique et le profil
de I’archiviste contemporain i Archivum vol XLV 2000, s 19-40 dir arkivutbild-
ningarnas dkande anslutning till informationsvetenskapliga institutioner betonas.
”Arkiv- och informationsvetenskap” 4r examens- och #mnesbenimning vid
Mitthogskolan sedan 1997.
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Anne Marie Bohmer

Utvalg, rad og nemnders sekretariater underlagt en
virksomhet

Etat for radssekretariater og enkelte helse- og sosialfaglige oppgaver
myv.

I Arkivforskriften kapittel 2 om organisering av arkivarbeidet star at et
organ skal ha felles arkivtjeneste. Dersom ikke szrlige hensyn taler for det,
skal arkivtjenesten veare underlagt den administrasjonsenheten som har
ansvaret for organets fellessaker. Samtidig heter det at rdd, nemnder og
utvalg som er oppnevnt ved kongelig resolusjon, skal ha sarskilt arkiv.

Sosial- og helseforvaltningen star i dag foran en betydelig omorganisering. I
henhold til Stortingsvedtak 15.06.2001 (revidert nasjonalbudsjett) skal en
rekke sekretariater til rad, utvalg og nemnder innga i en sterre enhet
innenfor det nye Sosial- og helsedirektoratet.'

Flere av sekretariatene, som skal legges til det nye direktoratet, er allerede
samlet under en felles administrasjon. Denne organisasjonsformen har vert
ansett som spesiell. Innenfor det nye Sosial- og helsedirektoratet vil en slik
organisasjon gjelde flere enheter. Det kan i denne sammenheng veare av
interesse & se nzrmere pa de enheter og den virksomhet som i dag har denne
organisasjonsformen.

Etat for radssekretariater og enkelte helse- og sosialfaglige oppgaver mv.
(heretter Etaten) ble opprettet 1. januar 1998 under Sosial- og
helsedepartementet.

Denne artikkelen vil redegjore for organisasjon og arkivforhold i Etaten og
ta opp spersmal i forbindelse med den kommende omorganisering.

Ved starten ble folgende sekretariater til styrer og rad lagt til etaten:
e Sekretariat for Statens rad for funksjonshemmede, opprettet 1969
e Sekretariatet for Statens eldrerad, opprettet 1970

' Jf. Innst. S.nr.325 (2000-2001) Innstilling fra finanskomiteen om tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet folketrygden 2001, kap. 13. Sosial- og
helsedepartementet.
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e Sekretariat for frivillighetens samarbeidsorgan (FRISAM), opprettet 1995
e Sekretariat for Samarbeidsorganet for helsefremmende oppgaver (SOHO), opprettet
1980, overfort til Radet for ernazring og fysisk aktivitet 01.01.2000.

Senere er folgende enheter lagt til Etaten:

e Trenings- og Réadgivningssenter (TRS) med lokaler pd Sunnaas sykehus, lagt til
etaten 2000

e Tannhelsekompetansesenter for sjeldne medisinske tilstander (TAKO), lagt til
Etaten 01.01.01

e DELTA-senter, lagt til etaten 01.04.01

De enkelte organer ved opprettelsen av etaten i 1998

Statens rad for funksjonshemmede ble opprettet ved kongelig resolusjon
31.01.1969. Reglementet er senere endret ved kgl.res., senest i 1999. Radets
13 medlemmer oppnevnes av Kongen for 4 ar. Det skal gi offentlige
myndigheter rdd om utformingen og gjennomferingen av politikk for
funksjonshemmede pa alle samfunnsomrader. Medlemmene skal ha spesiell
innsikt i funksjonshemmedes problemer og stilling i samfunnet. I de
tidligere vedtektene for Statens rad for funksjonshemmede het det at radet
skal ha eget sekretariat. I vedtektene fra 1999 er det kommet inn et tillegg
”...etter departementets narmere bestemmelse”.

Radet er radgivende organ for offentlige myndigheter i spersmél som
gjelder funksjonshemmedes livssituasjon og skal gi rdd om utformingen og
gjennomforingen av politikken for funksjonshemmede.’

Statens eldrerad er opprettet i 1985 i henhold til kongelig resolusjon av
27.04.1984. Radets medlemmer blir oppnevnt ved kongelig resolusjon for 4
ar av gangen og har 12 medlemmer. Radet har som hovedoppgave a gi
sentrale myndigheter rad i spersmal som gjelder eldres levekar og
livsvilkér. Det skal vaere et koordinerende organ mellom organisasjoner og
offentlige myndigheter.

Frivillighetens samarbeidsorgan (FRISAM) ble opprettet av Sosial- og
helsedepartementet i 1995 som et 4-arig prosjekt, fra 2000 pa permanent
basis. Styret oppnevnes av departementet. FRISAM forvalter stats-

2 Ansatte i Etaten og arsberetninger har gitt mye informasjon.
3 Statskonsult: Utredning om organisering av sekretariater for rad og nemnder,
01.07.97,s. 3.
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bevilgningene til frivillighetssentraler. I faglige saker har styret anledning til
a ta direkte kontakt med Sosial- og helsedepartementet. FRISAMs oppgave
er 4 mobilisere, stimulere og samordne det frivillige sosiale, humanitere og
nzrmiljerettede samarbeid.

FRISAM bestar av 3 elementer." FRISAM Kontaktforum er en meteplass
for frivillige organisasjoner og offentlige instanser. Forumet skal fremme
samarbeid og dialog mellom frivillige organisasjoner og mellom frivillige
organisasjoner og det offentlige. Kontaktforumet har ca. 30 medlemmer.

FRISAM senter er sekretariat for styret og kontaktforumet.

Samarbeidsorganet for helsefremmende oppgaver (SOHO) ble opprettet av
Sosial- og helsedepartementet i 1980. Forste mandat for SOHO ble gitt av
Sosial- og helsedepartementet i 1979.

SOHO var et frittstdende rad for offentlige myndigheter, frivillige organi-
sasjoner og andre som arbeider med helsefremmende og forebyggende
oppgaver.’ Det besto av 29 medlemsorganisasjoner.

SOHOs arsmete var beslutningsorgan, og et arbeidsutvalg var ansvarlig for
den lepende virksomheten. SOHO hadde et sekretariat. Sekretariatsleder var
ansvarhg for den interne drift.® SOHO ble i 2000 overfort til Statens rad for
ernzring og fysisk aktivitet.

Fordelingsnemnda for tilskudd til funksjonshemmedes organisasjoner ble
opprettet i 1991. Nemndas 5 medlemmer er oppnevnt av Sosial-og
helsedepartementet. Den fordeler tilskudd til funksjonshemmedes organi-
sasjoner. Nemnda har eget sekretariat som er en del av Forvaltningsenheten
i Etaten.

Felles for de enheter som opprinnelig ble lagt til Etaten, er at de var direkte
underlagt departementet, og at sekretariatene hadde direkte linje dit. Radene
hadde disposisjonsrett over budsjettene, men ikke anvnsmngsfullmakt De
rapporterte skonomisk status til departementet fire ganger i aret.” Sosial- og
helsedepartementet anviste utbetalinger. Regnskapsansvar, personal-

* FRISAM - Frivillighetens samarbeidsorgan, arsrapport 1999.

5 St. meld. Nr 7, 1997.

¢ Statskonsult: Utredning om organisering av sekretariater for rdd og nemnder, s. 5-6.
7 Statskonsult: Utredning om organisering av sekretariater for rid og nemnder, s.17.
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forvaltning og ansettelser i sekretariatene var departementets ansvar. IT-
stotte ble ivaretatt av Sosial- og helsedepartementet. Et unntak var at
FRISAMs styre selv hadde fullmakt til & foreta ansettelser under daglig
leder, men ogsa der 14 personalansvaret i departementet.®

Senere tillagte enheter

Etter at Etaten ble opprettet, er flere enheter kommet til.

Trenings-og Radgivningssenteret (TRS) startet som et prosjekt i 1992, ble
fast i 1996. TRS er et kompetansesenter for sjeldne diagnoser. Det formidler
kompetanse til skoler, sykehus arbeidskontor m.v. Senteret har lokaler pa
Sunnaas sykehus.

Administrativt var TRS opprinnelig underlagt direktoren pa Sunnaas
sykehus. Prosjektet hadde en styringsgruppe underlagt direktoren pa
sykehuset. Senteret ble overtatt av staten i 1999 og lagt til Etaten. TRS fikk
da et styre oppnevnt av direkteren i Etaten. Det har bl.a. representanter fra
forskjellige organisasjoner. Samtidig som TRS har et styre, er det organisert
som en enhet i Etaten.” At Etaten oppnevner styret, er forskjellig fra
FRISAMs styre som oppnevnes av departementet.

Tannhelsekompetansesenter (TAKO-enheten) for sjeldne medisinske
tilstander ble opprettet i 1993. Det ble tidligere drevet i regi av Universitetet
i Oslo, og var lokalisert til Tannlegehoyskolen. Det ble lagt til Etaten fra 1.
januar 2001. Senteret er ikke samlokalisert med Etaten. I spissen for
senteret star et fagrad, oppnevnt av bl.a. Etaten, Tannlegeforeningen og
Handicapforbundet.

TAKO-enheten har utviklet stimulerings- og treningsopplegg for barn med
oralmotoriske problem. Enheten far henvendelser fra helsetjenesten og
brukere. Det diagnostiserer og behandler pasienter.

Senter for deltakelse og tilgjengelighet for alle (DELTA-senteret) ble
opprettet som et 4-arig prosjekt i 1996, fra 2001 pa permanent basis.
Rikstrygdeverket hadde tidligere et overordnet faglig, ekonomisk og
administrativt ansvar for prosjektet. Fra 01.04.2001 er senteret lagt til

® Statskonsult: Utredning om organisering av sekretariater for rad og nemnder, s. 10.
° Fornyelse av den sentrale Sosial-og helseforvaltningen, vedlegg 1.
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Etaten. DELTA-senteret har et styre. Senteret arbeider for tilrettelegging av
miljo for funksjonshemmede med vekt pa samferdsel og kommunikasjon og
tilrettelegging i eksisterende bygninger og anlegg. DELTA-senteret har
forelopig ikke godkjent mandat.

Etaten

Departementet utforte tidligere en del administrative oppgaver for
radssekretariatene: Statens rad for funksjonshemmede, Statens eldrerid,
FRISAM og SOHO. Det var arbeidsoppgaver som ikke trengte politisk
styring, og som departementet ville flytte ut. Etaten ble opprettet for &
oppna en rasjonaliseringseffekt. Opprettelsen har sin bakgrunn i innfering
av nytt gkonomisystem i staten. De enkelte sekretariater som opprinnelig
ble lagt til Etaten, var sma med 1 til 7 stillinger hver. Etaten har overtatt
regnskapsforingen. Videre ble ansettelser i sekretariatene og lenns-
utbetalinger overfort, likeledes IT-stotte. Etaten tar overhead av de enkelte
enheter for de administrative oppgaver den utforer.

Etaten ble opprettet med en stab og en direkter i spissen. Staben har overtatt
de administrative oppgavene som departementet hadde tidligere. De enkelte
enheter utarbeider sine egne budsjett. Staben utarbeider sa et samlet
budsjett. Etaten far tildelingsbrevet fra departementet med eremerket belep
for det enkelte sekretariat. P4 det administrative plan har sekretariatene ikke
lenger direkte kontakt med departementet, den gar gjennom stab og
direktor. Sekretariatslederne deltar pa ledermeter i Etaten.

Bak opprettelsen av Etaten la ogsa en tanke om at de enkelte enheter kunne
ha faglig utbytte av samlokaliseringen og fellesskapet. Selv om de enheter
som utgjer Etaten, har forskjellige oppgaver, kan noen av oppgavene vare i
slekt med hverandre. Det gjelder Statens rdd for funksjonshemmede og
Statens eldrerad, selv om forstnevnte forst og fremst skal legge til rette for
funksjonshemmede i arbeidslivet, mens Statens eldrerad gjelder eldre. Bade
Statens eldrerdd og FRISAM arbeider mot private organisasjoner.

De opprinnelige enheter i Etaten hadde i alt ca. 20 stillinger. Dertil kom 4
stilllinger i administrasjonen. Da TRS med 40 stillinger kom til, ble Etaten
en middels stor virksomhet. Etter de siste innlemmelser har den 94 fast
ansatte.
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Ved siden av sekretariatene har Etaten en Forvaltningsenhet. Under den
sorterer Fordelingsnemndas sekretariat, Avdeling for sjeldne funksjons-
hemninger og diverse tidsbegrensede utvalg og prosjekter.

Etaten har nd 7 enheter i tillegg til staben. Det er under vurdering & legge
ogsa Institutt for bledere inn i Etaten. Den er folgelig en elastisk
organisasjon.

Etatens styring gjelder hovedsakelig det administrative. Enhetene er
underlagt en felles administrasjon, men faglig er sekretariatene knyttet til
styrer og rad. Mandat og vedtekter ble ikke endret ved opprettelsen av
Etaten.

Sekretariatene innenfor Etaten er sekretariat for faglig selvstendige enheter.
At et rad har sitt sekretariat innenfor en institusjon, er ikke uvanlig, for
eksempel utferer ansatte i Statens legemiddelverk sekretariatsfunksjoner for
Farmakopekommisjonen, Spesialitetsnemnda og Bivirkningsnemnda. Det
uvanlige er at rad og andre enheter med sekretariat er slatt sammen under en
felles administrasjon. Dette gir en komplisert organisasjonsstruktur. Noen
administrative oppgaver ligger til Etaten, andre til sekretariatene. Faglig er
sekretariatene underlagt rad eller styre, administrativt er de underlagt
Etaten. At Etaten mottar overhead for sitt arbeid for enhetene, viser at den
ikke kan sidestilles med en institusjon.

Ser vi pad de organer som i forste omgang ble lagt til Etaten, har de
forskjellig vedtaksniva. Statens rdd for funksjonshemmede og Statens
eldrerad er opprettet ved kongelig resolusjon direkte underlagt Sosial- og
helsedepartementet. Frivillighetens samarbeidsorgan og det tidligere
Samarbeidsorganet for helsefremmende oppgaver er oppnevnt av
departementet og har sine mandat derfra. De har hatt og har fremdeles sine
egne sekretariat. For de 3 enhetene som senere er lagt til Etaten, er den
formelle opprettelse mindre klar. Etaten kan virke som et konglomerat av
organisasjonsformer.

Den organisasjon som eksisterer i dag, er ikke endelig. Etaten skal legges til
det nye Sosial- og helsedirektoratet. I henhold til Stortingsinnstilling S.nr.
325 skal Statens radd for funksjonshemmede, Statens eldrerad, FRISAM,
TRS, TAKO-enheten og DELTA-senteret innga i en storre enhet sammen
med andre rdd som i dag ligger til Sosial- og helsedepartementet, nemlig
Statens tobakksskaderad, Statens radd for ernzring og fysisk aktivitet og



Nasjonalt radd for spesialistutdanning av leger og legefordeling. Det
understrekes i heringsbrevet som gikk forut for stortingsinnstillingen, at
sekretariatene slds sammen, men at rad, utvalg og nemnder skal besta som i
dag."” Dette ma tolkes slik at det er tenkt at rddene skal ha ett felles
sekretariat. Det vil i sd fall bli en betydelig endring i enhetenes naverende
situasjon.

Arkivforholdene

Viér interesse i denne sammenheng gjelder arkivene og arkivdannelsen
innenfor en komplisert organisasjon. Sekretariatene har band bade til radene
og til Etaten. Hvordan er arkivdannelsen i Etaten, og hvordan ber den bli for
de rdd som eventuelt vil innga i det nye direktoratet?

For Etaten ble opprettet, hadde de enkelte sekretariatene sitt eget arkiv, sin
egen arkivnekkel og sitt serskilte brevpapir med hver sin logo.

Da Etaten ble opprettet, var meningen & fa en felles posttjeneste, felles
journalfering og felles arkivnekkel. Pa den annen side skulle hver enhet ha
arkiv for sine saker.

Like etter opprettelsen utarbeidet Etaten en arkivnekkel for enhetene.
Nokkelén ble lagt opp slik at klassene 0,1 og 2 skulle vere til bruk for
Etatens felles administrative saker. Hver enhet fikk en fagklasse til sine
saker, ved starten ble i alt 6 fagklasser tatt i bruk. Hver enhet hadde pé sin
fagklasse arkivnummer for bl.a. budsjett og virksomhetsplaner.

Riksarkivet hadde innvendinger til utformingen av arkivnekkelen. Dersom
en tar utgangspunkt i at Etaten er en virksomhet og at arkivnekkelen skulle
gjelde for virksomheten, burde alle budsjett og virksomhetsplaner samles pa
ett sted under fellessaker. Skulle hvert sekretariat ha sitt arkiv, burde de
bruke 0, 1 og 2 til sine administrative saker.

Pa det tidspunkt Riksarkivet hadde arkivnekkelen til uttalelse, var det
allerede bestemt at Trenings- og Radgivningssenteret pa Sunnaas skulle
legges til Etaten. Hvor skulle denne enheten fa plass til sine saker innenfor
nokkelen néar alle fagklasser bortsett fra klasse 9 var opptatt? Det var et

1 Fornyelse av den sentrale sosial-og helseforvaltningen — heringsbrev, 08.03.01, s.14.
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sporsmél om hver enhet burde ha eget arkiv. Til tross for innvendinger ble
nekkelen muntlig godkjent for midlertidig bruk.

Direktoren i Etaten tok Riksarkivets kommentarer til folge og lot utarbeide
et nytt forslag til arkivnekkel som ikke er lagt opp etter enhetene, men etter
emneprinsippet og skal gjelde alle enheter i Etaten. Med tanke pa de store
omorganiseringer av helsevesenet en né stir overfor, er nokkelen forelepig
ikke tatt i bruk.

Samtidig med utarbeidelsen av siste arkivnekkelforslag ble NOARK-
journalsystemet Modulink tatt i bruk av alle sekretariater som pa det
tidspunkt 1a til Etaten, men de fortsatte & ha sine egne forverelser, sarskilt
postépning, sine egne brevpapir og egne arkiv. Innferingen av nekkelen var
pa en mate et kompromiss, selvstendig, men likevel felles. For de enheter
som er lagt til Etaten etter at den ble opprettet, gjelder ogsa at de ikke er
samlokalisert med Etaten, og av den grunn uansett méa ha egne arkiv.

Tar vi utgangspunkt i andre rdd med sekreter, for eksempel
Farmakopekommisjonen, har den eget arkiv, forer egen journal og har egen
arkivnokkel. At sekretzren er ansatt i Statens legemiddelverk, gjor ikke
kommisjonen mindre selvstendig. Logisk sett skulle ikke situasjonen bli en
annen ved at flere sekretariater er lagt til en serskilt administrasjon.
Arkivmateriale som blir til som folge av sekretariatets arbeid for radet, er
like meget radets.

Det heter i Arkivforskriften at utvalg, nemnder og rad oppnevnt ved
kongelig resolusjon skal ha eget arkiv nér ikke annet er bestemt. Statens rad
for funksjonshemmede og Statens eldrerdd er oppnevnt ved kongelig
resolusjon og skal i henhold til Arkivforskriften ha egne arkiv.

FRISAM, TRS, TAKO-enheten og Delta-senteret er ikke oppnevnt ved
kongelig resolusjon. Disse ansees ifolge Arkivforskriften ikke som egen
arkivskaper. Virksomhetene til TRS og TAKO-enheten har annerledes
funksjoner i og med at de er rettet mot enkeltpersoner/ brukere/ pasienter.
Det er vanskelig & se pa disse enhetene som forvaltningsorgan.

Skulle en folge Arkivforskriften, vil de to rdd oppnevnt ved kongelig

resolusjon ha egne arkiv, de andre skulle innga i Etatens. Er en slik lgsning
rimelig?
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Arkivforskriften gar ut fra det formelle, fra nivaet et rdd er opprettet pa.
Eksemplet hentet fra enhetene i Etat for rddssekretariater, tyder pa at en slik
formell betraktningsmate ikke alltid kan vere like heldig. Det synes kunstig
om Statens eldrerdd og Statens rad for funksjonshemmede skulle ha egne
arkiv, mens FRISAMs skulle inngé i administrasjonens (et annet forhold er
at de enheter som ikke er samlokalisert med Etaten, av praktiske grunner
ber ha egne arkiv).

Arkivverket gar inn for at et organ skal ha sentralisert arkiv. Ulemper en
kanskje ma regne med, er en fjernhet til arkivet for saksbehandlere i en stor
institusjon. Hensikten er en sa effektiv arkivtjeneste som mulig. I de senere
ar er arkivtjenesten, i et hvert fall i mange sterre institusjoner, blitt mer
profesjonell enn tidligere. I enheter som er si sméa at arkivarbeidet blir
deltidsarbeid, kan en ikke vente samme niva.

I 1989 fantes 749 permanente rad oppnevnt av Regjeringen eller departe-
ment. Stersteparten av disse herer til sentralforvaltningen.'' Profesjonell
arkivtjeneste pa den ene side og eget arkiv for nemnder og ridd kan vare
motstridende, da disse er sma og neppe kan ansette en person kun for
arkivarbeid. Bakgrunnen for den formelle inndelingen av utvalg etter
vedtaksniva er ensket om a redusere antall arkivskapere.

Dersom en ser mer praktisk pa problemet, ber enten alle enheter innenfor
Etaten ha et felles arkiv med felles arkivnekkel, eller den enkelte enhet kan
ha sine egne arkivnekler og sine egne arkiv. For at arkivtjenesten kan
holdes pé et forsvarlig niva, ber i det minste administrasjonen ha et
tilsynsansvar med arkivene.

Nar det na er bestemt at Etaten blir lagt til det nye direktoratet, og det blir
ett sekretariat for alle enheter, blir situasjonen en annen. I sa fall kan en
tenke at det vil bli en debatt om rad - ogsa de som er oppnevnt ved kongelig
resolusjon - er & anse som egne forvaltningsorgan i statsrettslig sammen-
heng. Uansett vil det bli spersmil om arkivtjenesten i et mangfoldig
sammensatt direktorat.

' Eckhoff, Torstein: Forvaltningsrett, 1994, s. 24-25.

67



Linda Holmas

Om proveniensforhold og ordningsprinsipper i
Sosialdepartementets etterkrigsarkiver

Innledning

I 1998 ble Sosial- og helsedepartementets arkivmateriale for tidsrommet
1955-1975 oversendt Riksarkivet til ordning og avlevering. Arkiv-
bestandens omfang var pa ca. 120 hyllemeter, fordelt pa Sosialdeparte-
mentets avdelinger fra perioden, h.h.v. den alminnelige avdeling (1948-
1967)/sosialavdelingene I, II, (1967-1965), trygdeavdelingen (1955-1975),
administrasjonsavdelingen (1967-1975) og den yngste enheten; plan- og
utredningsavdelingen (1971-1975). Varen 2001 var dette arkivmaterialet
ferdig ordnet i Riksarkivet.

Arbeidet med ordningen av arkivmaterialet danner bakgrunnen for denne
artikkelen. Underveis i ordningsarbeidet ble det klart at materialet hadde
arkivfaglige sertrekk som kunne egne seg for drefting i et kollegialt forum.
Hovedtrekkene som presenteres her, ble saledes forst lagt fram i en
innledning til diskusjon pa faglig mete i Yngre avdeling i Riksarkivet pa
hestparten 2000.

Pa dette tidspunkt var det sakarkivene pa det administrative omradet som
sto i fokus for ordningsarbeidet, og de to siste delene av framstillingen
dreier seg derfor om ordningen av nettopp dette materialet. De
organisatoriske utviklingstrekk og prinsipper for ordning som her omtales
kan imidlertid sies & gjelde generelt for Sosialdepartementet i denne
perioden.

I forste del av denne framstillingen skal vi se narmere pa hvordan
organisatoriske endringer har bidratt til innfering av ny arkivstruktur i tre
historiske perioder i departementet. I andre del skal vi se pa departementets
handtering av det eldre arkivmaterialet i forbindelse med de omtalte
omleggingene. I tredje og siste del skal vi se nzrmere pa hvilke prinsipper
og retningslinjer som er lagt til grunn for méten vi har valgt a4 ordne og
tilrettelegge dette materiale pa i forbindelse med avleveringen til
Riksarkivet.
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Framstillingen bygger i forste rekke pa kildematerialet som finnes i
arkivene for administrative saker. Hovedkildene har vart notater, rundskriv,
interne og eksterne rapporter og korrespondanse vedrerende arkiv-
situasjonen. I tillegg har statskalenderen og dokumentasjon fra tidligere
avleveringer bidratt til & klargjere bildet.

Framstillingen barer ogsa preg av a vaere et produkt av diskusjoner og
innspill fra flere hold; mine kolleger i ordningsmiljeet i ASTA, arkivarene i
Yngre avdeling, og sist men ikke minst min faglige veileder pa prosjektet,
forstearkivar Anne Marie Bghmer. Eventuelle feil og mangler ved
framstillingen er imidlertid mitt eneansvar.

Organisasjonsendringer og arkivstruktur i Sosialdepartementets
etterkrigsarkiver

I Sosialdepartementet i etterkrigstiden kan vi peke pa tre sentrale perioder
med organisatoriske forandringer som far avgjerende utslag pé
arkivstrukturen. Nedenfor skal vi se nzrmere pa hvilke organisatoriske
endringer det var tale om, og hvilke konsekvenser endringene fikk.

Tidsrommet 1948-1958

Innforing av moderne arkivordning i Sosialdepartementet

I 1948 ble et eget kontor for administrative saker for forste gang opprettet.
Sosialdepartementet besto pa denne tiden av to avdelinger, henholdsvis den
alminnelige avdeling med tre fagkontorer og det nyopprettede
administrasjonskontoret, og trygdeavdelingen med sine fem fagkontorer.

Opprettelsen av administrasjonskontoret betydde at behandlingen av de
administrative fellessaker som tidligere hadde veart fordelt pa fagkontorene
2. sosialkontor og 2. trygdekontor, na ble samlet pa et sted. Ogsa andre
fellessaker, som f.eks. de mange sakene vedrerende sosial opplysningsfilm,
ble lagt til behandling i dette kontoret.

Administrasjonskontoret ble det forste kontoret i Sosialdepartementet som
gjennomferte en moderne arkivordning med arkivnekler, stempling av
konsepter etc. Med utgangspunkt i egne erfaringer drev
administrasjonskontoret utover pa 1950-tallet opplering og veiledning i
arbeidet med arkivordningen i flere av fagkontorene.'

! Jf. et PM ang. rasjonalisering i Sosialdepartementet, 17.01.1950.
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En revidert utgave fra 1955 av administrasjonskontorets forste arkivnekkel
finnes blant de avleverte sakene i Riksarkivet. Klassifikasjonssystemet som
denne “romertallsnekkelen” bygde pa, var det sékalte dupleksnummer-
systemet, med emneordning som inndelingsprinsipp, og med en
rekkeordning som var basert pa fortlopende nummerering.

Denne méten & rekkeordne pa medferte at systemet i prinsippet var uten
begrensninger, med muligheter for inndeling i det uendelige pa alle nivéer.
Arkivkodene som besto av kombinasjoner av romertall, numeriske tall,
store og sma bokstaver, kunne derfor bli svert detaljerte og mangesiffrede.

Fra delarkiv pa kontorniva til delarkiv pa avdelingsniva

I siste halvdel av 1950-tallet ser vi opptakten til endringer som kom til &
omdanne selve organiseringsgrunnlaget for arkivtjenesten i den kommende
perioden.

1. juli 1958 sto det nye regjeringsbygget i Akersgt. 42 ferdig oppfert, og
Sosialdepartementet kunne flytte fra trangboddhet pa Victoria Terasse og
inn i nye lokaler i ”heyblokken”.

I samarbeid med Rasjonaliseringsdirektoratet ble det utarbeidet nye
retningslinjer for kontorarbeidet gjeldende for de fire departementene som
skulle ha tilhold i bygget. Sentralt i retningslinjene var omleggingen fra
kontorarkiver til avdelingsarkiver.’

Som vi skal se nedenfor var retningslinjene pa dette punktet helt i trad med
den radende arkivfaglige oppfatningen om organisering av arkivarbeidet
som kom til uttrykk i en innstilling fra ”Arkivutvalget av 1958” dret etter.

En annen og vel sa tvingende arsak til omleggingen var at man i det nye
regjeringsbygget ikke hadde satt av tilstrekkelig plass i kontorseksjonene til
arkiver.

For Sosialdepartementet fikk de nye retningslinjene omfattende konse-
kvenser. All journalfering og evrig arkivarbeid hadde inntil da veert
organisert pa kontorniva. Né skulle arkivarbeidet skilles ut fra de enkelte

2 Jf. Sosialdepartementets skriv til Lonns- og prisdepartementet, 04.12.1956, jnr.
891/57.
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kontorene og samles i to nyopprettede avdelingsarkiver, ett for den
alminnelige avdeling og ett for trygdeavdelingen.’

Samordningen av kontorarkivene kom i gang allerede i lopet av 1956. Dette
betydde i forste rekke “opprydding og uttynning av de aktuelle arkivene
som skal g inn i fellesarkivene”.*

Tidsrommet 1959-1967

Opprettelsen av avdelingsarkivene og tilpassing til denne reformen ble det
dominerende trekket i denne perioden. I tillegg kom det bade en innstilling
og en rapport fra eksternt hold som varslet om nye omkalfatringer, delvis i
strid med den omleggingsprosessen arkivtjenesten var oppe i.

Avdelingsarkiver med sentralisert ledelse

De to avdelingsarkivene var fysisk adskilt med tilhold i hver sin etasje, men
med felles ledelse og stab. I 1959 var arkivene bemannet med 8 personer,
h.h.v. en arkivleder, to gruppeledere og fem assistenter.’ I trad med de nye
retningslinjene hadde arkivlederen kontorsjefen i administrasjonskontoret
som sin nermeste overordnede.

Avdelingsarkivene fikk nytt felles journal- og registreringssystem og ny
felles arkivnokkel. Fellesnekkelen som ble tatt i bruk, bygde pa det samme
dupleksnummersystemet som la til grunn for den gamle
“romertallsnekkelen”. Denne utgaven var imidlertid holdt i en forenklet
form utelukkende basert pa numeriske tall.

Begrunnelsen for a velge dette nokkelsystemet var de gode erfaringer man
hadde gjort seg med den tidligere “romertallsnokkelen”. I en tilbakemelding
til rasjonaliseringsdirektoratet meddelte derfor departementsriden at “den

nye fellesnokkel har i praksis vist seg & vaere meget brukbar”.®

I fellesnekkelen for de to avdelingene fikk administrasjonskontorets saker
nummerering fra 1 til 5, mens de gvrige fagkontorene i alminnelig avdeling

3 Jf. ibid.

* Sit. s.1 i Rundskriv fra adm ktr. til ktr. i begge avd., 05.06.1957, jnr. 891/57.
5 Jf. Notat til adm ktr. fra arkivleder, 08.10.1970.

®Sit. s. 3 i skriv fra Sosialdepartementet til Rasjonaliseringsdirektoratet vedr.
gjennomferingen av omorganisering i samband med innflytting i den nye
regjeringsbygning, 14.04.59, jnr. 2673/59.
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fikk nummerrekkene fra 6 til 39. Trygdeavdelingens kontorer fikk
nummerrekken videre fra 40 til 79.

Arkivutvalgets innstilling om arkivproblemene i statsforvaltningen, 1959
Samtidig med innflyttingen i nye lokaler, arbeidet det regjeringsoppnevnte
”Arkivutvalget av 1958”. Utvalgets innstilling ble avgitt pa forsommeren

1959, med tittelen “Innstilling om arkivproblemene i statsforvaltningen”.’

Mens den tradisjonelle arkivordningen hadde vert preget av sterk
desentralisering og liten spesialisering, ensket man n en utvikling som gikk
mot mer sentralisering og spesialisering.® Dette var ifolge utvalget
nedvendige tiltak for a heve det arkivfaglige kompetansenivéet i den

statlige forvaltning. Med den pagaende omlegging var Sosialdepartementets
arkivtjeneste i rute” i forhold til dette sentrale punktet.

Det var derimot et annet sentralt punkt i innstillingen som pé sikt skulle fore
til nye gjennomgripende endringer i organiseringen av arkivarbeidet ogsa pa
avdelingsniva; nemlig valget av nekkelsystem. I innstillingen under
avsnittet om forslag til retningslinjer for ordning av arkivmateriale, gikk
utvalget inn for at “systematisk ordnede sakarkiver blir bygd opp etter
desimalsystemet”.’”

Ogsa dette systemet var basert pa emneinndeling av de forskjellige
saksomriddene, men i motsetning til dupleksnummersystemet var
rekkeordningen hierarkisk, og i tillegg begrenset ved en tideling.

Som et ledd i bestrebelsene pa a oppna en ensartet arkivorden for hele
forvaltningen, foreslo utvalget & innfore samme arkivinndeling p4 omrader
som var felles for hele forvaltningen. I dette 1a ogsa hovedbegrunnelsen for
4 anbefale desimalsystemet. Med innfering av arkivnekler basert pa
desimalsystemet kunne dette la seg gjore ved & reservere de tre forste
hovedklassene til slike felles saksomrader.

7 »Utvalget il utredning av arkivproblemene i statsforvaltningen” var sammensatt av
direktor Reidar Danielsen (Statens rasjonaliseringsdirektorat), riksarkivar Asgaut
Steinnes (Riksarkivet), professor Alf Kaartvedt (UiB), professor Knut Holt (NTH) og
konsulent Olav Fosseide (Finansdepartementet). Utvalget ble oppnevnt 14.03.58 og
avga sin innstilling 30.06.1959.

8 Jf.s. 33 i Arkivutvalgets innstilling, 1959.

? Jf. s. 37 ibid.
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Forslaget ble, ikke uventet, mott med motforestillinger i Sosialdeparte-
mentet.

Det vil bli et kjempearbeid a legge om til det foreslatte system. Med den
oppbygging dette departementet for tiden har, kan det/.../ vaere et spersmél om
desimalnummersystemet er det mest hensiktsmessige.'’

En er /.../ i tvil om desimalsystemet passer som klassifikasjonssystem for
statens mangeartede virksomhet/.../. Meget synes & tale for at det sakalte
duplexnummersystem vil vare like hensiktsmessig som system for stats-
forvaltningens arkivnokler.""

Arkivverkets forslag om 4 sloyfe journalferingen med den begrunnelse at
desimalnummer-nekkelen ville overflediggjere journalen, ble ogsa sterkt
imetegatt i Sosialdepartementet.'”

Motargumentasjonen tok foerst og fremst utgangspunkt i journalens funksjon
som framfinningsmiddel. Paradoksalt nok ble, som vi skal se, omleggingen
av arkivene i departementet gjennomfert pa en slik mate at journalene
nettopp mistet den sentrale funksjonen.

Rasjonaliseringsdirektoratets rapport om administrasjonsordningen i
Sosialdepartementet, 1964

Administrasjonsordningen i Sosialdepartementet hadde, ifelge denne
rapporten, ikke vart gjenstand for en samlet analyse siden Forenklings- og
sparekomiteens tid. Omorganiseringene pd det administrative omradet
hadde vert “partisielle og til dels preget av midlertidighet”, og ikke pa noen
mate var organisasjonsformen tilpasset departementets “sosialpolitiske
aktivitet”".

Administrasjonskontoret hadde ikke fatt den sentrale stilling i behandlingen
av administrative saker som den burde. De administrative sakene ble fortsatt
behandlet spredt i departementet, noe som igjen medfoerte at de enkelte
fagkontorene fikk mindre tid til & ivareta sine faglige primarfunksjoner.

19Git. 5. 1 internt notat om Arkivutvalgets innstilling, 17.10.1959.

' Sit. s. 2 i Sosialdepartementets uttalelse til Finansdepartementet og
Rasjonaliseringsdirektoratet sign. ekspedisjonssjef i alm.avd. og byrasjef i adm ktr.,
29.10.1959, jnr. 7464/59.

12 Jf. 5. 2, avsnitt 7 i Arkivutvalgets innstilling "Sammendrag”.

13 Jf. 5. 8 i Rapport om Administrasjonsordningen i Sosialdepartementet Del I,
Rasjonaliseringsdirektoratet, 1964.
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For 4 fa en klarere funksjonsdeling og spesialisering pa disse omradene
foreslo Rasjonaliseringsdirektoratet 4 reorganisere den alminnelige
avdeling. Denne skulle omformes til en ren fagavdeling; Sosialavdelingen,
mens de administrative saker og funksjoner ble foreslatt skilt ut i en egen
avdelingsenhet; Administrasjonsavdelingen.'*

Mens Administrasjonsavdelingen skulle tillegges alle funksjoner innen
budsjett-, regnskaps- og personalsaker samt andre saker vedrerende
departementets ytre etater”, sa ville Sosialavdelingen bli “den sentrale
avdeling innen den alminnelige sosialpolitikk” med faglig instruksjons-
myndighet overfor sentrale og lokale organer i den sosiale sektor."?

Tidsrommet 1967-1975

Opprettelse av nye fagavdelinger med nye arkivkonstellasjoner og innforing
av nytt klassifikasjonssystem

Arkivutvalgets innstilling fra 1959 og Rasjonaliseringsdirektoratets rapport
fra 1964 forte til ny omveltning innad i arkivtjenesten. Endringene ble
samordnet, slik at innfering av nytt klassifikasjonssystem skjedde samtidig
med opprettelse av ny arkivordning, dvs. f.o.m. 1967.

Ut av Den alminnelige avdeling oppsto Administrasjonsavdelingen og
Sosialavdelingen. Trygdeavdelingen, som Rasjonaliseringsdirektoratet
hadde foreslatt omorganisert til en pensjonsavdeling, kom imidlertid til &
besta som for. Fra og med 1967 var det altsé tre avdelinger i departementet.
Dette fikk naturligvis konsekvenser for de to eksisterende
avdelingsarkivene.

I juli 1967 ble saledes Administrasjonsavdelingens og Trygdeavdelingens
sakarkiver slatt sammen til et felles avdelingsarkiv. Fra samme tidspunkt
fikk de to avdelingene ogsa felles journal, men fortsatte & fore egne
kopibgker.

Avdelingsarkivet som hadde hert til Den alminnelige avdeling ble
opprettholdt for den “nye” sosialavdelingen. Sosialavdelingen skulle ogsa i
fortsettelsen fore egen journal og egen kopibok.

" Jf. s. 4 ibid.
15 Sit. s. 4 ibid.
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Meget motvillig matte man la den gamle dupleksbaserte arkivnekkelen vike
til fordel for den nye fellesnokkelen bygd pa desimalsystemet. Det skulle
imidlertid ga flere ar for denne omleggingen ble endelig sluttfort. Ifolge en
intern rapport om arkivforholdene fra 1973, hadde man enna ikke greid &
innfore et felles nokkelsystem for hele departementet.'® Bade i den "nye”
Sosialavdelingen og i Trygdeavdelingen opererte man i denne perioden med
to nekler, en dupleksnummerbasert og en basert pd desimalnummer-
systemet.

Sosialkontorene i alminnelig avdeling/sosialavdelingen hadde ikke blitt
med pa lasset” i de foregaende omleggingsfasene. Da departementet gikk
fra kontorarkiver til avdelingsarkivene, beholdt sosialkontorene like godt
sine delarkiver, riktignok med den nye dupleksnummernokkelen som
klassifikasjonssystem. Sosialkontorenes praksis med egne delarkiver
fortsatte, og sosialavdelingens avdelingsarkiv ordnet etter desimalnummer-
nokkelen, ble derfor i denne perioden i realiteten kun et arkiv for
sosialavdelingens fellessaker.

Situasjonen var noenlunde den samme i Trygdeavdelingen. Mens
avdelingens fellessaker inngikk i det nye fellesarkivet med
Administrasjonsavdelingen, beholdt man et (avdelings)arkiv for fagsaker
ordnet etter dupleksnummernekkel. I tillegg opprettet Trygdeavdelingen et
eget sakarkiv ordnet etter desimalnummernokkelen i forbindelse med
innforing av folketrygden.

Fra fokus pa spesialisering og sentralisering til planlegging og utredning
Mens man pa 1960-tallet var opptatt av sentralisering, spesialisering og
klarere funksjonsdeling mellom administrasjon og faglig virksomhet, var
det andre nekkelord som koordinering, planlegging og utredning som sto i
fokus pa 1970-tallet. Behovet for i sterst mulig grad & kjenne til den
framtidige utvikling innenfor en raskt voksende sosial sektor var den
viktigste arsak til denne utviklingen.

I en rapport fra Rasjonaliseringsdirektoratet om organisasjonsforholdene i
Sosialdepartementet i 1970, ble en egen plan- og utredningsavdeling
foreslatt opprettet. Avdelingen skulle ha som hovedmél & formulere

16 Jf. 5. 12 i Rapport om arkivtjenesten i Sosialdepartementet, 14.06.1973.
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“malsettinger og arbeidsprogram for departementets virksomhet”.'” Den nye
avdelingen ble realisert i 1971 og erstattet det tidligere utredningskontoret.

Planavdelingens fellessaker ble lagt til arkivfellesskapet med
Administrasjons- og Trygdeavdelingen, mens fagsakene ble holdt utenfor
og ordnet i et eget avdelingsarkiv etter egen nokkel.

Om bemanningssituasjonen og forslaget om a mote framtidige utfordringer
med opprettelsen av et sentralarkiv

Ved overgangen fra kontorarkiver til avdelingsarkiver ble to arkiv-
medarbeidere rasjonalisert bort.'® Som vi alt har nevnt ovenfor, sto
avdelingsarkivene i 1959 igjen med en bemanning pa til sammen 8
personer. Ti ar senere i 1969 var antallet medarbeidere redusert til 7
personer. I samme tidsrom ble det opprettet 6 nye kontorer og 18 nye sjefs-
og saksbehandlerstillinger.'” Dette gir oss en klar indikasjon pa
underbemanning og arbeidspress i arkivtjenesten.

I 1971 kom det et forslag fra arkivleder om opprettelse av et sentralarkiv
som et forste skritt i retning av & bedre forholdene i arkivet bade for ansatte
og brukere.”’ Slik skulle det imidlertid ikke ga. P4 grunn av plassmangel
métte departementet soke kontorplass utenfor regjeringskvartalet, og i 1972
splittes departementet ved at sosialavdelingen, med sitt avdelingsarkiv,
flyttes ned i Torggata.

Den totale arkivsituasjonen forverret seg under de nye forhold.
Arbeidsstokken ble ytterligere redusert til 6 personer med okende
arbeidspress og liten mulighet til spesialisering, som to av folgene.
Kommunikasjonen mellom det utflyttede avdelingsarkivet og arkivledelsen
var heller ikke den beste. Resultatet, helhetlig sett, var misfornoyde
brukere.”!

17 Sit. s. 54 i Organisasjonsundersekelse i Sosialdepartementet (eksklusive
helsedirektoratet), Rasjonaliseringsdirektoratet, 14.04.1959, jnr. 2673/59.

18 Jf. 5. 2 i Sosialdepartementets brev til Rasjonaliseringsdirektoratet, 14.04.59, jnr.
2673/59.

19 Jf. 5. 2 i Notat til adm.avd. fra arkivleder vedr. Rasjonaliseringsdirektoratets rapport,
08.10.1970.

20 Jf Notat til adm.avd. fra arkivleder vedr. samling av arkivene i Sosialdepartementet
til ett sentralarkiv, 08.02.1971.

21 Jf. 5. 9 i Rapport om arkivtjenesten i Sosialdepartementet, 14.06.1973.
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Det skulle ga enda noen ar for en sentralisert arkivtjeneste kunne realiseres.
Forst ved Sosialdepartementets innflytting i den nyoppferte S-blokken i
regjeringskvartalet i 1978, ble arkivenhetene samlet igjen, og sentralarkivet
kunne opprettes. I pavente av denne samlingen ble det i 1976 utarbeidet en
ny felles arkivnekkel som skulle gjelde for hele departementet.

Hindteringen av eldre arkivmateriale i forbindelse med omleggingene

Omklassifisering som ordningsprinsipp
Hvilke praktiske konsekvenser fikk endringer i organisering og innfering av
ny arkivstruktur for handteringen av det allerede produserte arkivmaterialet?

To sitater i forbindelse med overgangen til den nye desimalnummerbaserte
arkivnekkelen i 1967 kan gi oss en antydning om hvilken praksis som har
veert fulgt i etterkrigstiden fram til 1975:

Nu skal arkivene legges om og det skal lages et nytt klassifiseringssystem for vi
kan ga i gang med omleggingen.

Sé snart den nye arkivnekkelen er ferdig, ma arkivaliene forsynes med de nye
betegnelser.”

I de tre historiske fasene vi har gjennomgatt, betyr “omlegging” i realiteten
en systematisk gjennomfert “omklassifisering”. De eldre arkivsakene har
fatt pafert arkivkoder etter den nye fortegnelsen og er deretter stopt sammen
med de nyproduserte arkivsakene.

Dette betyr for det forste at man i noen tilfeller har brutt med arkivsakenes
opprinnelige proveniens, og for det andre at man i alle tilfellene har unnlatt
a periodisere. Fordi man ikke har ”satt strek” noen gang har materialet
heller aldri pa noe tidspunkt ”gatt over i historien”.

I arkivfellesskapet som administrasjonsavdelingen ble en del av i 1967, gar
de eldste administrasjonssakene tilbake til tiden for Administra-
sjonskontorets opprettelse i 1948. Dette eldste materialet er altsa produsert
enten i 2. sosialkontor eller 2. trygdekontor fra forkrigs- og mellomkrigstid.

2 Jf internt notat i adm.ktr., 21.08.1958.
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Ordningsarbeidet har derfor p4 mange mater vart som en slags
“arkeologisk” utgraving. Under dette yngste laget av administrative
fellessaker skjulte det seg tre eldre lag av materiale:

Yngste lag: Saker fra administrasjonsavdelingen 1967-1975, arkivlagt etter
desimalnummerngkkel.

Mellomlag I: Saker fra administrasjonskontoret 1959-1967, arkivlagt etter
enkel dupleksnummernekkel.

Mellomlag II: Saker fra administrasjonskontoret 1948-1958, arkivlagt etter
“romertallsnekkelen”.

Eldste lag: Saker fra de to fagkontorene 1916-1948, arkivlagt helt eller
delvis uten arkivnekkel.

I to omleggingsfaser, fra eldste lag” til mellomlag II”, og fra "mellomlag
I” til ”yngste lag” brytes proveniensprinsippet. I begge tilfeller flyttes
arkivsakene fra kontoret de opprinnelig ble produsert i, til et annet kontor
hvor framtidige saker av samme emne skal produseres (i siste tilfelle fra
kontor til avdeling).

Overgangen “mellomlag II” til ”mellomlag I” bryter ikke
proveniensprinsippet all den tid omleggingen foregar internt i kontoret.
Imidlertid kan vi si at omleggingen bryter med prinsippet om periodisering i
forbindelse med overgang til ny arkivnekkel. Mangelen pa periodisering
gjelder som nevnt for alle overgangene.

Omdklassifiseringens negative folger for framfinning av saker
I tillegg til & papeke bruddene med disse arkivfaglige prinsippene, er det
seerlig to praktiske folger ved omklassifiseringen som ma framheves her.

Det ene folgen gar pa uoverensstemmelsen dette har skapt mellom journal
og sakarkiv. Det viser seg nemlig at journalene har blitt stiende uopprettet
selv om arkivene er blitt omkodet. Uten samtidig & oppdatere journalen med
de samme nye betegnelser mister journalen sin spesielle verdi og funksjon
som framfinningshjelpemiddel.

Mens det dupleksbaserte nekkelsystemet klassifiserer pa et lavt og svart
detaljert niva, er det desimalbaserte nekkelsystemets kategorisering til
sammenligning pa et heyere og mer overordnet plan. Dette skyldes, som vi
tidligere har veert inne pa, den forskjellige méten & rekkeordne pa.
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Dette forholdet, i kombinasjon med at journalen ikke lenger fungerer som
framfinningsmiddel, kan ha som en felge at enkelte saker og emner
“forsvinner” i samlebetegnende underklasser ved omklassifisering fra
dupleks- til desimalbasert neokkel. Et relatert problem er mangel pa
konsekvens i omklassifiseringen.”

Tilbakeforing av arkivsakene etter opprinnelig proveniensmessig og
periodisk tilherighet

Da denne systematiske praksis med omklassifisering var fastslatt avdekket
og det etter hvert ble klart hvordan arkivene var sammensatt, matte vi foreta
et avgjerende valg i forhold til ordningen av materiale. Skulle vi la sakene
bli liggende i den naverende arkivsammenhengen, eller burde vi
rekonstruere materiale?

Vi valgte, som en hovedregel, 4 legge tilbakeferingsprinsippet til grunn for
den ordningen vi skulle i gang med. Dette innebar at de eldre arkivsakene
ble skilt ut og tilbakefort til sin opprinnelige arkivsammenheng,
proveniensmessig og periodisk. De usynliggjorte arkivene skulle ”fram i
dagen igjen” og gjenoppsta i sin egentlige form.

Det storste utskilte arkivet ble Administrasjonskontoret pa til sammen 12
hyllemeter. Fordelt p4 de to periodene utgjorde det eldste materialet fra
1948-1958 to hyllemeter, mens det yngste materialet fra 1959-1967 utgjorde
ti hyllemeter. Det eldste “’laget” av utskilte arkivsaker utgjorde til sammen
ca. fire hyllemeter fordelt pa de to (tidligere avleverte) fagkontorene, 2.
sosialkontor D 1916-1948 og 2. trygdekontor S 1939-1948. Blant de
tilbakeforte sakene her var en serie savnede personalmapper som na endelig
kom til rette.

Om bruken av tilbakeforing som metode i ordningsarbeidet

Maten vi valgte & ordne dette materialet pa er ikke uproblematisk. Det er
viktig & understreke betydningen av valg i denne sammenhengen.
Avslutningsvis skal vi derfor se noe narmere pa gode argumenter bade for
og i mot tilbakefering som ordningsprinsipp og metode.

Tilbakeferingsprinsippet relaterer seg i forste rekke til proveniensen. Alle
enkeltarkiver skal, ifelge dette prinsippet, oppbevares separat og ikke

23 1 vart arkivmateriale var disse problemstillingene serlig betegnende for saker fra
1960-tallet angaende utvidelser/sammenslainger av by- og kommunegrenser.
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blandes sammen med arkiver fra andre arkivskapere. En streng tolkning av
prinsippet vil tilsi tilbakeforing av materiale i alle tilfeller hvor slik
sammenblanding har oppstatt.

I vart tilfelle her har vi ogsa valgt a knytte “tilbakeforing” til begrepet
periodisering”, som i faglitteraturen ikke kan sies 4 vere omtalt som et
prinsipp i samme forstand som proveniensprinsippet. Vi skal komme tilbake
til dette nedenfor.

Tilbakeforing og proveniens

I norsk arkivlitteratur er det forst og fremst Andres A. Svalestuen som har
dreftet problemstillinger rundt provemensmessnge forhold sett i relasjon til
departementsarkivene spesielt.”* Det er sarlig de “vandrende” departe-
mentsarkivene, som resulterer i “arkivmasser med blandet Opp rinnelsested,
men som enhetsmessig herer sammen”, Svalestuen beskriver.”’ Svalestuens
definisjon svarer til begrepet “blandet proveniens”.

Nér det gjelder de “vandrende” arkiver, peker Svalestuen pé gode grunner
som taler for brudd med proveniensprinsippet og mot tilbakeforing. Man
skal forst og fremst unngé urimelig oppstykking. Det betyr at man ikke
splitter opp arkivenheter som naturlig herer sammen. Man skal ogsé ta
praktiske hensyn. Det betyr at man ikke ber skllle ut arkivenheter dersom
benyttelsen av arkivsakene blir vanskeliggjort.”®

Ole Kolsrud har ogsi berert denne problematikken og tar i sine
betraktninger utg.p. i begrepet “sekundzr proveniens”. ? Sekunder
proveniens blir hos Kolsrud definert som “dokument tatt ut av sin
opprinnelige kontorsammenheng og innlemmet i en ny kontorsammen-
heng”.?® Definisjonene til Svalestuen og Kolsrud er i utgangspunktet
prinsipielt like selv om Kolsrud opererer pa et saknivd i motsetning til
Svalestuen, som i sine betraktninger forholder seg til storre arkivenheter.

24 Jf. Svalestuen i Arkivposten nr. 3/1973 s. 3-6: "Litt om arkivsaker pa vandring og
proveniensprinsippet”, og Svalestuen i Norsk Arkivforum nr. 2/1980 s. 41- 57:
“Proveniensprinsippet og ordningen av nyere sentraladministrative arkiver”.

Z git. Svalestuen 1973 s. 4.

26 Jf. ibid s. 4 og Svalestuen 1980 s. 52 og s. 54.

27 Jf. Kolsrud i Arkivposten nr. 5/1976: “Landssvikarkivet — Proveniens og
sekundzrproveniens”.

% Sit. ibid . 11.
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Kolsrud nyanserer sitt begrep i det han innferer typene “falsk” og “ekte”
sekunder proveniens. Slik jeg forstar Kolsrud kan man sé a si utfere en test
pa materialet for & bestemme ektheten av den sekundzre proveniensen:
Dersom dokumentene kan tas ut av en sak og fores tilbake til et annet arkiv
uten at saken mister noe av meningsbarende innhold, da er den sekundare
proveniensen falsk. Dokumentenes betydning og funksjon for saken er da
minimal eller helt fraverende. Mister derimot saken noe av sitt
meningsbarende innhold ved en slik tilbakefering, da er den sekundare
proveniensen ekte. Dokumentene har avgjerende betydning og funksjon for
saken.

De to begrepene ber med utgangspunkt i dette kunne gis et noe forskjellig
betydningsinnhold. Mens begrepet “blandet proveniens” gir en neytral
bestandsbeskrivelse pa et arkiv som inneholder emnemessig ensartede
arkivsaker produsert av forskjellige arkivskapere, bor begrepet “sekundaer
proveniens”, i trdd med Kolsruds nyansering, reserveres for arkivsaker med
en annen proveniens enn den opprinnelige som fir en meningsfull og aktiv
funksjon i en ny arkivsammenheng.

I Sosialdepartementets arkiver med blandet proveniens fant vi ogsé
eksempler pa arkivsaker som svarte til en slik definisjon av sekundar
proveniens. Disse sakene ble ikke skilt ut av sin nye arkivsammenheng.”’

Nir det gjelder de administrative sakene fra de “underliggende lagene” i
Administrasjonsavdelingens arkiv, er vi rimelig sikre p4 4 ha foretatt de
riktige avveininger nar vi valgte enten & skille ut materiale til allerede
eksisterende kontorarkiver, eller la usynliggjorte kontorarkiver gjenoppsta.

Legger vi Svalestuens forsiktighetsregler til grunn, og samtidig passer pa a
ikke bryte med den ekte sekundare proveniens, burde vi vare pa trygg
grunn. Det synes riktig & la hensynet til opprinnelig proveniens styre valget
av metode. Hva har vel avsluttede personalsaker fra mellomkrigstidens
kontorarkiver & gjore i et avdelingsarkiv opprettet i 1967?

Tilbakeforing og periodisering
Vi har altsé i vel sa stor grad tatt hensyn til periodisering som til proveniens
da vi valgte framgangsmate for ordningsarbeidet. Vi har ment at det er

? Dette dreide seg om eldre saker som var skilt ut enten fra kontorniva i alminnelig
avdeling eller fra det eldre avdelingsarkivet i trygdeavdelingen, og innlemmet i et nytt
arkiv for fagsaker i forbindelse med iverksettelsen av lov om folketrygd.
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prinsipielt riktig & sette et kronologisk skille i materiale nar det etableres ny
arkivstruktur ved innfering av nytt nekkelsystem.

Vi kan ikke se bort fra i enkelte tilfeller a ha splittet opp saker som burde ha
vaert holdt samlet i overgangsfasene fra et klassifikasjonssystem til et annet.
Saksbehandlingen stopper som kjent ikke opp i forbindelse med et
nokkelskifte, men vil "flyte” over periodeskillene. Vi har forsekt & skille
sak fra emne og unnlatt “hardhendt” utskilling av dokumenter i
overgangsfasene. Eldre arkivalier som har tjent som hjelpesaker i nyere
sammenhenger, har ogsa blitt veerende igjen.

P4 sett og vis bryter den omtalte praksis med omklassifisering av
arkivmateriale med proveniensprinsippets andre hovedkrav om indre
proveniens. Ifolge dette kravet skal man, i storst mulig grad, seke & bevare
den opprinnelige ordning innenfor det enkelte arkiv.*

Kravet om indre proveniens har aldri vaert handhevet like strengt som det
sakalte opphavsprinsippet. For var del har hensynet til den indre
proveniensen, i kombinasjon med prinsippet om periodisering, dannet et
viktig grunnlag for dette ordningsarbeidet.

30 Jf. Svalestuen 1980 s. 41.



Bjorn Lindh

Nordiskt terminologiarbete

Det forsta forsoket

Det borjade vid mitten av 1970-talet. I Sverige pagick da for forsta gangen
ett arbete med arkivtermer inom ramen for standardiseringskommissionens
verksamhet och Riksarkivet deltog. Pa nordiska riksarkivarieméten hade
fragan om att 4&tminstone gora upp nordiska listor éver arkivtermer dryftats
men man hade inte kommit nagon vart.

I anslutning hirtill hade man kontakter med Elsevierforlaget i
Nederldnderna som ju hade utgett sitt Lexicon of Archive Terminology
cirka 10 ar tidigare. Det fanns ett intresse, bade fran svenska
terminologiintressenter och fran det hollédndska forlaget, att utoka lexikonet
med nordiska arkivtermer for en ny upplaga. Arbetet skulle g till sa att man
skulle anvinda den blivande svenska standarden som bas for en modern
ordlista och tillsammans med kolleger fran de &vriga nordiska ldnderna
istadkomma motsvarigheter pa danska/finska/norska for att i nésta skede
sammanstilla den silunda upprittade nordiska terminologin med den redan
befintliga europeiska i Elsevier-lexikonet.

Trots en myckenhet brevvixling med Holland och trots att diverse svenska
fonder beviljade medel for det terminologiska arbetet rann kontakterna med
Elsevier ut i sanden. Ddremot bar langsamt kontakterna med Danmark och
enkannerligen med Harald Jorgensen, landsarkivarien for Sjdlland, frukt.
Nordisk Arkivkundskab, den serie med smirre skrifter i varierande
arkivaliska dmnen som Jorgensen under en tid gett ut, skulle ridda det
nordiska arkivterminologiprojektet fran total undergang, under forutsittning
naturligtvis att finansiering kunde ordnas. Arbetet skulle baseras pa den
svenska standarden och dess forhallande till dansk terminologi och en
dansk-svensk ordlista utarbetades.

Pa varen 1977 utgick sa forfragningar till de nordiska riksarkiven om deras
respektive deltagande i projektet. I breven papekades att, om ett nordiskt
arkivterminologilexikon skulle bli vdrdefullt och anvindbart, en noggrann
genomgang av respektive lands egen terminologi var en forutsittning. Det
foreslogs vidare att ett forsta mote mellan kontaktpersonerna fran de fem
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nordiska linderna skulle #ga rum i Oslo i anslutning till de nordiska
arkivdagarna dir den 23-24 juli 1977.

Samtidigt med propaerna till de nordiska riksarkiven gick ocksa en ansékan
till Nordisk Kulturfond om ekonomiskt stéd till utarbetandet av den sk
samnordiska arkivordlistan. Nordiska ministerradet gav inget stéd med en
gang utan ldt frigan g pa remiss till de nordiska riksarkiven. Det svenska
remissvaret dr daterat den 8 augusti 1977 och forfattat av davarande
arkivradet Josef Edstrom. Han skriver bl a foljande: En nordisk ordlista éver
arkivtermer skulle utan tvivel vara av stor nytta. De nordiska linderna star
pa gemensam arkivteoretisk grund och statsskicket i de olika linderna i
Norden har manga gemensamma drag. Dirfor kan ocksé Nordens arkivmin
med stor behéllning diskutera gemensamma problem och utbyta
yrkeserfarenheter. Han fortsitter lingre fram i texten: Emellertid har varje
land sina forvaltningsmissiga och arkivtekniska sirdrag som #ven kommit
till uttryck inom arkivterminologin. Det finns likalydande termer som har
olika innebdrd i olika linder. Andra termer speglar trots likartad betydelse
olika arkivtekniska och forvaltningstekniska forhallanden. Det finns dven
exempel pé att en central arkivterm i ett land saknar motsvarighet i 6vriga
nordiska ldnder. Edstrom nimner dérefter hur man under 1960-talet
undersokt forutsittningarna att utge en nordisk termlista och att frigan
diskuterats pa nordiska riksarkivarietriffar men att tanken di hade
skrinlagts. Slutligen tillstyrkte han livligt att Nordisk Kulturfond
finansierade det nya projektet.

Responsen fran de 6vriga nordiska riksarkiven var nigot blandad. Medan
Finland och Norge var odelat positiva, fanns det beténkligheter i de danska
och isldndska svaren.

Johan Hyvitfeldt, den dévarande danske riksarkivarien, menade att
sporsmaélet om en dansk arkivterminologi hade sysselsatt honom i manga ér,
och att han i Hindbog for danske lokalhistorikere hade lagt in en
lexikondel. Vidare framhéll han att man vid tidigare riksarkivariem&ten
hade kommit Gverens om att skillnaden mellan dansk-norsk och svensk-
finsk administration och arkivpraxis var sa stor att det inte skulle vara
mojligt att utarbeta en gemensam (felles!) arkivterminologi for de fyra
linderna. Hvitfeldt var av den uppfattningen att ett gemensamt arbete inte
skulle vara aktuellt just da. Han var bland annat ridd for att det for honom
viktigaste arbetet med att ta fram en dansk terminologi skulle forsenas av ett
nordiskt samarbete.
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Frén Island var tongingarna nagot forsiktigare och man hade allvarliga
betdnkligheter mot mdgjligheten att utarbeta en islindsk del av det blivande
lexikonet. Den islidndska sprakliga purismen skulle géra arbetet vanskligt,
odverskadligt och tidsédande dven om det till slut skulle vara till stor nytta
for det isldndska arkivvisendet med ett samnordiskt lexikon. Man ville helst
folja utvecklingen i de &vriga nordiska linderna och sedan fa tid till att
overvidga vad man kunde gora.

Nordisk kulturfond beviljade medel for terminologiprojektet pa hosten 1977
och under vintern kom sa arbetet sakta i gang. Tillsammans med Harald
Jorgensen och Grethe Ilsde gjordes en forsta svensk-dansk ordlista som
sedan sindes till Helsingfors och Oslo for vidare bearbetning. Det noterades
i samband med utskicket att det fortfarande kunde finnas vissa brister i bade
termval och definitioner och att basen for lexikonet skulle bli svenska, det
nordiska sprak som, trodde man, littast forstods i samtliga nordiska lzinder.

Strax fore julen 1978 hade arbetet kommit sé& langt att den danska versionen
befann sig hos Michael Herz och Helle Linde pa det danska riksarkivet for
en sista putsning. Den finska terminologin var i princip klar efter en
ordentlig genomgéang i Helsingfors med Jussi Kuusanmiki, Eljas Orrman
och Juhani Saarenheimo i slutet av november. Den norska delen var inte
fullt sa langt kommen, men en genomgang med Carlo Larsen och Jorgen
Marthinsen var forutskickad till kommande februari. Isldnningarna vintade
otaligt pa att resten av Norden skulle bli klar. Det sag lovande ut. Tanken
var ju att det nordiska arkivlexikonet skulle vara tryckt och publicerat till
julen 1979.

Under loppet av varen och sommaren 1979 lyckades man da gora allting
fardigt. Lexikonet foreldg i korrektur i september och noggranna
genomgangar gjordes for att forhindra att nagra obehagliga tryckfel skulle
astadkommas. Allt enligt planerna kom det nordiska arkivlexikonet ut i
tryckt form fore julen 1979 som nummer 8 i serien Nordisk Arkivkundskab,
redigerad av Harald Jorgensen. Basen for lexikonet var alltsa den svenska
terminologin och samtliga definitioner hade skrivits pd svenska. Antalet
definierade svenska termer var 145 och ndstan samtliga hade motsvarigheter
pa de Ovriga nordiska spraken. Lexikonet kompletterades med ett tiotal
termer pa danska, finska och norska, dir direkta motsvarigheter pa svenska
saknades, samt med index i alfabetisk ordning pa danska, finska, islindska
och norska.
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Det nordiska arkivlexikonet mottogs relativt vél i de nordiska linderna,
dven om forfattarna ocksa fick utsta en hel del kritik. Det saldes ocksa i ett
forhallandevis stort antal exemplar men foll s& smaningom av naturliga skil
i glomska. Utvecklingen rasade ivdg pa arkivomradet, nya tekniska termer
kom i bruk och mycket som sag bra ut 1979 var obsolet inom nagra ar.

Vad hinde sedan?

Det blev en lang paus som delvis fylldes ut med internationellt
terminologiarbete. Det ovan namnda Elsevier-lexikonet fran 1960-talet fick
efterfoljare pa 1980-talet genom arbete inom ramen for ICA (Internationella
arkivradet). Dictionary of Archival Terminology utkom i tva upplagor 1984
och 1988 i ICA:s handboksserie. Detta lexikon hade engelska som bassprak,
definitioner av termerna pa engelska och franska (det senare oftast i en ren
dversittning) och motsvarande termer pa tyska, spanska, ryska, holldndska
och italienska.

Men utvecklingen gick snabbt, inte bara i Norden, och missndjet med ICA:s
lexikon vixte. Nya termer dok stidndigt upp och engelska som bassprak
innebar att flera termer pa de 6vriga spraken inte hade medtagits. I borjan av
1990-talet var det sa dags for ett nytt forsok i ICA:s regi. En projektgrupp
for terminologi bildades, sammansatt av foretrddare for ICA:s fem
arbetssprak, engelska, franska, spanska, tyska och ryska samt med en
neutral projektledare. Det var inte ldngre frdgan om ndgot bassprik.
Gruppen arbetade med fem olika terminologier framtagna i sprakens
ursprungsldnder. Varje nationell terminologi fick motsvarigheter, eller, om
sadana saknades, Gversattningar av definitionerna pa de dvriga fyra spraken.
Arbetet gick langsamt och var inte utan konflikter. Starka krafter inom ICA
menade att det inte var en vetenskaplig encyklopedi man var ute efter utan
ett anvindbart arkivaliskt lingua franca. Arbetet sag ut att spricka och gick i
sta vid slutet av 1990-talet. De engelska, franska och tyska delarna gjordes
dock om till databaser i Access och har stundtals funnits tillgéngliga for
invigda. En CD-ROM med dessa delar visades i skymundan pa
arkivkongressen i Sevilla 2000. Det finns dock hopp. Nya arkiv-
terminologiexperter har utsetts efter de gamla forbrukade och tillgangligt
material skall nu pa sikt liggas in pa ICA:s website och sdlunda bli
tillgdngligt. Ny internationell arkivterminologi skall byggas pa det
befintliga materialet.
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Andra nordiska forsoket

Vid de nordiska arkivdagarna i Abo i augusti 1997 diskuterades ett antal
samnordiska projektplaner av varierande slag. En av dem var att utarbeta en
ny nordisk arkivterminologi. Man tidnkte sig inte ett omfattande
vetenskapligt verk utan snarare nagot som pa ett praktiskt sitt skulle
underldtta den nordiska arkivforstaelsen. Men det skulle vara stérre och
mera omfattande dn det gamla fran 1979.

Det hade fallit pd Finlands lott att halla i produktionen av den nya
arkivordlistan. Infor det nordiska riksarkivariemétet pd Gotland i juni 1998
hade man kommit sa langt att man kunde presentera ett engelsk-finskt
ordboksforslag, utarbetat av Anita Saarenheimo. Tyvirr hade hon inte haft
tillgng till det ovan ndmnda ICA-arbetet, inte heller till det omfattande
terminologiarbete som framtagits inom den internationella standardi-
seringsverksamheten, vilket inom parentes sagt i ar (2001) kommer att ges
ut som en ISO-standard for terminologi inom informations/doku-
mentationsomradet, nagot som gjorde den engelska basen for det
synnerligen ambitiésa projektet nagot brécklig.

Vid riksarkivariemotet i juni 1998 beslots sa att Veli-Matti Pussinen fran
Abo landsarkiv skulle bli huvudredaktér for det nya arbetet och hans forsta
uppgift skulle bli att skaffa sig kompetenta medarbetare fran de Gvriga
nordiska linderna som dessutom kunde arbeta ganska sjédlvstiandigt och gora
det mesta av arbetet per korrespondens. Huvudtanken var att man, for att
kunna ansluta till pagaende europeiska projekt pa omradet, skulle utga fran
en bas pa engelska och hirifran bygga upp den nordiska terminologin. De
nordiska termer som saknade motsvarighet i engelskan skulle fa en sérskild
avdelning pa slutet, precis som varit fallet i det dldre arbetet.

Under tiden som man i de nordiska lénderna samlade sig for att ta itu med
det nya terminologiprojektet, uppkom tankar pa att kombinera detta med det
likasa pagaende ICA-arbetet i ett gemensamt EU-projekt. Utlysningarna
inom ramen for kommissionens femte ramprogram ansags ge mdojligheter
till ett sadant projekt. De nordiska riksarkivarierna var generellt sett positiva
till ett dylikt projekt, men av olika anledningar, bristande tid, resurser etc,
blev det inte nagot av det hela.

Infor de nordiska arkivdagarna i Arhus i maj 2000 kunde konstateras att
man hade valt att anvéinda sig av ICA-arbetets engelska version som en bas
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for vidare verksamhet. Detta hade bekriftats av riksarkivarierna. Redan
hade danska och finska termer anslutits av August Eriksen respektive Veli-
Matti Pussinen, ett svenskt arbete pagick och i Island hade riksarkivarien
sjdlv atagit sig att ta fram en isldndsk version. Jorgen Marthinsen skulle sa
smaningom inkomma med norska termer.

Vid ett mote i Arhus kunde de nirvarande i gruppen enas om en tidtabell for
det fortsatta arbetet, dvs nér en fullstdndig nordisk termlista borde vara klar.
Man var dessutom Overens om att den blivande terminologin skulle
distribueras via Internet och finska arkivverkets hemsida som ett dokument
med engelskan som bas och med motsvarigheter pa de 6vriga spraken samt
med register ver varje enskild nordisk terminologi. Man rédknade med att
en firdig version skulle bli klar varen 2001 och direfter kunna goras
tillgédnglig i databasform via finska arkivverkets hemsida. Den kontinuerliga
uppdateringen av terminologin skulle ombesdrjas av Finland.

I skrivande stund foreligger en viss forsening. I februari 2001 traffades
gruppens medlemmar minus Danmark for en noggrann jimfGrande
genomgéng. Med utgéngspunkt i den engelska basen diskuterades i stort sett
varje enskild nordisk motsvarande term och ett antal &ndringar och
forbattringar gjordes foljaktligen. Den danska franvaron gjorde att det var
omdjligt att uppritthalla malsittningen att arbetet skulle vara klart under
varen 2001. Ett nytt méte dr utlyst till september 2001 i Képenhamn och
gruppen riknar foljaktligen med att kunna presentera sitt nya arbetsredskap
i det nordiska samarbetets tjanst under kommande host.

Forfattaren till denna 6versikt har varit med hela tiden, bade i det nordiska
och det internationella terminologiarbetet. I det nordiska samarbetet svarar
ocksd Jorgen Marthinsen for att kontinuiteten bevaras. Det finns en
forhoppning hos de ansvariga for det pagaende arbetet att det verk som nu
mognar och nidrmar sig sin fullbordan skall bli en kontinuerlig nyttighet for
de nordiska arkivariekollegerna i deras allt intensivare samarbete Over
grinserna. Som ovan ndmnts, blir det prelimindrt ingen tryckt
pappersversion av det nya lexikonet. Publiceringen kommer enbart att vara
elektronisk, vilket naturligtvis inte utesluter tryckta pappersversioner pa
begiran. Den elektroniska utgavan underlittar visentligt en regelbunden
uppdatering av materialet, vilket forhoppningsvis skall minska risken for att
lexikonet, sisom skett med mangder av liknande publikationer, inom loppet
av nagra ar blir hoppldst omodernt och oanvindbart. Det behdvs sikert en
nordisk gemensam arbetsgrupp som da och da tar sig an terminologin och
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gor de fordndringar, strykningar eller tilldgg, som &r nddvindiga for bevarad
aktualitet.

Not. Samtligt killmaterial till denna uppsats #r hiimtat fran forfattarens egna samlade
rapporter, anteckningar, inkomna brev, brevkopior etc.



Sofie Rogstad

Forvalte for a formidle

Det falt en gang i mitt lodd & fa en statsrad til bords. Han var kjent som béde
en munter og underholdende mann, sa jeg var ved godt mot. Men alt for vi
var kommet til hovedretten, hadde samtalen skéret seg. Min bordkavaler
ville vite hva jeg arbeidet med, og det kom for en dag at han aldri hadde
hert om Riksarkivet. Jeg fyllte skyndsomt statsradens kunnskapshull, men
han ble verken flau eller takknemlig. Derimot ble han forarget ved & here at
offentlige midler gar med til a holde liv i en etat som har i oppgave a ta vare
pa papirer arkivskaperne ikke lenger har bruk for.

N3 er det ikke vanskelig for en garvet arkivar & forklare Arkivverkets
oppgaver. I Strategiplan for Arkivverket 2001-2005 sies det slik:
"Arkivverket skal serge for at arkiver som har vesentlig kulturell eller
samfunnsmessig verdi, eller som dekker administrative, rettslige eller
velferdsmessige dokumentasjonsbehov, blir bevart og gjort tilgjengelig for
bruk". Med tiden oppherer innpa alle arkiver a ha praktiske nytteverdi. De
gar over til bare & vere kilder. Det varige mal for Arkivverket er derfor
bevaring og tilgjengeliggjoring av "vesentlige" arkiver. Mange spersmal
melder seg, men bare ett star i fokus for disse refleksjoner: Er jobben ferdig
nér et arkiv er "bevart og gjort tilgjengelig for bruk"?

Jeg ble minnet om dette spersmal fra for omtalte statsrdd da jeg pa
arkivseminaret i Kristiansand nylig registrerte med hvilken sjarmerende
selvtrygghet konservator Berit Eide Johnsen fortalte om formidlingsarbeidet
ved Vest-Agder fylkesmuseum. For jeg sliter fortsatt med a finne akseptable
og presentable begrunnelser for at det i arkivmagasiner rundt om i landet tas
vare pa kilometer med arkivsaker som ingen noen gang ber om 4 fa se. Her
skal prinsippene for utvelgelse, kassasjon, ordning og utlan fa hvile. Istedet
vil jeg ta for meg arkivformidling med utgangspunkt i en sammenlikning av
den ulike tenkning rundt formidling i muséer og arkivinstitusjoner.

Mine betraktninger bygger pa folgende observasjoner:

e Arkiver brukes lite i historisk forskning i nyere tid pa universitetsniva

e Store mengder bevarte arkiver brukes aldri

e Arkivformidling skiller seg fra museumsformidling ved at arkiv-
formidling tradisjonelt stopper ved deren inn til arkivenes
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meningsinnhold, mens utstillinger, som stir sentralt i museums-
formidlingen, innbefatter bade presentasjon og fortolkning.

Bevaring

Virksomheten ved de kulturhistoriske muséer er tosidig; muséene skal
samle inn, dokumentere, konservere og oppbevare den materielle kulturarv i
landet (d.e. gjenstander, bygninger, drakter, fotografier og bilder som
belyser liv og arbeid i Norge), og de skal synliggjore hvilke forhold den
materielle kulturarven er resultat av og inngar i. Det er formidlingen som
gjor muséene til noe annet enn lagre for gjenstander. Muséene har en arv &
forvalte, historier & fortelle og opplevelser a formidle. Hva si med
arkivinstitusjonene?

Som kjent ma forklaringene pa hvordan var tid ble til, letes fram i
beretninger om og levninger fra det som var. Kunnskapen om fortiden
finnes forst og fremst i arkivene. Det er herfra muséene ma hente storste
delen av det kunnskapsstoff de bruker til sine historiefortellinger. Det er
denne kunnskap som gjer det mulig a plassere de utstilte gjenstander i tid og
rom. Hvis overleverte fortellinger om tidligere tider og historiske lop skal
kunne etterproves, ma kildene foreligge. Bare arkivstudier gjor slik
etterproving mulig. Ogsé derfor ma arkivene bevares. I forlengelsen av dette
vil nok alle kunne enes om at det er en viktig oppgave for arkiv-
institusjonene & gi den kollektive hukommelse husrom. Mer problematisk er
det &4 argumentere godt for at lagringen i seg selv er sa viktig at det ikke
spiller rolle om en eneste bruker leter seg fram til de bevarte arkiver.

Fra gammelt av har arkivinstitusjonene prioritert formidling heyt. Dette
tyder pa at de selv mener skattkammerfunksjonen ikke fullt ut legitimerer
arkivbevaring; arkiver bevares for a brukes. Det er laget kataloger, som skal
gjore det lett for brukerne & finne materiale og for institusjonene & betjene
publikum. Databehandling av katalogene har gitt nye sekemuligheter og
bedrete tilbud. Brukerhensyn har langt pa vei ogsa styrt mikrofilming og
kildeutgivelser. Virksomheten ved Digitalarkivet og beslektete institusjoner
folger i samme spor og éapner for at forskere, skoler og publikum - i
prinsippet verden over — kan fa direkte adgang til arkivinformasjon pa
Internett.

Den maten arkivformidlingen har vert drevet pa, synes a4 ha bred stotte i
offentlige dokumenter. Arkivformidling vil si & gjere arkiver tilgjengelig for
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brukerne. I Stortingsmelding nr. 22 (1999-2000) understrekes betydningen
av at de bevarte arkiver synliggjores og ‘stilles til radighet for flest mulig.
Det argumenteres for utvikling av nye tilbud, og mellom linjene framgar det
at her tenkes det sarlig pa opptrapping av kildedigitalisering og formidling
via Internett. Disse synsmater stottes og framheves som sarlig viktige i
Tverrsamband - en interdepartemental arbeidsrapport om IT og samarbeids-
oppgaver mellom arkiver, bibliotek og muséer. Ogsd i Arkivverkets
strategiplan vektlegges arkivformidling. Kildepublisering og arbeid med &
legge ut kilder pa Internett framheves som sarlig viktig. "Arkivmateriale
som av kulturformidlingshensyn ber vare bredt tilgjengelig i bildeform —
dokumenter, kart, tegninger og fotografier — skal velges ut, digitaliseres og
legges ut pa Internett i lopet av planperioden” heter det. Det er verd & merke
seg at det ikke i noen av de omtalte offentlige dokumenter pekes pa at
utstillinger - pa nettet eller utenfor — kan vare farbar vei for
arkivformidling.

Ord og handling viser altsa at selv om bevaring er sentrale oppgaver bade
for muséer og arkivinstitusjoner, er det ikke nok bare 4 lagre kulturarven.
Den skal ogsa vere befolkningen til nytte og glede - kort sagt brukes.
Institusjonene har derfor ansvar for & formidle det som er bevart.

Formidling

I grove trekk er arkivformidlingen rettet mot arkivbrukere, mens
museumsformidling er et tilbud til det publikum som gér pa utstillinger.
Malgruppene for arkivinstitusjonenes og muséenes formidlingsarbeid har
meget til felles: De er kulturkonsumenter. Nettopp derfor er det
tankevekkende at formidlingsoppgaven gripes forskjellig an. P4 muséene er
utstillingsvirksomheten selve barebjelken i formidlingsarbeidet. Det er
konservatorenes Kkildetolkninger som fortelles i utstillingene. Arkiv-
formidlingen har ikke et slikt berettende siktemal. Arkivarene noyer seg
med & fore publikum fram til terskelen, men de blir ikke med inn i arkivenes
verden. Tolkningen méa brukerne gjore alene. Arkivarene anser sin jobb
fullfert nir brukerne har sltt seg ned med sine papirer pa lesesalen eller ved
sine dataskjermer.

Denne ulike formidlingspraksis er rotfestet og har store konsekvenser. En
av dem er at arkivsektoren lever et anonymt liv. Godtfolks vedvarende
sammenblanding av Riksantikvar og Riksarkivar kan vanskelig bort-
forklares som bare forsnakkelse. Alle som har sett tidligere riksantikvar
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Stephan Tschudi Madsen kle seg ut pa TV, skjenner at synlighet er viktig
for & fa spredt informasjon. FA mennesker vet hva arkivinstitusjoner er og
driver med. Dette har tidligere kulturminister Aslaug Haga &pent
innremmet. Pa en konferanse om Stortingsmelding 22, sa hun: "Det som er
mest sldende nar en sammenlikner med bibliotek og muséer, er at
bevisstheten om og innsikten i arkivsektoren synes a vare sa lite utviklet,
bade blant oss politikere pa alle plan og i den alminnelige offentlige debatt".

Anonymitet er et tiltagende problem i en tid hvor legitimitet i storre og
storre grad males i antall brukere og medieoppslag. Synlighet ma til.
Formidlingen skal ogsa tjene til dette, som utstillinger egner seg godt til.
Utstillinger vekker ofte interesse og far omtale utenom den krets som
faktisk gar og ser dem. Omtalen skaper fortrolighet med institusjonen og
den virksomhet som drives der. Det er i serlig grad som permanent
friluftsutstilling Norsk Folkemuseum er blitt kjent over det ganske land.
Derfor ville det kunne utlose landesorg om husene brente. Tross alle
kataloger som er laget og kilder som er publisert, har de farreste hert om
Riksarkivet. Bare et fatall av befolkningen oppreres nar de far here om
forsvarsarkiver som er gatt tapt. Arkivinstitusjonenes innadvendte
formidling ferer altsa til liten synlighet og lav samfunnsinteresse.

En annen konsekvens av arkivsektorens asketiske holdning til formidling, er
at mye realhistorisk kunnskap gir tapt. Ars arbeid med den etterlatte
dokumentasjon av virksomheten hos en arkivskaper gir arkivaren en unik
sakkunnskap. Noe av denne viten kan brukes i kataloginnledningene. Men
langt fra alt. For i katalogene presenteres forst og fremst ytre kjennetegn
ved arkivene, ikke deres meningsinnhold. I arkivkatalogene behandles
arkivene analogt med gjenstandene i en museumskatalog. Men muséene
stopper ikke sitt formidlingsarbeid ved katalogproduksjonen. De tilbyr ogsa
publikum utstillinger som videreformidler den kunnskap og innsikt som
folger med handtering av gjenstander. Arkivinstitusjonene viker tilbake for
dette. Arkivformidling stopper med kataloger og kildeutgivelser. Dette skjer
til tross for at arkivarenes realhistoriske innsikt har vist seg & vare bade
nyttige og nedvendig for & kunne gi gode svar pa publikumsforespersler.

Nar muséer er synlige i det norske kulturlandskap, henge dette sammen med
en formidlingspraksis som forutsetter at bade gjenstander og kunnskap
stilles til skue. Konservatorene meddeler seg til publikum hovedsakelig
gjennom  utstillinger. Mange muséer har ogsi ansatt egne
museumspedagoger for & korte ned avstanden til publikum mest mulig.
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Arkivinstitusjonene lever mer innadvendt enn muséene. Av arkivarer
fordres forst og fremst kunnskap i arkivistikk. Ordet dekker mange av
arkivarenes sentrale arbeidsoppgaver, men ikke arkivformidling, som faller
utenom den arkivfaglige virksomhet. Arkivarene star derfor fremmede
overfor de krav til popularisert formidling deres kolleger i muséene ma
hanskes med. Dette kan beklages, men det er symptomatisk for tenkningen
rundt arkivformidling at ingen norsk arkivinstitusjon enné har hatt behov for
a ansette en arkivpedagog.

Utstilling

Den som setter seg til med Aschehougs nye Norgeshistorie, kan vanskelig
unnga a bli fanget inn. Illustrasjonene tjener ikke bare til & myke opp
teksten og skjerpe appetitten. Bildene gir ogsa forestillingene om fortiden
form og retning. Teksten er tilfort en visuell dimensjon som gir leseren
inntrykk og innsikt langt utover det ord alene kan gi. Det store marked for
stadig nye norgeshistorier og den yrende lokalhistoriske virksomhet rundt
om, viser at det eksisterer en levende, ja kanskje stigende, interesse for
nettopp slik kunnskap som muséer og arkivinstitusjoner sitter inne med.
Dette skyldes kanskje at opplysningsnivaet i samfunnet er steget betraktelig
de senere ar. Dessuten blir det flere og flere pensjonister med tid, evne og
vilje til & dyrke sine kulturelle interesser. Hver faktor alene og alle
tilsammen taler for mer formidling og i nye former.

Siktemélet med formidlingen i arkivinstitusjoner og muséer ma forst og
fremst vaere 4 na fram til det brede publikum. Forskerne vet hvor de skal
henvende seg og hva de kan vente & finne. Formidlingen ma derfor i forste
rekke strekke seg mot de mange som ikke pa forhind vet hva de kan fa se.
De ma erfare at det muséer og arkivinstitusjoner har 4 tilby, er viktig og
angar dem.

Mediasamfunnet stiller krav om levende formidling. Det mé ogsa tas heyde
for at publikum har ulik bakgrunn, alder, kunnskaper og interesser. Dette
apner i hoy grad for samarbeid pa kryss og tvers. Det kan bygges en
berekraftig bro mellom museums- og arkivsektoren, som har beslektete
formidlingsoppgaver. Tidens kongstanke er formidlingssamarbeid over
sektorgrensene. Dessuten er det kommet teknologi som gjer det mulig &
teste ut nye metoder i arbeidet. Kataloger er vel og bra. Digitalisering av
kilder synes ogsa 4 vare meget vellykket formidling. Det nye i tiden er
nettutstillinger som i sezrlig grad roper pd medvirkning fra flere hold.
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Nettutstillinger korter inn spranget mellom bok og utstilling. De har ogsa
det ved seg at de ikke er plasskrevende pd samme mate som tradisjonelle
utstillinger og stiller arkivinstitusjoner og muséer mer pa likefot.

Tradisjonelt har det ved muséer vaert skilt mellom basis- og temautstillinger.
De forste viser sentrale gjenstander fra muséets samlinger. Temautstil-
lingene er som regel mer problemorienterte. Denne todeling kan ogsi
arkivinstitusjoner bruke som oppskrift for sine nettutstillinger. Enkelt-
dokumenter eller samlinger av enkeltdokumenter som viser begivenheter av
serlig historisk betydning, egner seg til basisutstillinger. Slike klenodier
kan presenteres som ménedens dokument, som godbiter, smakebiter eller
hva man nd velger 4 bruke som samlevignett. Siktemalet med slike
basisutstillinger er kort og godt synliggjering. Temautstillingene ber
derimot vaere problemorienterte innlegg i den lepende faglige debatt. I
motsetning til basisutstillingene, som ma vere et fellesansvar, ber den
enkelte arkivar arbeide fram temautstillinger fra sitt ansvarsomrade, gjerne i
et sektorovergripende samarbeid. Ogsa nar det gjelder design og utforming,
mé det nok hentes hjelp utenfra. Det kan tenkes mange typer temautstil-
linger, med mer eller mindre pakostet design og ulike opplegg for interaktiv
medvirkning fra publikum. Bare fantasien og ekonomien setter grenser.

Hva skal sa temautstillinger pa nettet handle om? For folk flest er sporene
bakover i tid utydelige. Mange stéir fremmed overfor kulturarven. Det virker
rimelig 4 ta dette som utgangspunkt. Det overordnete mal mi vare at
temautstillinger, liksom andre utstillinger, skal gi kunnskap om hvordan liv
og virke i Norge har endret seg over tid og hva slike historiske prosesser
inneberer. Utstillingene skal, med et sitat fra Norsk Folkemuseums
vedtekter: ... bidra til nyfortolkning og en rikere opplevelse av fortiden.”
Sagt pd en annen mate: Utstillingene skal vare innlegg i den lopende
samfunnsdebatt og de ma derfor gis en tankevekkende form og innhold -
noen ganger vare like fram provoserende.

Nettutstillinger skal altsa sette problemer under debatt. Det som skal
formidles, er ikke synsing og private kjepphester hos den enkelte arkivar og
eventuelt konservator, men informerte innsikter. Formidlingen ma derfor ha
en vitenskapelig basis og bringe videre resultater av arbeidet i de berorte
institusjoner.
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Forskning

Den sentrale oppgave for arkivinstitusjonene er & ta vare pd den norske
dokumentarven som viser den sosiale, politiske og ekonomiske utvikling.
Arkivformidlingen ma ta utgangspunkt i dette.

Ifolge stortingsmeldingen om arkiv, bibliotek og muséer skal
arkivinstitusjoner arbeide med “’systematisk analyse, tolking, tilrettelegging
og vidareformidling av meiningsinnhald som ligg i ... eit arkivstykke”.
Arkivarbeid omfatter altsd studier av meningsinnhold. Arkivutstillingene
ma vare satt sammen av meningsinnholdet i ulike dokumenter som til
sammen levendegjor og forteller en flik av norsk historie. Arkivformidling
forutsetter folgelig bade historisk innsikt og arkivkunnskaper pd samme
mate som arkivstudier inngir som en vesentlig bestanddel bade i historisk
forskning og arkivarbeid. Historisk forskning regnes imidlertid ikke a vare
del av den arkivfaglige forskning, som i forste rekke sikter mot & bygge opp
og holde ved like det vitenskapelige grunnlaget for arkivfaget som
universitetsfag.

I arkivfaglig forskning star arkivarbeid og arkivenes tilblivelse i sentrum for
interessen. Dette er vesensforskjellig fra hovedstremningen innen den
humanistiske forskningen, hvor fokus settes pA menneskers liv og arbeid,
slik det ogsa gjeres i historisk forskning. Arbeidsdelingen kunne vaert grei,
om den ikke i praksis forer til at nesten ingen historisk forskning i nyere tids
historie bygger pa systematiske studier av arkiver. Hvorfor forskerne i
moderne historie er lite flittige arkivbrukere, kan ha mange forklaringer.
Den viktigste grunnen er nok at arkivstudier blir for tidkrevende for dem
som ikke har dette som sin faste arbeidsoppgave. Meget taler for at bare
arkivarer har den tid som skal til for & sette seg grundig inn i upubliserte
dokumenters meningsinnhold. Derfor er det uheldig om arkivarens
forskning avgrenses til det rent arkivfaglige. Isteden burde de oppmuntres
til 4 ta pa seg et situasjonsbestemt ansvar for 4 gjere meningsinnholdet i
utvalgte arkivserier kjent, ogsd ut over den arkivformidling
temautstillingene' kan representere. Sarlig méa det vere viktig for
forskersamfunnet at det spilles inn primerkilder som utdyper eller motsier
informasjon forskerne har hentet fra sekundarkilder. Det er forst og fremst
slike innspill som kan dokumentere at arkiver - og arkivinstitusjonene - har
sin berettigelse.
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Det er mulig at overgangen til elektroniske arkiver vil &pne for at flere
forskere kan ta seg tid til & studere arkivdokumenter fra de seneste ér. Bare
dette kan fullt ut forsvare det store arbeid som ma til for & sikre
dokumentenes lesbarhet ogsé i framtiden. For arene som ligger mellom den
kildefattige fortid og morgendagens elektroniske dokumentunivers, ma
arkivarene tr til. Hvis ikke de tar pa seg a legge fram kunnskaper som
studiet av arkiver har skaffet dem ar om annet, vil den radende
forskningspraksis over tid undergrave arkivinstitusjonenes legitimitet, som
knytter bevaring til bruk.

Stortingsmeldingen om ABM-institusjonene opplyser at av de 28 éarsverk
som na gar med til brukerforespersler i Arkivverket, brukes 2/3 av innsatsen
til & svare pa retts- og velferdsdokumentasjon. Nar brukerne en gang
overlates selv & finne svar i de elektroniske arkiver og slike forespersler
faller bort ogsa for eldre arkivsaker, kan det bli s lite pigang fra brukerne
at arkivinstitusjonene oppherer a vare vitenskapelige institusjoner og
omformes til lagre eller legges ned. Ogsé av ren selvoppholdelsesdrift er det
derfor viktig at arkivarene deltar i forskersamfunnet.

Konklusjon

Tiden synes ikke & veere inne for & omgjere arkivinstitusjoner til skattkamre
uten tanke pd bruksverdien. De bevarte dokumenter ma komme til nytte.
Derfor er arkivformidling nedvendig. Denne har naturlig to malgrupper -
den brede allmennhet og forskersamfunnet. All arkivformidling sikter til
syvende og sist mot det samme: A synliggjore arkivene og vise vei til
dokumentene og den informasjon de inneholder. I tillegg til de velprovete
metodene er arkivutstillinger pa nettet serlig velegnet til arkivformidling.
Malet for utstillingene blir 4 gi bade lek og lrd nye innsikter og inspirere
dem til selv & ta fatt pa arkivstudier for slik & skaffe seg kunnskap og
opplevelser.

P4 arkivseminaret i Kristiansand hevdet Jorgen Marthinsen at verdien av en
arkivutstilling er omvendt proporsjonal med antallet utstilte dokumenter.
Dette standpunkt kan bestrides. Om det lages en basisutstilling pa nettet
hvor stadig nye dokumenter legges til som innskudd i en kildebank, vil
verdien av utstillingen gradvis oke i takt med veksten av innskudd. Dette
viser utviklingen av Digitalarkivet, hvor det stadig legges ut nytt stoff og
hvor bruken av de utlagte dokumenter bare gér en vei — opp, opp.
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Jorgen Marthinsen sa ogsé i Kristiansand av arkivutstillinger ma motes med
spersmal om:

1. hvorfor lager vi denne utstilling?

2. hvordan evaluerer vi betydningen av den utstillingen vi lager?

I disse betraktninger har jeg valgt & argumentere rent allment for at
arkivutstillinger pad nettet egner seg glimrende til arkivformidling. I
forlengelsen av dette vil jeg hevde at det er ikke sa neye hvilket tema den
enkelte utstilling har. Det som er viktig er at det blir mange og varierte
nettutstillinger, slik at de kan nd mange seere. Utstillingene ma fortelle
tankevekkende og fengslende historier som fortjener a formidles, og som
derfor egner seg som blikkfangere.

Betydningen av en enkelt utstilling behover ikke nedvendigvis & vaere
malbar. Men besgkstallet pa en nettutstilling kan méles og gi en pekepinn.
Tallene alene gir imidlertid intet fullgodt vitnesbyrd om hva de besgkende
far med seg. Tallenes tale ber derfor vektes mot kvalitative vurderinger som
brukerundersgkelser og gjerne ogsa anmeldelser. En annen mate for
evaluering er & apne utstillingene for toveis kommunikasjon og gjere
aktivisering av publikum til et selvstendig mél. Ferst og fremst vil
imidlertid betydningen av den enkelte utstilling best kunne evalueres malt
mot andre utstillinger, ved & sammenlikne arkivutldn og brukerforespersler
som matte komme i kjelvannet av de ulike utstillingene.

I sum: Det finnes mange framgangsmaéter for & evaluere betydningen av
utstillinger. Den viktigste er at utstillingsvirksomhet kan bidra til ekt
samhandling og informasjonsflyt mellom arkivinstitusjoner og muséer til
beste for publikum. Nar deler av arkivformidlingen blir mer lik den
utadvendte museumsformidling det ble fortalt om i Kristiansand, vil ingen
arkivinstitusjon kunne sla seg til ro med at jobben er gjort nar et arkiv er
bevart og gjort tilgjengelig for bruk.



Hans P. Hosar

Aldri sa gale...

Kassasjonsskandalen i Forsvaret i 1980-ira

Var det likevel godt for noko, enda sa gale det var? Eller - kor gale var det
eigentleg? Det siste spersmalet vart stilt som del av mandatet til
Arkivutvalet for Forsvaret, oppnemnt av Forsvarsdepartementet den 11.
november 1987 for 4 granske pastandar om ureglementerte makuleringar i
militeere arkiv i dei neeraste ara foreat. Svaret fra utvalet kom i form av ei
offentleg utgreiing, NOU 1990:7 Forsvarets arkiver, som konkluderte med
at, jau, det var gale nok. Men allereie undervegs i arbeidet hadde vel
utvalsmedlemmene kome til at kassasjonsskandalen trass alt hadde fort
noko godt med seg, om den enn ikkje var unnskyldeleg av den grunn. I dag,
10-15 r etterp, vil eg tru at den erkjenninga er blitt stadfesta.

Skandalen

”Kassasjonsskandale” er eit etter maten mildt uttrykk sett i lys av alt som
vart sagt da saka fekk presseoppslag sommaren 1987. Riksarkivaren var den
som brukte dei sterkaste orda da han kalla saka “ein nasjonal katastrofe”.
Den som fekk tildelt skurkerolla i dramaet, ein administrativt ansvars-
havande oberst i Forsvarets overkommando (FO), var heller ikkje snau da
han gjekk til motatak: Riksarkivaren hadde ikkje peiling pa det han snakka
om. Framstaande historikarar snakka om "uoppretteleg skade” for forskinga
og om “generaltabbe” (det siste var vel ikkje til & unnga sjelv i ei tid for
ordspela hadde byrja a ta overhand i avisoverskriftene).

Det heile hadde teke til tre ar tidlegare, i 1984. Da hadde FO sett i sving ei
arbeidsgruppe av pensjonerte offiserar for 4 gjennomga eldre arkiv med
tanke pa sanering og eventuell nedgradering. Gruppa opererte ut fra eit
tilsynelatande patent instruksgrunnlag. Kassasjonsreglementet for Forsvaret
var velkjent i Arkivverket, og hadde der ord pa seg for & vere monstergyldig
pa fleire vis. Det var blitt til i nert samarbeid med statens arkivinspektorar
under Riksarkivaren i 1960-ara. Meir direkte arbeidde offisersgruppa i 1984
ut fra eit internt notat fra FO av 22.5.1984, ”Instruks for kassasjon av
graderte dokumenter ved FO/arkiv”. Det viste seg & gje rom for atgjerder
som gjekk i lengste laget. Men gjenpart av notatet var vel & merke pa
forskriftsmessig vis blitt oversendt Riksarkivaren pa forehand, utan at det
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vart reagert derifrd. P4 bakgrunn av dette kunne Riksarkivaren vanskeleg
tvé sine hender heilt reine for kassasjonsskandalen, sjelv om det i etterhand
kunne konstaterast at mykje av kassasjonane gjennom tidene hadde skjedd i
strid med gjeldande regelverk. Nokon pastand om instruksbrot kunne iallfall
ikkje med god rett rake dei pensjonerte offiserane som utloyste det
varskuropet som snart skulle gjalle.

Det var forskarar ved Forsvarshistorisk forskingssenter (FHFS), under
leiing av professor Olav Riste, som slo alarm i 1985. Dei hadde kikka
saneringsoffiserane over skuldrene og rygga forskrekt attende over det dei
sag. Riste bad i eit strengt brevs form FO om & stogge det som foregjekk.
Brevet vekte i forste omgang lite anna enn irritert skuldertrekking hos
mottakaren. Da vart eit storre apparat sett i sving, og det vart innkalla til eit
mete i FO mellom stabssjefen der, general Granviken, professor Riste og
riksarkivar John Herstad. Saneringsoffiserane fekk stoppordre, og det vart
bestemt at det skulle utarbeidast ein kassasjonsplan i nezrt samarbeid
mellom FO, Riksarkivet og FHFS.

Pa grunnlag av Riksarkivets inspeksjonar og oversyn utarbeidde av FO
sjelv, kunne det snart konstaterast at det var gjort temmeleg omfattande
inngrep i dei sentrale arkiva, s@rleg dei graderte, fra tida 1945-1970. Mykje
av dette hadde skjedd allereie i 1960- og 1970-ara. Offisersgruppa fra 1984
hadde sa langt konsentrert seg om Forsvarsstaben fram til 1967.
Riksarkivaren utferda sa forbod mot vidare kassasjonar i nerare bestemte
arkiv, og pabaud utarbeiding av spesifiserte, godkjende kassasjonsreglar for
dei andre delane av Forsvaret (brev fra RA til FO 20.12.1985).

Sa langt s& godt. Men sa, halvtanna &r seinare, kom eit nytt element inn i
biletet, og det var forst da saka fekk skandale- og katastrofedimensjonar i
det offentlege lys. Varen 1987 vart kassasjonane nemleg trekte fram i dette
lyset i samband med det nye regelverket for nedgradering av offentlege
dokument som var pa trappene. Framlegget til nye reglar var ferebudd av
Riksarkivaren, og saksbehandlar var professor i historie Knut Einar Eriksen,
tilsett som avdelingsarkivar med sarskilt ansvar for nedgraderingsspersmal
fra 15. august 1986. Forskarsamfunnet, media og almenta, iallfall den
liberale og radikale delen av denne, hadde store forventningar til dei nye
reglane. Det hevde godt — sakleg som PR-messig — at kassasjonane i
graderte forsvarsarkiv vart trekte fram i media. Det vart ein slaande illustra-
sjon pa kor presserande det var a f4 nedgraderingssaka vel i hamn snarast.
Dermed kom oppslaget frad Riksarkivarens munn: “Ein nasjonal katastrofe” .
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Arkivutvalet for Forsvaret

Og dermed fekk ogsé kassasjonssaka pa nytt luft under vengene, ja, i den
grad at ho kom opp pa eit politisk retteleg elevert plan. I reaksjon pa
katastrofealarmen bad kulturminister Halvard Bakke, i eigenskap av a vere
den ovste politisk ansvarlege for Arkivverket, om ei forklaring. Pa grunnlag
av Riksarkivarens utgreiing 23.06.1987 tok kulturministeren saka opp med
forsvarsminister Johan Jergen Holst. Forsvarsministeren innkalla til eit
mote den 8. juli 1987, der statsrdden personleg, riksarkivar Herstad,
professor Riste, sjef for Administrasjonsavdelinga i FO oberst Torbla med
fleire var til stades. Der vart det bestemt at all kassasjonsverksemd i alle
delar av Forsvaret og i Forsvarsdepartementet skulle stoggast med ein gong.
Vidare vart det bestemt & nedsetje eit utval med leiar frd Arkivverket og
med medlemmer fra Forsvarsdepartementet, FO og FHFS, som skulle
fremje innstilling om dei spersmala som var tekne opp.

Arkivutvalet for Forsvaret vart altsd oppnemnt i november 1987, med
avdelingsarkivar professor Knut Einar Eriksen som leiar. Medlemmene var
elles byrasjef Monica Liitken, Forsvarsdepartementet (seinare avlgyst av
byrasjef Rolf Melteig), arkivleiar Marit Hansen, Forsvarsdepartementet,
kontorsjef Edvard Fasting, FO/Sikkerhetsstaben, kaptein Odvar Skoknes,
FO/Administrasjonsavdelinga, forskar Rolf Tamnes fra FHFS og
forstearkivar Hans P. Hosar, Riksarkivet. Sistnemnde vart fristilt fra
hovuddelen av sine daglege palagde oppgaver for a fungere som sekreter
for utvalet. Utvalet knytta elles til seg som radgjevar konsulent Trygve Moe
fra Forsvarsdepartementet.

Mandatet for utvalet var tredelt. Det var for det forste a framskaffe eit samla
oversyn over kva som var kassert i etterkrigsarkiva i Forsvaret og i
departementet. For det andre skulle det vurderast i kor stor mon
eksisterande arkiv kunne erstatte det som var gatt tapt. For det tredje skulle
utvalet fremje forslag til betre ordningar for arkivtenesta i Forsvaret,
derunder kassasjonsreglar og praktiske ordningar for nedgraderingsarbeidet.

Arbeidsmaten i utvalet var basert pa sperjeskjema om arkivbestand og om
personellsituasjonen i arkivtenesta, samt pa ei lang rad inspeksjonar og
besok ved relevante instansar i inn- og utland. I januar 1989 arrangerte
utvalet ein konferanse i Stavern med representantar for Arkivverket og for
arkivtenesta i sentrale og regionale forsvarsorgan. Utvalet understrekar i
rapporten kor viktig denne konferansen var for 4 fa konkretisert og drefta
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praktiske problem i samband med den daglege arkivtenesta, utvalets utkast
til nytt kassasjonsreglement og til tryggingsrutiner, graderings- og
nedgraderingsspersmal.

Kompetansestrid om hemmelege arkiv

Nettopp nér det galdt gradert arkivmateriale, oppstod det undervegs eit
spersmal om grenseoppgang, og slike spersmél kjem som kjent ofte farleg
ner konfliktens form. Etterretningsstaben i FO enskte & fa ei politisk
avklaring pé i kva grad Arkivutvalet hadde krav pa innsyn. Avklaringa kom
pa eit mote i Forsvarsdepartementet den 10. mai 1989 under leiing av
statsrdden. Der vart det fastslege at Etterretningsstaben sine arkiv prinsipielt
skulle behandlast pa same maten som arkiv i andre statlege institusjonar, og
at dei fall inn under Arkivutvalets mandat, med dei praktiske tillempingar
som kravdest pa grunn av Etterretningsstaben si spesielle verksemd.

Dei praktiske tillempingane fekk form av eit underutval med medlemmer
fra Sikkerhetsstaben og Etterretningsstaben i FO og fra Riksarkivaren.
Gjennom dette meinte Arkivutvalet & kunne fastsld at dei nedvendige
opplysningar var innhenta. Nokre &r seinare synte det seg at konklusjonen
pa dette punktet var forhasta.

I samband med boka som Olav Riste og Arnfinn Moland utgav om
etterretningsvesenets historie i 1997, kom det nemleg for ein dag at monaleg
storre delar av Etterretningsstabens arkiv enn det Arkivutvalet hadde greid a
kartleggje, likevel fanst i beste velgdande. Godt var jo det, men det skapte
ein tankekross. Det sette i det minste eit sperjeteikn ved Arkivutvalets evne
og andre involverte partars vilje til & frambringe det nedvendige
faktagrunnlaget i granskinga i slutten av 1980-dra. Kva meir er, det sette vel
ogsa eit aldri sa lite sperjeteikn ved Riksarkivarens og jamvel forsvars-
ministerens gjennomslagskraft overfor eit underordna forvaltningsorgan
som Etterretningsstaben.

Utvalets konklusjonar og tilradingar

Arkivutvalet for Forsvaret kunne etter to ars arbeid leggje fram ein ganske
omfattande rapport. I desember 1989 vart den overlevert til forsvarsminister
Per Ditlev-Simonsen, som i mellomtida hadde avleyst Johan Jergen Holst i
statsradstolen. Konklusjonen i rapporten gjekk ut pa at det var med god
grunn forskarane hadde ropt varsku i 1985. Det var ikkje tvil om at viktige
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kjelder til norsk forsvars- og tryggingspolitisk historie i etterkrigstida var
gatt tapt ved det som hadde funne stad. Szrleg hardt hadde det gitt ut over
arkiva fra tidsrommet 1945-1955, som var s@rs viktige formative ar for
forsvars- og utanrikspolitikken i kaldkrigstida. Av enkeltinstitusjonar der
kassasjonane hadde vore ekstra omfattande og skadebringande, trekte
utvalet fram Forsvarsdepartementet, srleg Materielldirektoratet 1947-ca.
1960 og A-paktavdelinga 1949-1963, bée delar sentrale instansar i samband
med alliansepolitikken. Blant dei fagmilitere organa var det i
Forsvarsstaben og Herens overkommando at dei storste skadeverknadene
kunne pépeikast.

Utvalet fann ikkje grunn til einsidig & klandre Forsvaret som sévore, eller
langt mindre noko slag intern saneringsgalen oberstjunta, for den nasjonale
katastrofen. Skuld og ansvar vart skjensamt fordelt mellom ulike akterar —
Arkivverket og departementet ved sida av Forsvarets institusjonar - og i stor
mon tilskrive institusjonelle dysfunksjonar.

Utvalet meinte at det métte setjast inn monalege tiltak dels for & bete pa
skaden som var skjedd, dels for & forebyggje at noko liknande skulle gjenta
seg.

Det viktigaste organisatoriske tiltaket ville vere & opprette eit sentralt
forsvarsarkiv under Riksarkivaren, der alle avleveringspliktige arkiv frd
Forsvarsdepartementet og Forsvarets sentrale, regionale og lokale organ
skulle takast i mot. Ein slik depotinstitusjon ville bringe det norske
arkivverket meir pa linje med andre land med omsyn til handteringa av
militere arkiv. Institusjonen métte sikrast kompetent personell og
tilstrekkelege driftsmidlar til & uteve Riksarkivarens inspeksjonsmynde,
kontrollfunksjonar og rettleiingsansvar pd denne sektoren pd ein meir
tilfredsstillande mate enn hittil.

Det vart ogsa papeikt som uomgjengeleg nedvendig & styrke arkivtenesta i
departementet og Forsvaret mellom anna med omsyn til leiing, stillings-
struktur, kvalifikasjonskrav til arkivpersonellet og opplarings-program.

Kva kom ut av alt dette?

I 1996 vart det oppretta ei eiga avdeling for forsvarsarkiv under
Riksarkivaren (RAFA), om enn ikkje heilt etter den leisten som arkivutvalet
hadde foreskrive som den mest enskelege. Det kan ogsd sldast fast at det i
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kjelvatnet av utvalsarbeidet har skjedd ei betydeleg oppgradering av
arkivtenesta innan forsvarsetaten sjolv. Desse to tilheva kan seiast & vere dei
mest handfaste resultata av oppstyret rundt kassasjonane i Forsvaret i 1980-
ara, og i s& mate meiner eg at utvalsarbeidet var vellykka.

Styrken ved Arkivutvalet var etter mitt syn ei heldig samansetjing av
medlemmer fra dei ulike partane som har interesser knytta til arkiva i
Forsvaret. Det oppstod ei samarbeidsénd og ein medfolgjande synergieffekt
som eg vil tru kan ha overferingsverdi til arbeidet med alle andre typar
offentlege arkiv, og som dermed ber papeikast som eit mindre handfast,
men viktig resultat av kassasjonsskandalen.

Men i utgangspunktet 1&g det visse motsetningsforhold innan utvalet som
speglar dei spenningane som ligg innebygt i alt arbeid med arkiv, og som
oppstér i trekantforholdet forvaltning—kulturvern—forsking.

Hjorna i trekanten kan ikkje utan vidare markerast ved & sortere
institusjonar, men ved & sja ulike sider ved dei funksjonane som
institusjonane kvar for seg faktisk er tillagde. Szrleg tydeleg blir dette for
Arkivverkets vedkomande. Den eine hovuddelen av Arkivverkets todelte
ansvarsomrade kjem inn under forvaltningshjernet i trekantforholdet. Det
gjeld oppgaver med foremal & fremje ei administrativt rasjonell arkivteneste
i den offentlege forvaltninga. Det gjeld ogsa ymse andre tenester overfor
stat, kommune og private, slik som dokumentasjon av rettar osv. Den andre
hovuddelen av Arkivverkets mandat ma definerast som kulturvern — 4 syte
for at verneverdig informasjon om samtid og fortid blir teke vare pa og gjort
tilgjengeleg ogséa ut over det minimum som er nedvendig av rettslege eller
administrative grunnar.

Ogsa det daglege arkivarbeidet hos arkivskaparane (her: Forsvarets
institusjonar) har kulturvernmessige implikasjonar ved sida av dei reint
administrative. Journalisering, klassering, arkivavgrensing og kassa-
sjonspraksis far som kjent folgjer for det biletet vi i ettertid kan danne oss
av reyndomen ut fra bevart arkivmateriale.

Forskingssida i trekantforholdet gjeld dei som skal analysere og dra
slutningar av den informasjonen som (potensielt) finst i det bevarte
materialet. Slik forsking tilligg sjelvsagt i forste rekkje dei instansane innan
universitets-, hegskule- og instituttsektoren som er oppretta for slike
foremal. Men ogsd innan kulturverninstitusjonar som Riksarkivet og
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statsarkiva ma det drivast forsking for & gjere dei i stand til & utfore
kulturvern- og forvaltningsoppgévene sine pa kompetent vis.

Transformatorfunksjonen i arkivarbeidet

Mykje av spenninga forvaltning-kulturvern-forsking er negativt lada, og
forer altfor ofte til bulder og gneistar. I det meir daglegdagse artar det seg
gjerne om lag slik: Arkivmedarbeidarar i forvaltninga ergrar seg grene over
saksbehandlarar som med suveren forakt for alt som smakar av arkivarbeid
likevel forlangar servering av perfekt ordna saksdokument nér det gjeld, og
det pa rappen, takk! Dei same arkivmedarbeidarane enskjer dit pepparen
gror akademiske inspektorar fra det heilage Arkivverket som kjem og fortel
dei kvar skapet skal std. I Arkivverket oiar og akkar dei seg over
saksbehandlarar og arkivmedarbeidarar utover i etatane som dei aldri fér til
a forstd kvar skapet bor sta, korleis arkivtenesta best kan innrettast.
Forskarane himlar med augo og stennar over byrakratiske arkivarar i
Arkivverket. Arkivarane der eser til gjengjeld eiter og galle over
sneversynte forskarar som forlangar utsortert og servert pa selvfat
kjeldemateriale fra sitt vesle granskingsomrade, utan skjensemd eller med
kald likeszle for alle andre brukarar og dei hundre andre funksjonsomréada
dei same arkiva skal tene.

Som alle kvardagsfilosofar utan vidare veit, har alle litt rett, men ingen heilt
rett i slike gjensidige mistrutilheve. Spenningar mellom forvaltning,
kulturvern og forsking er prinsipielt ufrakomelege. Det ligg i sjolve arbeids-
og funksjonsdelinga i ein moderne samfunnsorden. Men spenningane er
ikkje naturnedvendig negative. Dei kan omgjerast til positiv energi.

Etter mi meining fungerte Arkivutvalet for Forsvaret som ein transformator
med slik positiv effekt for sin sektor. Mykje tyder pa at RAFA har teke til
seg mykje av den same funksjonen. Ja, heile Arkivverket ligg jo slik til i
kraftfeltet at det gjev meining a etterstreve omforming av negative til
positive belgjer innan heile det arbeidsfeltet som offentlege arkiv utgjer.
Foresetnaden er 4 finne den rette balansen nettopp mellom forvaltning,
kulturvern og forsking. Den balansen er neppe gjeven ein gong for alle, men
ma sekjast pa nytt og pa nytt.
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Trygve Moe

Anbefalinger i NOU 1990:9 fra Arkivutvalget for Forsvaret
Hva ble gjennomfort ?

Hans P. Hosar har i foranstdende artikkel gitt en omfattende, generell
oversikt over bakgrunnen for, og opprettelsen av Arkivutvalget for
Forsvaret. Hvordan utvalget arbeidet, og enkelte av utvalgets tilradinger og
konklusjoner — serskilt nar det gjelder etableringen av et forsvarsarkiv.

I nzrvarende artikkel er hensikten a gi en mer detaljert beskrivelse av tiltak
som ble truffet - serlig med bakgrunn i de evrige forslag utvalget fremsatte.

Regelverket

Regelverket for arkivkassasjoner i Forsvaret var bygde pd "Instruks for
kassasjoner i statsforvaltningen”, som var fastsatt ved kgl.res. av 4.
november 1961, og “Felles kassasjonsregler for statsforvaltningen”, som var
gjort gjeldende fra 1. juli 1969. Disse regler var innarbeidet i Tjeneste-
reglement for Forsvaret (TFF). Kassasjonsreglene av 1961 bygde pa et
system med vurdering av arkivaliene i to omganger, nar de ble henholdsvis
5 &r og 25 ar gamle. Tanken bak dette var at dokumenter som institusjonen
mente ikke & ha administrativt behov for ut over 5 ar, heller ikke ville kunne
tenkes & ha nevneverdig historisk verdi. Ved annen gangs gjennomgéelse
(etter 25 ar) kunne “saker hvis administrative og historiske verdi ikke
berettiger til fortsatt oppbevaring” kasseres. Sakene ble betegnet ”A”’saker
(25 Ar), og "B”saker (5 &r). P4 innkommende korrespondanse skulle
arkivpersonalet foresla oppbevaringskategori ved registrering, mens
saksbehandler var ansvarlig for endelig fastsettelse. P4 utgdende brev
bestemte saksbehandler om en sak skulle vare A eller B. I praksis viste det
seg ofte vanskelig & fa saksbehandlerne til & samarbeide om dette.

Ved gjennomferingen av kassasjon i praksis, viste det seg at flere
institusjoner glemte ordet ”vurdere”. De kasserte alle derfor "B”-saker etter
5 ar, og alle ”A”-saker etter 25 ar. I slike tilfeller ble det jo etter hvert noksa
glissent i sakarkivet. Dessuten var det benyttet svart runde formuleringer i
kassasjonsreglene, som derfor var til liten praktisk nytte for arkivarer ved
gjennomfering av kassasjon. Til syvende og sist var det den enkeltes skjenn
som ble utslagsgivende.
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Med utgangspunkt i et forslag Arkivutvalget hadde fremsatt som vedlegg til
sin innstilling, ble det utarbeidet et "Reglement for arkivbegrensning og
kassasjon i Forsvarets arkiver”, som omfatter alle undergrupper i Forsvarets
arkivnekkel. Den 15. september 1994 fastsatte Riksarkivaren reglementet til
bruk i Forsvarsdepartementet og alle Forsvarets institusjoner. Dette regle-
mentet har vert til uvurderlig hjelp for arkivpersonalet ved gjennomfering
av arkivbegrensning og kassasjon. Det har sikret en ensartet praksis og at
bevaringsverdig materiale ikke blir makulert. Samtidig ble det godkjent et
reglement for bortsetting i Forsvarets arkiver. Begge ble tatt inn i TFF.

Men det var ikke bare reglene for kassasjon som var utilfredsstillende, det
gjaldt ogsa reglene for avgradering av sikkerhetsgraderte dokumenter - som
det var store mengder av i Forsvaret. Bestemmelsene som pé den tid gjaldt
for ned-/avgradering, gikk ut pa at det bare var utstederen av et dokument
som hadde anledning til 4 foreta dette. Denne ordning innebar at den enkelte
institusjon bare kunne nedgradere de dokumenter den selv hadde utstedt.
Nar det gjaldt mottatte dokumenter, matte man skrive til den enkelte
utsteder med anmodning om nedgradering. Det sier seg selv at i forbindelse
med storre mengder dokumenter, var en slik ordning nesten umulig &
praktisere.

Etter initiativ fra Riksarkivaren, innbed Forsvarsdepartementet represen-
tanter fra berorte instanser til 4 delta i utformingen av nye regler for
nedgradering, og en arbeidsgruppe ble nedsatt. Gruppen foreslo en ny
ordning som i hovedsak gikk ut pa at dokumenter gradert etter sikkerhets-
instruksen og beskyttelsesinstruksen, med noen nzrmere angitte unntak,
skulle miste sin gradering automatisk etter 30 ar. Dette er en tidsgrense som
blir praktisert av de fleste land det er naturlig & sammenlikne oss med. De
nye bestemmelsene om nedgradering ble fastsatt ved kgl.res. av 7. oktober
1988, og de ble gjort gjeldende for hele statsforvaltningen. Derved hadde
man sluppet den tidligere tungvinte ordning med forespersel til utsteder om
nedgradering av dokumenter som er eldre enn 30 r.

Endret organisasjon, nye stillinger, endret stillingsinnhold og endrede
kvalifikasjonskrav

Arkivutvalget fant bl.a. at den etatsinterne veiledning og kontroll av
arkivtjenesten i Forsvaret hadde vert svakt utbygd, og tilla dette momentet
vesentlig betydning. Inntil 1980 var arkivtjenesten i Forsvaret direkte
underlagt Forsvarsdepartementet, og det var ansatt en konsulent som foresto
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den daglige tjenesten. Han skulle i henhold til instruks ta initiativ til og
utgve konsultativ bistand til Forsvarets institusjoner. Videre skulle han ta
seg av instruksjons- og kursvirksomheten for arkivtjenesten i Forsvaret.
Arkivpersonell i Forsvaret hadde séledes et sentralt ledd de kunne
konsultere i faglige spersmal. I 1980 ble imidlertid ansvaret for ledelsen av
arkivtjenesten overfert til Forsvarets overkommando (FO). Etter utvalgets
mening falt denne overfering ikke heldig ut, da arkivtjenesten ikke lenger
synes & ha fatt de samme prioriteringer som tidligere. Dette kan ha hatt flere
arsaker, men den viktigste var antakelig at FO er en militer stab som er
preget av operativ tenkning, og derfor ikke gir en administrativ virksomhet
sasom arkivtjeneste sarlig prioritet. Inspeksjonstjenesten synes & ha vart
ikke-eksisterende, og veiledningstjenesten sporadisk og tilfeldig. I lange
perioder utevet FO ingen sentral ledelse av arkivtjenesten i Forsvaret.

Arkivutvalget fant at den ovenfor nevnte ansvarsoverfering hadde vart
uheldig. Utvalget foreslo derfor at ansvaret for arkivtjenesten burde fores
tilbake til FD, og der legges under Administrasjonsavdelingen. Ansvaret
ville bla. omfatte utdanning, veileding og inspeksjoner, samt
utviklingsarbeid og effektiviseringstiltak.

For 4 gi departementets arkiv og ledelsen av arkivtjenesten i Forsvaret
nedvendig faglig kompetanse, tyngde og prestisje fant utvalget det
nedvendig at stillingen som sjefarkivar ble oppnormert til underdirekteor,
subsidizrt byrasjef, og besatt med en person med embetseksamen av hoyere
grad, med relevant fagkrets og praksis.

For ledelse av FOs arkivtjeneste foreslo utvalget at det ble opprettet en
kontorsjefstilling. Det ble videre foreslatt 4 gi stillingene som ledere av
arkivene ved andre, storre sentrale og regionale institusjoner betegnelsen
”Arkivleder I”, ved lokale og mindre, regionale institusjoner ”Arkivleder
II”, og ved mindre, lokale institusjoner ”Arkivleder III”. For underordnet
arkivpersonell ble det foreslatt opprettet egen stige benevnt
”Arkivmedarbeider I-IV”, med lennsplassering konsulent-kontorfullmektig.

Med bakgrunn i det generelle enske om delegering, fant Forsvarsdeparte-
mentet ikke & ville tilbakefore ledelsen og ansvaret for arkivtjenesten i
Forsvaret til departementet. Imidlertid skjedde det en intern omfordeling i
FO, idet ansvaret for arkivtjenesten ble overfert fra Personellstaben, som
hadde vist liten interesse for denne tjenesten, til en nyopprettet Informatikk-
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stab, hvor en nytilsatt radgiver fikk som heltidsbeskjeftigelse 4 ta seg av
arkivspersmal.

I Forsvarsdepartementet ble arkivtjenesten utskilt som egen seksjon —
sammen med bibliotektjenesten — ledet av en underdirekter. I Forsvarets
overkommando var man ikke villig til & skille arkivtjenesten ut som eget
kontor, og arkivlederstillingen ble derfor normert som forstekonsulent.

Forslagene om heving av de evrige arkivstillingene i Forsvaret ble heller
ikke gjennomfert, men det synes likevel som om det i flere tilfeller er gitt
lennsforbedringer ut fra en generelt bedre forstielse av arkivtjenestens
betydning.

Det ble videre foreslatt a gjore til hovedregel at arkivpersonalet ikke skulle
kunne pélegges andre gjeremal enn arkivtjeneste, unntatt i de tilfeller det
ikke var tilstrekkelige arbeidsoppgaver ved arkivet til 4 fylle vedkommende
stilling.

Utvalget foreslo ogsé omfattende tiltak for & bedre utdanningstilbudene for
arkivpersonalet i Forsvaret.

Nir det gjelder utdanning, ble det tidlig satt i gang kursvirksomhet for &
heve arkivmedarbeidernes kompetanse. Kurs i arkivbegrensning, kassasjon,
nedgradering og avlevering ble holdt allerede i 1991. I de forste arene ble
slike kurs holdt rundt omkring i landet, fra Bardufoss i nord til Kristiansand
i syd. Senere ble det ved Sambandsregimentet pa Jorstadmoen opprettet et
Forsvarets kompetansesenter for kontor-, arkiv- og meldingstjeneste
(FOKAM). Her er det en egen seksjon med to heldagstilsatte som bare
arbeider med arkivspersmal, og bl.a. gjennomferer arlige arkivkurs i tre
trinn. Det har i forholdsvis stor utstrekning vert benyttet forelesere fra
Arkivverket under kursene.

Det er ogsé dannet et Forsvarets arkivrad med representanter fra sentrale og
til dels regionale instanser, hvor ogsi FOKAM er representert. Videre
holdes det arlige regionale arkivkonferanser, samt en érlig landsomfattende
konferanse for arkivpersonalet. Dertil har FO med noen &rs mellomrom
holdt endags arkivseminar for heyere sjefer i Forsvaret, med bl.a.
Riksarkivaren, Statssekreteeren i Forsvarsdepartementet og Stabssjef i FO
som foredragsholdere. Dette tiltak har utvilsomt vart nyttig nar det gjelder 4
skaffe forstaelse for arkivtjenestens betydning hos de heyeste sjefene.
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Opprettelse av et eget Forsvarsarkiv

Den 1. januar 1996 ble Forsvarsarkivet opprettet som egen storavdeling i
Riksarkivet. Den offisielle betegnelsen er: Riksarkivet Forsvarsarkivet,
forkortet RAFA. Foruten sjefen, avdelingsdirekter Jorgen H. Marthinsen, er
det opprettet 3 organisasjonsmessige stillinger. I tillegg kommer for tiden
fem pensjonerte offiserer — som er engasjert pa pensjonistvilkéar. Forsvars-
departementet gav de forste arene et skonomisk bidrag kr 1,5 mill. pr. ar til
driften.

Opprettelsen av RAFA viste seg & vare en ubetinget suksess. Det har siden
opprettelsen vert et tillitsfullt og naert samarbeid og en god kontakt mellom
alle Forsvarets arkivskapende enheter og RAFA. Ved & ha direkte kontakt
med arkivskaperne har det vart lett a holde personlig kontakt. Man snakker
”samme sprak” og har fatt en depotinstitusjon som Forsvarets institusjoner
kan identifisere seg med. Dette har vist seg & vare av spesielt stor verdi i
forbindelse med ivaretakelse av arkivene til de institusjoner som bereres av
de omfattende omorganiseringer og nedlegginger som for tiden blir
gjennomfert i Forsvaret. Det har nd vart mulig &4 ligge i forkant av
begivenhetene og derved unnga uhell av betydning.

Etterslepet av avleveringsmodne arkivirganger

Arkivutvalget pekte pa at det var nedvendig 4 treffe strakstiltak for 4 fa
klargjort og avlevert til Arkivverket de store mengdene avleveringsmodne
arkivalier som hadde hopet seg opp rundt omkring i Forsvaret. Det ordinzre
arkivpersonalet ville imidlertid ikke kunne makte denne oppgave i tillegg til
sine daglige gjoremal. Det ble derfor anbefalt at Forsvaret skulle bevilge kr
2 mill. pr. 4r i fem 4r til engasjering av ekstra personell — for eksempel
pensjonister — til & utfere arbeidet med ordning, nedgradering og avlevering.

P4 grunn av de store lakuner som var oppstatt i arkivmassen fra tiden for
1970, ble det bestemt at det ikke skulle foretas kassasjon i disse drgangene.
Med de nye reglene for automatisk avgradering man hadde fatt i 1988,
burde det ikke vart problematisk & gjennomfere avlevering av materiale
som var eldre enn 30 ar. Man tok sikte pa innen 1995 a fa avlevert materiale
fra tiden for 1965. Det skulle likevel vise seg at dette var et prosjekt som det
var vanskelig 4 fa satt i gang. I Forsvaret var man gétt over til 4 tildele
budsjettmidler som rammebevilgninger, og det var derfor ikke mulig 4 ha en
sum pr. ar til fordeling etter behov og etter soknad fra den enkelte
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institusjon, slik Arkivutvalget hadde foreslatt. Utgiftene matte dekkes innen
budsjettrammen. Selv om de midler som trengtes, bare utgjorde en liten
promille av dem den enkelte institusjon hadde til radighet, var det
nodvendig med hardt press gjennom lengre tid for & fa prosjektet
gjennomfoert. Men det gikk da fremover, og i tiden 1991-2000 avleverte
Forsvarsdepartementet og Forsvaret i alt 4 232 hyllemeter arkivmateriale til
Riksarkivet.

Intervjuundersekelser og innsamling av arkiver pa private hender

For om mulig a fylle noen av de lakuner som var oppstatt i den skriftlige
dokumentasjon, foreslo utvalget & gi en historieforsker i oppdrag 4 intervjue
personer som hadde bekledd heoyere sivile og militere stillinger i
Forsvarsdepartementet og Forsvaret i de forste tiar etter krigen. Samtidig
skulle vedkommende anmode intervjuobjektene om & avlevere til
Riksarkivet eventuelle forsvarsrelaterte arkivalier de matte ha i sin varetekt.

Forsvarsdepartementet stilte lonn for ett arsverk til disposisjon, slik
Arkivutvalget hadde anbefalt. En historiker ble engasjert til utfere arbeidet,
og han gjennomferte intervjuer med i alt 27 heye sivile og militere
embetsmenn som hadde tjenestegjort i sentrale stillinger i
Forsvarsdepartementet og Forsvaret i tiden 1959-1979. Han foranlediget
ogsa at dokumentasjon med tilknytning til Forsvaret, som flere av dem
hadde i sin varetekt, ble overfort til RAFA.

Avsluttende bemerkninger

Sett fra et forskningssynspunkt var de store, uhjemlede kassasjonene av
forsvarsdokumentasjon utvilsomt meget uheldige. Men som i s& mange
forbindelser, er det uhell og ulykker som viser at noe er galt, og hva som ma
rettes pa. Avsleringene av de uhjemlede kassasjonene forte i hvert fall til at
det ble satt et sterkt sekelys pa alle sider ved arkivtjenesten i Forsvaret. I
ettertid har det neermest skjedd en arkivmessig “vekkelse” i alle ledd og pa
alle plan i Forsvaret, og det er skapt forstaelse for betydningen og verdien
av en god arkivtjeneste. Den nzre og sterke forbindelse som er knyttet
mellom Forsvaret og Arkivverket borger for at ikke sterre uhell vil skje i
fremtiden.

Til slutt kan nevnes at Riksarkivarens arkivpris 2000 ble tildelt Forsvaret.
Prisen ble gitt for langvarig satsing pa arkivsektoren i Forsvaret og for fine
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resultater i form av omfattende avleveringer til arkivdepot, opprettelse og
startfinansiering av en ny enhet, Forsvarsarkivet, og en sterk arkivfaglig
satsing i Forsvaret.



Leiv P. Vadstein

Sikkerhetsgraderte dokumenter og Arkivverket -
noen betraktninger av en tidligere sikkerhetsoffiser

Innledning

S4 vidt jeg kan bedomme har de ansatte i Arkivverket forstaelse for
personvern og gode rutiner for behandling av arkivsaker med sensitive
personopplysninger. Behandlingen av sikkerhetsgraderte dokumenter kan
kanskje vere en annen sak, da slike dokumenter ikke er hverdagskost i
denne institusjonen. Reglene om automatisk avgradering etter 30 ar sorger i
stor utstrekning for at sikkerhetsgraderte dokumenter er avgradert for de
avleveres til Arkivverket. Imidlertid er en del viktige dokumentkategorier
unntatt fra denne automatikken. Disse ma, etter & ha oppnadd 30-arsalderen,
vurderes sarskilt med jevne mellomrom med sikte pd ned- eller
avgradering. Det er szrlig Utenriksdepartementet, Forsvaret og politiet som
har slike dokumenter. Ved avleveringer foretrekker flere arkivskapere &
holde fortsatt heyt gradert materiale tilbake inntil det kan avgraderes.
Arkivverket kan ogsd nekte & ta imot graderte dokumenter som ikke har
vert vurdert for ned- eller avgradering. Det er imidlertid vanskelig &
gjennomfere disse alternativene nar en hel avdeling legges ned og dens
funksjoner oppherer. Vi har hatt slike avleveringer i lopet av 90-arene, og
med den utvikling Forsvaret er inne i for tiden, kan det bli langt flere de
nermeste ar. Da blir det ogsé snakk om arkiver som er langt yngre enn 30
ar. Det ber tilfoyes at Riksarkivaren kan avgradere avleverte dokumenter
med gradering HEMMELIG og lavere, men forst etter at spersmélet har
vert forelagt avleverende etat.

For 50 ar siden doserte etterretningsteorien at ca. 80 % av bakgrunnsstoffet
til etterretninger og militere trusselvurderinger kom fra dpent tilgjengelige
kilder, som massemedia og alle typer trykte publikasjoner. I dagens
samfunn, med sterre apenhet og et narmest massivt informasjons-
bombardement, er prosentandelen trolig langt heyere. Vi kunne nesten vare
fristet til 4 tro at sikkerhetsgraderinger er gatt ut pa dato. Ser vi oss rundt,
oppdager vi fort at si ikke er tilfelle. Jeg tror ikke at det innen vart land
hersker sarlig tvil om at vi fortsatt har viktig informasjon som ma beskyttes
av hensyn til “rikets sikkerhet eller det internasjonale forsvarspolitiske
samarbeid, eller som er av sarlig betydning for forholdet til fremmede
makter.” (Sitat fra sikkerhetsinstruksen § 1.) De store nasjoners
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etterretningsorganisasjoner har ikke redusert sitt aktivitetsniva nevneverdig
etter den kalde krigen. Disse leker ikke butikk. De gjor det ikke for &
opprettholde sysselsettingen. Det ma altsd dreie seg om prestisje og/eller
lennsombhet.

Regelverket

Jeg har allerede nevnt sikkerhetsinstruksen, eller for & bruke hele
depenavnet: “Instruks for behandling av dokumenter som av sikker-
hetsmessige grunner ma beskyttes”. Instruksen ble gitt ved kgl.res. 17. mars
1972, og endret ved kgl.res. 14. mai 1982 og 7. oktober 1988. Denne gir,
sammen med Forsvarssjefens utfyllende bestemmelser, et detaljert regelverk
for skriving, sending, saksbehandling og oppbevaring av sikkerhetsgradert
informasjon. Instruksen vil bli avlest av den nye sikkerhetsloven med
forskrifter, trolig allerede fra 1. januar 2002. Prinsippene i navzrende
instruks blir imidlertid beholdt i det nye regelverket. Jeg ma presisere at
dette instruksverket kun skal brukes ved behandling av informasjon som har
betydning for Norges og dets alliertes sikkerhet, og for forholdet til
fremmede stater. Opplysninger som skal beskyttes av andre grunner, f. eks.
personvern og bedriftshemmeligheter, skal behandles i samsvar med
beskyttelsesinstruksen.

Hele hensikten med sikkerhetsinstruksen er 4 hindre uensket og uhjemlet

spredning av sikkerhetsgradert informasjon. Dette sokes oppnadd ved:

e 4 begrense antall eksemplarer til det som er strengt nedvendig

o sikker forsendelse

e atadgang kun gis til personer med tjenestlig behov for informasjonen, og
en relevant sikkerhetsmessig autorisasjon

e sikker oppbevaring

All sikkerhetsgradert informasjon er ikke like viktig. Ut fra en vurdering av
skadevirkningen i tilfelle informasjonen kommer pa avveie, blir slikt
materiale delt i fire kategorier med tilherende sikkerhetsgradering.
STRENGT HEMMELIG skal benyttes dersom en kompromittering kan fa
“helt avgjerende folger” for landets og vare alliertes sikkerhet.
HEMMELIG skal benyttes i tilfelle “alvorlig skade”, mens kriteriet for
KONFIDENSIELT er ”skade”. BEGRENSET er en - kanskje - noe
behagelig fallskjerm som kan benyttes for mindre betydningsfull
informasjon, men som likevel kan ha skadevirkninger ved en ubegrenset
distribusjon.
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Begrensning av antall eksemplarer

Jo flere eksemplarer av et dokument, jo sterre er mulighetene for at
innholdet kan bli kjent av uvedkommende. P4 den annen side, antall
personer som har behov for informasjon med hoyeste sikkerhetsgradering,
er sterkt begrenset. Fra min tid i Forsvaret kan jeg huske dokumenter
gradert STRENGT HEMMELIG, der 5 - 10 eksemplarer var nok til
arkivkopier og den nedvendige landsdekkende distribusjon. For de to
hoyeste graderingers vedkommende er dokumentene underlagt streng
regnskapsplikt. Hvert eksemplar er nummerert, og pa forsiden skal totalt
antall eksemplarer og antall sider vaere péfort. Et arkiv skal til enhver tid
kunne pavise slike dokumenter i dets varetekt, enten ved selv & legge fram
dokumentet, eller 4 vise til en saksbehandler som arbeider med det.

Kopieringsmaskiner og telefaks kan jeg si mye positivt om, men de
innebarer uansett en okt risiko for uensket spredning av gradert
informasjon. Det er sa lett - og sa fristende - & forenkle saksbehandlingen
ved a ta en uautorisert kopi av en side eller flere. Det er ogsd lett - og
fristende - 4 sende gradert informasjon over en ikke kryptert telefaks. En
kan like gjerne legge dokumentet igjen pa trikken.

Sikker forsendelse

Sikkerhetsinstruksen gir detaljerte anvisninger pa forsendelsesmater for
sikkerhetsgradert materiale. Innenlands kan STRENGT HEMMELIG bare
sendes med godkjent bud eller kurer, mens HEMMELIG og
KONFIDENSIELT kan sendes rekommandert eller som verdipost.
BEGRENSET kan sendes som vanlig post. Til utlandet kan dokumenter
gradert BEGRENSET sendes som rekommandert post til mottakere i land
som Norge har forsvarspolitisk samarbeid med. For evrig skal all
forsendelse av graderte dokumenter over landegrensen skje med godkjent
bud eller kurer. Elektronisk overfering av gradert informasjon skal bare skje
pa dertil godkjente systemer.

Adgang kun for personer med tjenestlig behov og sikkerhetsmessig
autorisasjon

Den som har et gradert dokument i sin varetekt, er personlig ansvarlig for at
innholdet ikke blir kjent for uvedkommende. Et tjenestlig behov er knyttet
til arbeid for et offentlig forvaltningsorgan eller etat, og ikke til det
vedkommende person ellers matte ha av interesser og ensker. Det er
forvaltningsorganet som skal definere grensene for det tjenestlige behov for
den enkelte person. Kravet til sikkerhetsklarering og autorisasjon er absolutt
for graderingen KONFIDENSIELT og heyere. Her hender det at
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forvaltningsorganet kan komme i en konfliktsituasjon. Et tjenestlig behov
gir ikke en person rett til sikkerhetsklarering. Sikkerhetsklarering er noe
som kan gis nar det ikke hersker rimelig tvil med hensyn til personens
palitelighet, lojalitet og sunne demmekraft. Nar slik tvil er til stede, blir
klareringsavgjerelsen deretter. Et forvaltningsorgan kan derfor komme i en
situasjon der en person ikke kan utfore tiltenkte oppgaver p.g.a. manglende
sikkerhetsklarering. En liten historie fra Forsvaret kan illustrere dette. En
avdeling henvendte seg til sin klareringsmyndighet med anmodning om &
revurdere sikkerhetsklareringen for NN, som gjennom de siste ar hadde fatt
store alkoholproblemer. Etter & ha undersgkt saken nazrmere reduserte
klareringsmyndigheten klareringen til et minimum, og ba avdelingen sette
inn de vanlige stottetiltak for & f4 NN pa fote igjen. Dersom han etter en 2-
ars periode viste en positiv utvikling, ville hans klarering bli tatt opp til ny
vurdering. Seks maéneder senere henvendte avdelingen seg pa nytt til
klareringsmyndigheten. NN var nd mye bedre, og etter avdelingens mening
burde han fa tilbake sin gamle klarering. Dessuten var avdelingen i en
prekar bemanningssituasjon. De skulle gjerne ha NN inn pa en vaktliste,
men da matte han ha heyere klarering, - og da sa ... Avdelingens tjenestlige
behov overskygget en til vanlig anerkjent oppfatning om at bare heyere
makter kan kurere en alkoholiker i lopet av seks maneder.

Sikker oppbevaring

Sikkerhetsinstruksen gir detaljerte kravspesifikasjoner for oppbevaring av
sikkerhetsgradert materiale. Kort fortalt skal dokumenter gradert
HEMMELIG og STRENGT HEMMELIG oppbevares i godkjente
sikkerhetsskap, som et minimum utstyrt med nekkellds og tre-skivers
kombinasjonslas. Dessuten skal STRENGT HEMMELIG normalt
oppbevares i bygninger med permanent vakthold. Dokumenter gradert
KONFIDENSIELT skal oppbevares i stalskap utstyrt med las med stor grad
av dirksikkerhet. For oppbevaring av BEGRENSET kreves det bare en
lasbar skrivebordskuff. Det er noe usikkert om dette kravet vil bli skjerpet
ved iverksettelsen av den nye sikkerhetsloven.

Sikkerhetsinstruksen og Arkivverket

Utstedelse og sending av sikkerhetsgradert materiale er neppe szrlig aktuelt
for Arkivverket. Det som har betydning for denne institusjonen, er reglene
for oppbevaring og adgang.
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Det burde vare unedvendig & utbrodere reglene for oppbevaring.
Sikkerhetsinstruksen og de utfyllende bestemmelser er ganske detaljert pa
dette punkt, og her kan spesielt interesserte fa nedvendig informasjon. Jeg
kan imidlertid nevne at begrepet “den samlede sikkerhet” spiller en
betydelig rolle nar sikkerhetstilstanden skal vurderes. Et last sikkerhetsskap
plassert pa parkeringsplassen ved T-banen gir ingen serlig grad av
sikkerhet. Settes skapet i Riksarkivets resepsjon, er det en betydelig
forbedring. Flyttes det derfra til den del av bygningen som ikke er
tilgjengelig for publikum, begynner det  bli akseptabelt.

Kravet om tjenestlig behov for adgang til sikkerhetsgraderte arkiver gjelder
ogsa for Arkivverket. Etter min mening er dette behovet begrenset til de
personer som har det direkte forvaltningsansvar for slike arkiver. Part i sak
har rett til a gjore seg kjent med de deler av et dokument som ikke
inneholder sikkerhetsgraderte opplysninger, sa framt ikke dette strider mot
forvaltningsloven §§ 18 og 19. Ut over dette kan adgang bare autoriseres av
avleverende arkivskaper, eller av forvaltningsorgan eller etat som har
myndighet til & opptre pd dennes vegne. Utenriksdepartementet kan for
eksempel ikke autorisere adgang til sikkerhetsgraderte arkiver fra en av
Forsvarets avdelinger. Det kan bare gjores av vedkommende avdeling,
Forsvarets overkommando eller Forsvarsdepartementet.

Arkivverkets storste brukergruppe er forskere, profesjonelle og de som
driver dette som en hobby. Et forskningsprosjekt skaper ikke et tjenestlig
behov i sikkerhetsinstruksens forstand, sa sant det ikke er et oppdrag bestilt
av arkivskaper eller annen ansvarlig instans i vedkommende etat. Alle andre
ma vente til materialet er avgradert.

La meg til slutt igjen minne om at enhver som har et gradert dokument i sin
varetekt, er personlig ansvarlig for at opplysningene ikke blir kjent for
utenforstdende. Overtredelse betyr ikke bare tap av troverdighet. Det kan
ogsé bli en sak for patalemyndighetene. Den nye sikkerhetsloven er ganske
klar pa det punkt.



Ketil J. Zahl
Avleveringer til RAFA

Innledning

Alt er underlagt forvandlingens lov, og i denne omskiftelige verden
representerer arkiver en konserverende kraft. Arkiver har et fortreffelig
minne, og serger for at samtidens hendelser bevares for ettertiden. Arkiver
dokumenterer fortiden, og derfor er arkivarbeid en svart viktig beskjef-
tigelse slik det er nedfelt i arkivloven § 1: (...) & tryggja arkiv som har
monaleg kulturelt eller forskningsmessig verde eller som inneheld rettsleg
eller viktig forvaltningsmessig dokumentasjon, slik at desse kan verta tekne
vare pa og gjorde tilgjengelege for ettertida.”

Forsvaret er ogsé underlagt forvandlingens lov, og nd mer enn noensinne.
Omstillings-prosessen griper grunnleggende inn i alle grener av Forsvaret,
og Forsvarets personell ma orientere seg i en ny virkelighet som i hvert fall
rent fysisk har krympet. Et ganske betydelig antall militeere enheter legges
ned, og dette har selvsagt konsekvenser for Forsvarets arkiver. Ett resultat
er at 30-arsregelen ved avleveringer far mindre betydning ved at arkivene
etter nedlagte organer skal gjores klare for avlevering for nedleggelse. Dette
vil igjen eke trykket av avleveringer til RAFA.

Nokkelordet for denne artikkelen er gitt: Avleveringer! Hva er en
avlevering, og hvilke krav stilles til den? Avlevering av elektroniske arkiver
er et annet bord med en padekning som er storre enn rammen for denne
artikkelen. Pr. i dag avleveres det nesten ikke elektroniske arkiver til RAFA,
men om noen ar vil dette bildet endre seg. Ogsa i Forsvaret pagir en
omlegging til elektronisk lagring av dokumenter.

Hva er RAFA?

Bakgrunnen for opprettelsen av Riksarkivets forsvarsavdeling gér tilbake til
1980-tallet, hvor det ble avdekket et stort omfang av uhjemlede kassasjoner
i Forsvarets overkommando. Dette forte til kassasjonsstopp for samtlige av
Forsvarets arkivskapende enheter, og 11. november 1987 ble ”Arkivutvalget
for Forsvaret” oppnevnt. Utvalget avga sin innstilling NOU 1990/7, hvor
det blant annet ble foreslatt 4 opprette et eget Forsvarsarkiv i Riksarkivet.
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Enna skulle det g noen ar for forslaget ble realisert, men 1. januar 1996 ble
Riksarkivets Forsvarsavdeling (RAFA) opprettet som en egen storavdeling i
Riksarkivet. Avdelingsdirekter Jorgen H. Marthinsen har helt siden
opprettelsen vert leder for avdelingen, og er det fortsatt. Han var ogsa
primus motor i oppbyggingen av avdelingen. For tiden fram til 1940 har
Forsvarsarkivet ansvaret for sentrale og regionale staber, institusjoner og
enheter. De lokale militzre enhetene i denne perioden sorterer under og
avleverer til statsarkivene. For tiden etter 1940 sorterer alle militzre enheter
under Forsvarsarkivet. Det gjelder bade sentrale og lokale enheter.

Forsvarsarkivet betjener et bredt spekter av henvendelser. Vi far en del
forespersler fra forskere, og ikke minst fra personer som vil ha bekreftet sin
tjenestetid i Forsvaret til bruk for pensjon og trygd og i annen
velferdssammenheng.

Pr. i dag er det fire faste stillinger i Forsvarsarkivet: Avdelingsdirekter, en
forstekonsulent og to arkivarer. I tillegg er det fem midlertidige ansatte, som
alle er pensjonerte offiserer, samt en soldat (40 % stilling).

Avleveringsplikt

Arkivforskriften § 5-1 sier at arkiv som ikke lenger er i bruk for
administrativt formal (eldre arkiv), og arkiv etter organ som er nedlagt eller
har avsluttet virksomheten (avsluttet arkiv), skal avleveres til Arkivverket.
Med unntak av avlevering av edb-materiale og ved nedleggelse av
avdelinger er vanlig praksis i Forsvaret a avlevere etter 30 ar. Kostnadene
ved en avlevering skal dekkes av det avleverende organet (arkivloven § 10).

Forberedelser til avlevering

Som representanter for arkivdepot har vi plikt til 4 veilede avleverende
organer. Denne avleveringsplikten er lovbestemt (arkivforskriftens § 5-9).
Ved forberedelser til en avlevering er rad, veiledning, toveis
kommunikasjon viktige stikkord for a sikre et sluttprodukt som alle parter
kan vare forneyd med. RAFA fér en jevn strom av henvendelser fra hele
Forsvaret. Kontaktnettet er stort og velbrukt og bekrefter utvilsomt at
avleverende institusjoner har behov for en fast referanse til rdd og
veiledning.
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Krav til materiale som skal avleveres

Nar et arkiv avleveres til RAFA, skal det vare ordnet og listefort.
Ordningen skal folge proveniens, det vil si at materiale fra forskjellige
arkivskapere ikke blandes sammen. Videre skal man for det enkelte arkiv
beholde den opprinnelige orden og sammenheng. For sakalte kaosarkiv far
man etter beste evne rekonstruere opprinnelig ordning, eller skape ny orden
og sammenheng. Her vil arkivnekler (i de tilfelle de finnes) og allment
arkivskjema veare nyttige redskaper. Sistnevnte beskriver hvordan
rekkefolgen av serier i et arkiv skal vare. Etter at materialet er ferdig ordnet
og listefort, sendes avleveringsblankett og avleveringsliste (i 3 eks.) til
RAFA. Pi avleveringsblanketten er det forskjellige rubrikker: Navn pa
avsendende institusjon (de som avleverer) og mottakende institusjon
(Riksarkivet) skal fylles ut. Dessuten skal det vare en anmerkning om
avleveringen inneholder sikkerhetsgradert materiale og evt. gradering.
”Avleveringslisten laget” skal ha pategning med dato og signatur, mens
rubrikken “Avleveringslisten godkjent” fylles ut av RAFA nar listen er
endelig godkjent.

Selve avleveringslisten skal vare en systematisk fortegnelse over arkivet,
hvor innhold og tidsrom i hvert enkelt arkivstykke (protokoll eller
arkivboks) skal spesifiseres. De enkelte arkivstykker skal ogsd ha et
lopenummer. Noen velger avsluttende nummerering innenfor hver serie,
men ideelt sett foretrekker vi at hele arkivet nummereres fortlopende fra
forste til siste arkivstykke. Hvis et arkivstykke mangler, og dette lar seg
avgrense mht. dato/ytterér (eksempelvis en kopibok), kan man like fullt fore
det opp pa avleveringslisten med et eget lopenummer og med anmerkning
“mangler” i merknadsrubrikken. Hvis arkivstykket senere kommer til rette,
innlemmes det i arkivet og “mangler” strykes.

Arkivstykkene skal ogsa etiketteres, og her finnes det standard etiketter for
henholdsvis protokoller og arkivbokser foruten regler for hvilken limtype
som skal brukes. Etikettene péferes navn pa arkivskaper, innhold og
lopenummer. Innhold behever ikke vare like detaljert beskrevet som pa
avleveringslisten; for eksempel er det tilstrekkelig & avgrense seg til
serienivd (sakarkiv osv.). En annen form for etikettering” som ogsd
godkjennes, er stempel (arkivskapers navn) og innhold pategnet med penn,
samt arkivstykkets lepenummer. Arkivforskriftens § 5-4 inneholder
generelle krav til materiale som skal avleveres.
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Hva kan/skal avleveres?

I prinsippet alt bevaringsverdig materiale som kan vare: Papirdokumenter,
edb-medier, mikrofilm, fotografier, lysbilder, kart og tegninger, gjenstander
(for eksempel utgatte stempler), arkiveksemplarer av egne trykksaker og
andre trykksaker som er definert som arkivmateriale.

De klassiske bestanddeler av et arkiv er imidlertid kopibgker, journaler og
sakarkiv, som vi skal se neermere pa.

Kopibgker og journaler

Séaframt materialet ikke er i en forfatning som umuliggjer innbinding, er det
et ufravikelig krav at kopibeker og journaler skal vare forskriftsmessig
innbundet for avlevering til arkivdepot. Riksarkivaren har gitt regler for slik
innbinding. Mange av Forsvarets avdelinger bruker i dag ”xerox-metoden”
ved innbinding, som er et klemmepermsystem. Maskinen er forholdvis
rimelig i innkjop og funksjonell i bruk.

Det er viktig a presisere at vedlegg til kopibeker alltid skal folge med; enten
som en del av kopiboken eller som en egen vedlegg-serie. Vedleggene
inneholder ofte viktig informasjon, mens det utgaende brevet kan vaere et
rent oversendelsesskriv.

Sakarkiv

Et sakarkiv kan vaere ordnet pa forskjellige mater. I de siste ars avleveringer
til RAFA er sakarkivet som regel ordnet etter arkivnekkel. Arkivnekkelen
folger ofte med som vedlegg til avleveringslisten. I denne sammenheng er
det viktig a understreke at den systematiske fortegnelsen skal inneholde
bade kode og tekst, slik det er hjemlet i arkivforskriftens § 5-4. Det hender
vi far avleveringssaker til behandling hvor det kun er oppfert kode i
avleveringslisten med henvisning til vedlagt arkivnekkel. Dette godkjennes
ikke, og vi ber da om 4 fa en ny og korrigert liste hvor arkivkode er supplert
med tekst, det vil si en spesifisering av innholdet i de enkelte mapper. De
aller fleste avleverende institusjoner forstir og aksepterer dette kravet, men
i noen fa tilfelle har vi opplevd at denne regelen oppfattes som rigid og
unedvendig streng.
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En avleveringsliste skal vare selvforklarende. Den skal vere spesifisert i en
slik grad at avsender eller arkivskaper senere kan be om nedvendig
tilbakeldn bare ved a henvise til arkivstykke og mappe pa slik liste. Listen
skal beskrive hva som faktisk er i de enkelte arkivstykkene. Som illustrasjon
skal vi se pa en avleveringssak.

Forste utkast til avleveringsliste:

1 Korr. og saksdok. 005 — 201 1960
2 Korr. og saksdok. 201.0-203 1960
3 Korr. og saksdok. 203 -320 1960
4 Korr. og saksdok. 331 -400 1960
5 Korr. og saksdok. 400.0 - 421.03 1960

En slik avleveringsliste sier lite eller intet om hva som ligger i den enkelte
eske, og er ubrukelig som rasjonelt arbeidsredskap i framfinningen. Etter at
vi hadde sett pa innholdet i de enkelte eskene, kunne vi i ettertid lage
folgende liste:

1 005 Flate- og flybesegk, overflyginger, offisielle og uoffisielle
besgk 1960
010 Grensespersmal 1960
014 FN-styrkene 1960
020 Foreninger, forbund, avtaler, tvister 1960
021 Forholdene pa arbeidsplassen 1960
031 Rikssymboler 1960
032 Hoytider, parader, flagging 1960
061  Fyr-, los-, havnevesen, kartverk 1960
200.1 Standkvarter 1960
201 Organisasjon og oppsetting av enheter, staber etc. 1960

Det forste utkastet matte brukes sammen med arkivnekkelen. Dette fordrer
for all framtid at depotinstitusjon gir omfattende veiledning til
lesesalsgjester i hvert enkelt tilfelle. Ved tilbakelan vil det bli et betydelig
arbeid for depotenheten a lokalisere og identifisere etterspurt materiale pa
denne maten. Listen sier nemlig ikke noe om hvilke koder som det finnes
materiale under, eksempelvis eske 1 med kodene 005-201.

Politiske demonstrasjoner skal etter arkivngkkelen finnes pa 003. Geistlig
tjeneste legger arkivnekkelen til 041. 11 Samband, 12 Vapenlzre og 13
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Véapen og motmidler, herunder atomvapen, gifter og gass, og 14 Medisiner,
sanitet ligger i klasse 1 Forskning. Intet av dette var a finne i eske nr. 1 selv
om den hadde péskriften 005-201. Heller ikke noe fra ”201.0 Organisasjon
og oppsetting av enheter, staber, kontorer, kommandolinjer, -forhold. Org.
planer. Funksjonsplaner.” var 4 finne i esken der 201.1 var innbefattet ifolge
avleveringslisten.

Forsvaret selv ville etter noen ar ikke huske hva som 14 eller ikke 14 i arkivet
fra denne arkivskaperen for 1960. Forskere ville matte fa fram hele esken
og kanskje resten av avleveringen for & finne ut hva den rommet.

I det andre (og endelige utkastet) er derimot hver enkelt mappe spesifisert,
og dermed kan brukere av materialet kartlegge det fullstendige innholdet i
arkivstykket, jf. oversikt ovenfor for eske 1. Ved &4 sammenligne de to
listene ser vi hvilken apenbar fordel det er, oftest en ren nedvendighet for
senere brukere av materialet, at kode og tekst er samlet i arkivfortegnelsen,
som dermed blir systematisk.

Gradert materiale

Til gradering av dokumenter brukes sikkerhetsinstruksen og beskyttelses-
instruksen. Kort beskrevet relaterer forstnevnte seg til rikets sikkerhet med
graderingene STRENGT HEMMELIG, HEMMELIG, KONFIDENSIELT
og BEGRENSET. Beskyttelsesinstruksen har graderingene STRENGT
FORTROLIG og FORTROLIG og benyttes til vern av offentlige interesser,
bedrifter og enkeltpersoner. Med noen unntak (UFAN-unntatt fra
automatisk avgradering), er regelen at gradert materiale skal avgraderes
automatisk etter 30 ar. I sammenheng med 30-arsregelen for avlevering
betyr dette normalt at materiale som inngar i Riksarkivets depot, ikke er
gradert. Men med de siste ars nedleggelser i Forsvaret er virkeligheten noe
mer nyansert. Nar en avdeling blir nedlagt, bortfaller 30-arsregelen for
avlevering. Siden av/nedgradering er et meget tidkrevende arbeid, betyr
dette at RAFA mottar gradert materiale, vel og merke ikke heyere enn
KONFIDENSIELT og ikke i et for stort omfang. Dokumenter gradert
BEGRENSET har vi derimot mottatt en god del av. Det som er gradert
hoyere enn KONFIDENSIELT, ma bero hos avleverende institusjon,
eventuelt (ved nedleggelser) hos nyopprettet avdeling eller hoyere instans.
Nar dokumentene er av/nedgradert kan de avleveres til RAFA.
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P4 avleveringsblanketten er det en egen rubrikk for gradert materiale. Ideelt
sett burde det statt gradert materiale etter sikkerhetsinstruksen. Hvis
avleveringen inneholder opplysninger som kommer inn under
beskyttelsesinstruksen, behever man ikke fylle ut nevnte rubrikk.
Riksarkivet har klausulbestemmelser som beskytter for innsyn i
personsensitivt ateriale. Med andre ord brukes rubrikken gradert
materiale kun nar materialet er gradert etter sikkerhetsinstruksen. Hvis
avleveringen inneholder sé vel gradert materiale som ikke-gradert materiale,
krysses begge av. I tillegg skal Hoyeste gradering fylles ut.

Det er ogsa viktig & opplyse om hvilke arkivstykker som inneholder gradert
materiale. Dette gjores ved & sette graderingen (for eksempel
BEGRENSET) i merknadsfeltet i avleveringslisten.

Personalmapper

Etter gjeldende regler skal personalmapper for befal, menige, kvinnelig
personell og sivilt ansatte bevares i sin helhet til dags dato. I
personalmappene finner vi blant annet rulleblad og helsekort, som begge
skal bevares. Rullebladet dokumenterer tjenestetid (hvor, niar og som hva),
og er ofte etterspurt i forbindelse med pensjons- og trygdesaker.
Personalmapper som avleveres til RAFA, skal vare ordnet pa en
systematisk mate, som i ettertid gjor det enkelt & gjenfinne de enkelte navn i
listen. En vanlig oppstillingsméte er & ordne mappene alfabetisk (etter navn)
innen de enkelte arsklasser (eventuelt fodselsar). Listeforte personalmapper
skal inneholde samtlige navn. I tillegg til den fullstendige navnelisten ber vi
om en sammendragsliste med forste og siste navn (jf. arsklasse/fodselsar)
innen hver arkivboks.

Omorganiseringer/nedleggelser i Forsvaret

Nar en avdeling blir nedlagt, skal arkivet avleveres til Arkivverket (RAFA
eller et statsarkiv, avhengig av om materialet er tidfestet for eller etter
1940). Ved nedleggelser bortfaller altsa 30-arsregelen som ellers brukes ved
avleveringer. Fordeling av arkivmateriale er spesifisert i arkivforskriften §
5-7: ”Sentrale statlege organ skal avlevere arkivmaterialet sitt til
Riksarkivet, mens regionale og lokale statlege organ skal avlevere til
statsarkivet i vedkomande distrikt. Arkivmateriale som er oppstatt i sentrale,
regionale eller lokale organ av Forsvaret etter 1. januar 1940, skal likevel
avleverast til Riksarkivet.”
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Ved omorganiseringer vil det som regel vare bruk for nyere arkivmateriale
eller aktivt arkiv til videre administrativ bruk. Eldre arkivmateriale som ikke
lenger defineres som aktivt arkiv, kan avleveres til Arkivverket. Hvis et
arkiv flyttes til en ny og arkivskapende enhet, skal det lages en
overforingsliste. En overferingsliste skal vere en systematisk fortegnelse
over materialet. Et overfort arkiv ma ikke blandes sammen med andre
arkiver. Dersom deler av et arkiv skal avleveres og andre deler overfores,
kan listeforingen skje pa to mater. Enten lager man to forskjellige lister, en
for det som skal avleveres og en separat liste for det som skal overfores.
Eller man lager en felles, systematisk liste for alt sasmmen og avmerker pa
listen hva som overfores.

Kassasjon

Kassabelt arkivmateriale skal ikke avleveres, men skilles ut og oppbevares
adskilt fra annet materiale til tidspunkt for makulering (stempling, egne
omslag og lignende). Det skal ogsa utarbeides en egen fortegnelse over
materiale som skal kasseres. Denne kan vare summarisk i motsetning til
avleveringslisten, som skal vare systematisk. I 1997 ble det iverksatt en ny
kassasjonsstopp i Forsvaret. Arsaken var uhjemlede kassasjoner som ble
avdekket aret for. Pr. 01.01.2001 ble kassasjonsstoppen opphevet.
Kassasjonsstoppen vil bli kunngjort i et brev fra RAFA til hver enkelt
arkivskapende enhet i Forsvaret, og nar dette brevet er mottatt, er
kassasjonsstoppen reelt opphevet.

Forlenget avleveringsfrist

Som tidligere nevnt hender det at gradert materiale ma bero hos avleverende
institusjon (e.a.) til det er foretatt en ned/avgradering. Om enn ikke serlig
ofte, sa finnes det ogsa andre grunner til utsatte avleveringer. At det ogsé er
gode grunner for forlenget avleveringsfrist er folgende sak et eksempel pa:

26. mars 2001 mottok RAFA fra Forsyningslager Nord-Norge
avleveringslister etter mineryddingsarkiv i Nord-Norge. I lopet av
krigsarene 1940-1945 satte den tyske okkupasjonsmakten ut et betydelig
antall miner, deriblant hundretusener av personell- og stridsvognminer. De
allierte slapp dessuten et stort antall bomber under raid i lepet av
okkupasjonstiden. Etter krigsavslutningen ble tyske mannskaper brukt til &
rydde miner. I 1940/50-arene ble arbeidet ledet av Mineryddekommandoen,
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som pa 1960-tallet ble avlest av Eksplosivryddekommandoen. Mine-
ryddingsarkivene inneholder korrespondanse og rapporter, men framfor alt
minekart. Noe av materialet har tysk proveniens. Minekartene beskriver i
detalj om mineryddingsoperasjoner. Slike operasjoner er imidlertid aldri en
garanti for at et omrade i ettertid er “kjemisk renset” for miner. Udetonerte
bomber sluppet fra fly inngér ogsa i mineryddingsoperasjoner. Slike bomber
traff bakken med voldsom kraft og kunne bore seg flere meter ned i jorden.
Hvis man ser for seg et scenario med et bombekrater i en dker, sa er det ikke
urimelig & se for seg bonden som player over. En matkilde kan ikke ligge
brakk, og i en krigssituasjon er det om & gjore 4 bruke alle tilgjengelige
ressurser.

Avleveringslisten for mineryddingsarkiv i Nord-Norge er nd godkjent, og
etter uttrykt enske fra Forsyningslager Nord-Norge blir arkivet der i minst
10 ar til. Grunnene er &penbare. Hvis det blir gjort nye mine- og
bombefunn, som godt kan skje pa de mest ukurante steder som trafikkerte
veier, barnehager, boligfelt osv., ma mineryddingsarkivet vare umiddelbart
tilgiengelig. Det kan det nedvendigvis ikke vaere i Riksarkivet med fast
kontortid og hvor det er stengt i helgene.

Litt statistikk

Hvis vi avgrenser oss til de 10 siste arene (1991-2000), var det i denne
perioden 903 avleveringer til RAFA. Omfanget av de samme avleveringer
utgjor til sammen 4232 hm. Data for arene 1991-1995 (for etableringen av
RAFA) er hentet fra statistikken for Yngre avdeling II, men gjelder kun
Forsvarsarkivets saksfelt. RAFA’s totale bestand utgjorde pr. 31.12.2000 11
671 hm.

Opplering, kurs, kontakter

Historien om etterkrigstidens arkivtjeneste for Forsvaret har bade lyse og
morke kapitler. Siste halvdel av 1940-érene, samt 1960- og innledningen til
70-arene representerte store framskritt, hvor Forsvarsdepartementet og
Forsvaret moderniserte arkivtjenesten og utarbeidet felles arkivnokkel og
grundige kassasjonsregler. Siste halvdel av 1970-arene og hele 80-tallet
markerte derimot et tilbakeslag med nedprioriteringer av arkivtjenesten
bade nar det gjaldt budsjett og personell. I tillegg ble det, som tidligere
omtalt, avdekket uhjemlede kassasjoner i stort omfang.
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Det siste tidret har derimot markert en solid opprustning av arkivtjenesten i
Forsvaret. Sentrale akterer har vart og er Forsvarets overkommando,
Informatikkstaben og FOKAM. Ferstnevnte har den overordnede faglige
ledelse for arkivtjenesten i Forsvaret, og har opprettet en egen stilling som
radgiver med arkivtjeneste som spesialfelt. Det er ogsa opprettet et naert
samarbeid mellom RAFA og Forsvaret. Kontakten vedlikeholdes blant
annet ved inspeksjoner, og dessuten har vi nesten daglig telefon-
henvendelser hvor arkivpersonell vil ha rid og veiledning, ikke minst under
forberedelser til avlevering. RAFA har ogsé vert sterkt medvirkende i de
arkivkurs som FO og FOKAM har arrangert pd 90-tallet, og som har
involvert svart mange av Forsvarets arkivmedarbeidere. Kursene i
avlevering, kassasjon, av/nedgradering har gitt apenbare resultater, noe som
blant annet avspeiler seg i kvaliteten pa avleveringer til RAFA.

Forsvaret skal ha all @re for en langvarig og bevisst satsing pa sin
arkivtjeneste, og derfor var det en meget verdig vinner da etaten ble tildelt
Riksarkivarens arkivpris for 2000. Begrunnelsen forteller sitt: “Prisen gis
for langvarig satsing pa arkivsektoren i Forsvaret og for fine resultater i
form av omfattende avleveringer til arkivdepot, opprettelse og start-
finansiering av en ny enhet, Forsvarsarkivet, og en sterk arkivfaglig satsing
i Forsvaret.”

En slik satsing inspirerer, og derfor er det med entusiasme RAFA tar fatt pa
nye oppgaver og utfordringer i naert samarbeid med Forsvarets dyktige
arkivpersonell.

Kilder og litteratur:

Arkivlova med forskrifter

Sikkerhetsinstruksen / Beskyttelsesinstruksen

Jorgen H. Marthinsen: Arkivdanning

Jorgen H. Marthinsen: Arkivtjenesten i statsforvaltningen og Forsvarets
rolle (innledning pa Sjefskonferansen for Forsvaret 26.04.2000)

Ivar Fonnes: Arkivhandboken

Arsmeldinger for RAFA 1996 — 2000

Trygve Moe: RAFA - Riksarkivets Forsvarsavdeling (Arkivmagasinet
2/98)

Steinar Wang: Riksarkivet — Forsvarsarkivet (Luftled 3/96)
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Ase A. Lange
Jorgen H. Marthinsen og Arkivakademiet

Med stotte fra Norsk Kulturrdd, og i samarbeid mellom Riksarkivaren og
Norsk Arkivrad, kom det forste formelle arkivfaglige utdanningstilbudet i
Norge i gang i 1991 under navnet Arkivutdanningen. Stiftelsen Arkiv-
akademiet ble etablert av Norsk Arkivrad i samarbeid med Riksarkivaren i
1992. Formalet er & drive arkivutdanning pa heyt niva til beste for arkiv-
personale i offentlige og private virksomheter. Undervisningen omfatter
ikke depotarbeid, bare den administrative prosessen som kalles arkiv-
danning. Tilbudet var og er fortsatt spesielt beregnet pa erfarne arkivarer
med mye kompetanse, men med lite formell og teoretisk utdanning.
Flertallet av studentene (ca. 90%) er kvinner, og de tar utdanningen ved
siden av full jobb. Arbeidsgiveren betaler utgiftene for de fleste.

Det forste kullet ble tatt opp hesten 1991, og de 40 deltakerne hadde
eksamen i 1992. Neste kull hadde eksamen varen 1993. I 1994 ble det
uteksaminert ett kull i Oslo og ett i Bergen. Etter et forsok med 75 studenter
i 1996-1997 har man siden tatt opp 65 studenter til hvert kull.

Kull nr. 12 starter opp hesten 2001. Over 550 personer vil da ha fullfert
Arkivakademiets utdanning, Semesterenhet i arkiv- og informasjons-
forvaltning. Ingen av dem er upévirket av Jorgen Marthinsen og hans
undervisning. ”Jergen Marthinsen var fantastisk!” er faktisk en vanlig
innledning til svar pa spersmélet Hva husker du fra Arkivakademiet?

Studentene metes til undervisning i fem adskilte kursuker i lopet av to
semestre. Hver av de forste fire ukene bestdr av 35 timer undervisning i
plenum og grupper. Den siste uken er for det meste satt av til
prosjektoppgaver og eksamen. I tillegg til undervisningen skal studentene
lese et pensum pa ca. 2000 sider. Riksarkivaren har det faglige ansvaret for
utdanningen og gar god for at innhold og opplegg tilsvarer 10 vekttall, men
utdanningen er forelepig ikke godkjent i universitets- og hoyskolesystemet.

Et eget fagrad, oppnevnt av styret og godkjent av Riksarkivaren, har
ansvaret for valg av pensumlitteratur og for undervisningen. Fagradet bestar
av fem personer fortrinnsvis med forsteamanuensiskompetanse, og Jergen
Marthinsen har vart fagradets leder hele tiden. Fagemnene var i de forste
arene folgende:
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1. Arkiv og arkivskapere

2. Arkivorganisasjon

3. Arkivdanningsprosessen

4. Ordningssystemer for arkiver

5. Tilgjengelighet

6. Bevaring, arkivbegrensning og kassasjon
7. Arkivpleie og arkivlokaler

8. Arkiv, bibliotek og informasjonstjeneste
9. Administrasjon og ledelse

10. Planlegging og utviklingsarbeid

Hvert av fagradsmedlemmene hadde da ansvar for undervisningen innenfor
sine emner. Trond Sirevidg hadde emnene 3, 9 og 10, Tor Breivik emne 5,
Kéare Olsen emne 7, Anne Marie Bohmer emne 6 og resten tok Jorgen H.
Marthinsen seg av. Hele tiden har det vaert hentet lzrere "utenfra” i tillegg
til de faste, som hovedsakelig har veert rekruttert fra Riksarkivet.

Fra 1994 har| fagradet hatt kollektivt ansvar for & gjennomfere undervis-
ningstilbudet etter vedtatte planer, og emneinndelingen har gjennomgatt
mindre forandringer. Studieplanen av 2000 har disse hovedemnene:

. Arkiv og arkivskapere

. Hvordan skapes arkiver

. Journaler, journalfering og registrering

. Elektroniske arkiver

. Ordningsprinsipper

. Tilgjengelighet

. Bevaring, arkivbegrensning og kassasjon

. Bortsetting og avlevering

9. Arkivlokaler og arkivpleie

10. Prosjektarbeid, planlegging og ledelse i arkiv.

OO\ W B W=

Jorgen Marthinsen har de siste arene hatt det meste av undervisningen i
Arkiv og arkivskapere, Ordningsprinsipper og i Bevaring, arkivbegrensning
og kassasjon.

I tillegg til & vaere fagradsleder, har Jorgen Marthinsen vart den lzreren
som har hatt flest timer. I lopet av de 10 forste kullene ble det 445 timer, og
han har hatt undervisning i 54 av de til sammen 55 kursukene som har veart
avviklet. Men timetallet forklarer ikke den plass Jorgen Marthinsen har i
studentenes minner fra Arkivakademiet.
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Undervisningsmetoden er vesentlig. Den personlige og engasjerte muntlige
formidlingen uten bruk av moderne hjelpemidler som hoyttaleranlegg, over-
headprosjektor eller videokanon, kalles gjerne gammeldags klasseroms-
undervisning. Det er en krevende metode som fordrer at laereren har peda-
gogiske evner, kunnskaper og erfaring, dndsnzrvarelse og formidlings-
glede. Motiverte elever er et viktig element. Kanskje «gammeldags» bare
skal forstas som at metoden er velprovd og at ikke alle mestrer den.

Jorgen Marthinsen stir ved kateteret eller ved tavla og forteller og
innprenter, forklarer og spissformulerer, illustrerer med eksempler, historier
og med armbevegelser, og han skriver sentrale begreper, navn og definisjo-
ner pa tavla. Han forenkler og klargjer. Saken er jo at bare den som virkelig
kan et stoff, makter & framstille det enkelt og forstaelig for alle. For timene
forbereder han seg med a skrive stikkord pa tavla, og innimellom kontrol-
lerer han skriftsterrelsen og lesbarheten ved a ta seg en tur bak i salen.

Han oppfordrer studentene til a4 «gjerne». Han regner ordet som sin
oppfinnelse og mener med det & utfere gjerninger med hjernen. Han
oppfordrer studentene til 4 bruke krefter pa & tenke over det de far fortalt og
det de leser. Og ved begynnelsen av andre, tredje og fjerde kursuke sper han
studentene: Har dere gjernet mye siden sist? eller Hvordan gar det med
gjerninga? Han hevder med styrke at studentene har ansvaret for egen
ieering og at de skal leere non scolae, sed vitae.

Undervisning er mest kommunikasjon. Jergen Marthinsen henvender seg til
studentene med autoritet og humor sa de skjonner at det han sier er viktig a
here og huske. Sa har han da ogsd som mal at de skal tilegne seg
kunnskapen der og da. Studentene oppfordres til & notere fordi det vil veere
til hjelp i laeringsprosessen. Det er lett & ta notater fra hans forelesninger.
Stoffet er strukturert og gjennomtenkt slik at noteringen nesten gir seg selv.
Men forelesningene inneholder ogsa avstikkere som skal utdype, illustrere
og gi historisk bakgrunn eller skjerpe nysgjerrigheten og oppmerksomheten.
”Alle mine sidesprang er pensum”, sier Marthinsen.

Det er tydelig at han har glede av & undervise og at han trives i lererrollen.
Han formidler at kunnskap og fordypelse gjor faget interessant og menings-
fullt ut over hverdagen, og at teori og praksis henger sammen. For mange av
studentene oppleves det som en stor berikelse & fa vite den historiske og
teoretiske bakgrunnen for det de gjor til daglig, men lesingen oppfattes nok
som vanskelig.
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Jorgen Marthinsen veileder i hvordan pensum skal angripes. Han oppfordrer
studentene til a begynne en bok med & lese innholdsfortegnelsen, og sa, nar
oversikten er etablert, tenke over hvilke spersmél det enkelte kapittel og
avsnitt gir svar pa. Nar det gjelder & nerme seg den tunge permen med
tidsskriftartikler, rader han studentene til 4 begynne med det lystbetonte.
Jorgens Marthinsens bok ”Arkivdanning”, som stér sentralt i pensum, blir
anerkjent som god og nyttig, men oppfattes som terr. En av studentene
uttrykte det slik: «Arkivdanning» er torr som en sviske, a hore pa JHM er
som a spise plommer.

Jorgen Marthinsen fungerer som klasseforstander og feler omsorg for
klassen ogsa utenom egne timer. I forste time med et nytt kull far han alle
studentene fram etter tur for & presentere seg med navn og arbeidssted.
Dermed éapner han for kontakt mellom studentene, og han blir bedre kjent
med dem enn de andre larerne blir. Gjennom alle kursukene pleier han a ha
de forste timene mandag og de siste fredag. Da fanger han opp og tar hand
om spersmal, misforstielser og eventuell misnoye. Oppstar det overdreven
eksamensnervesitet, greier han a roe gemyttene. Han er ogsd den som
forklarer hvordan den frivillige hjemmetentamen skal gripes an for at
utbyttet, eksamenstrening, skal bli sterst mulig, og han underviser i
eksamensteknikk. Etter eksamen og ekskursjon er det Jorgen Marthinsen
som sender kandidatene av garde med “nyttige ord med pa veien”.

Han signaliserer sa tydelig og hele tiden at arkivakademistudentene er
viktige for ham og for samfunnet. For Jorgen Marthinsen er det
maktpéliggende a bygge studentene opp til & bli faglig trygge s de kan
utove klokt skjenn, gjennomskue “falske profeter” og hevde seg og arkivet
med tyngde overfor andre interesser i virksomheten. Okt selvtillit er et
viktig resultat av utdanningen.

Gjennom evalueringsskjemaet som blir forelagt studentene etter hver
kursuke, far alle foreleserne sitt pass paskrevet i utvetydige ordelag. Til
selve evalueringen brukes en skala fra 1 til 5, der 1 er darlig og 5 er svert
bra. Jorgen Marthinsen pleier a bli vurdert med firetall og femtall.
Studentene er noye med at foreleserne holder seg til temaet, ikke kaster bort
tiden, gir dem noe som er matnyttig og/eller eksamensrelevant og
henvender seg til dem. Det som er som det skal vare, blir sjelden
kommentert. Er noe galt, kommer det fram; er noe spesielt bra, sa nevnes
ogsé det. Jorgen Marthinsen blir mye ros til del:
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- Ingen kan male seg med Jorgen, det kan ikke vere lett for noen G komme
etter ham som foreleser.

- Det er uvant a skulle lese sa mye pa egen hand. Jeg synes foreleserne har
et stort ansvar her, hvor engasjerende og interessant de greier a legge fram
stoffet, (hadde vi hatt Marthinsen hele uka, hadde det veert bra).

- Jorgen er bare helt herlig.

- Har lyst til a trekke fram Jorgen Marthinsen som en fremragende
foreleser!!!

- J. Martinsen er seerdeles bra. Strukturert. Kan ikke noe annet enn a skryte.

- Hovedforeleser J Marthinsen er en meget god pedagog og "lofter” hele
kurset. Han er scerdeles inspirerende a hore pa, og godt forstaelig.

- Jorgen Marthinsen gjor at arkiv blir goy.
- Det er flott kar, det.

Mange studenter benytter Arkivakademiet og kontakten de der far med eks-
pertisen, til & fa svar pa aktuelle spersmal fra dagliglivet pa jobben hjemme.
Og Jorgen Marthinsen er opptatt i nesten hver pause med smatt og stort.

Studentene oppfordres til & danne kollokviegrupper, og det radet har de som
har fulgt det, hatt mye glede av. Noen slike grupper har fortsatt etter at aret
var omme, og mange har funnet gode venner pa Arkivakademiet. Alle har i
sitt kull fatt et faglig nettverk, og tilbakemeldingene er mange om at det
teller som en verdifull ekstragevinst av studiet.

Under overskriften Arkivakademiet — en stor opplevelse, trykt i Henrik nr. 1,
1995 (IKA-VA) har Astrid Lillemoen skrevet om sine erfaringer som
deltaker i kull IV. Undervisningen for dette kullet foregikk i Bergen. Alle de
andre kullene har hatt sin undervisning i Oslo.

”Den forste dagen i den forste uken vi mettes, ble det understreket at vi ikke
var tatt opp som deltakere pa noe kurs, men at vi nd var studenter pa et
hogskolestudium i arkivvitenskap. Det var en deilig start. Rammen var
serigs fra forste stund... Foreleserne ble i hovedsak hentet over fra Riks-
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arkivet, og da ma jeg nevne Jorgen Marthinsen med det samme! Han er bl.a.
forfatter av boka ”Arkivdanning”. Han har virkelig statt fram som en stor
faglig ressurs som har maktet a gjore arkivstoffet spennende og levende.
Det er godt gjort! Ogsa andre som Anne Hals, Tor Breivik, Trond Sirevag —
for & nevne noen, har hatt mye & gi. Og nettopp det, at sa mange har
kommet fra Riksarkivet, er etter min mening en klar styrke i akkurat dette
tilbudet. Vi har fatt Arkivverkets forstehandsframstilling av problemstil-
linger knyttet til ulike omrader innenfor arkivleren, og som deltakere fikk
vi mulighet til & utforske og sperre dem som representerte arkivmyndig-
heten i dette landet... Som dere kanskje allerede skjenner, har jeg gjennom-
gatt en slags faglig forvandling og begynner a fa identitet som arkivar...
Pensum bestér stort sett av et utvalg av artikler fra diverse tidsskrifter. Litt
tungt tilgjengelig ma jeg innremme. Men selv dette ble interessant — nar jeg
bare ga meg tid til refleksjon og ettertanke... Vi kjenner alle til mangelen pa
prioritering av arkivfunksjonen — men jeg er ganske klar over at det er vi
selv som ma komme pa banen — melde vare behov og gjere oss gjeldende i
de prosesser som er viktige for arkivfunksjonen og se til at de arkivfaglige
prinsipper integreres i den totale styringen av virksomheten. Det betyr bade
kort- og langsiktig jobbing. Det er svart hyggelig a kunne si at forvent-
ningen om at Arkivakademiet skulle gi meg faglig plattform til & handtere
denne situasjonen absolutt er innfridd — og vel sa det.”

De aller fleste studentene er voksne kvinner som i sitt arbeidsliv ikke har
opplevd seg selv som spesielt viktige eller verdsatte. Arkivyrkets status er
bedret i de senere arene, og denne utviklingen fortsetter. Dette skyldes
arkivloven og forskriften, men ogsa den kompetansehevingen som har
funnet sted, noe som bl.a. Arkivakademiet har bidratt til. Nar Riksarkivet
har engasjert seg sa sterkt pa utdanningssiden, er det jo fordi kompetanse-
heving blant arkivpersonale i offentlig forvaltning styrker arkivfunksjonen i
alle ledd. Arkivakademiet har oppnadd stor anseelse bl.a. i forvaltningen, og
viktige arkivstillinger i bade offentlig og privat virksomhet utlyses med
onske om sokere med denne bakgrunnen. Arkivledere som selv har tatt
Arkivakademiet, anbefaler studiet for sine medarbeidere, og utdannings-
tilbudet har bare gjort arkivutdanning mer etterspurt. "Den rette arkivar” er
beskrevet i arkivteorien. Det er ikke mate pa hvilke kvalifikasjoner som
kreves. Det samme gjelder for gode larere. I Jorgen H. Marthinsen har
arkivfaget bade en god lzrer og en enestiende ambassader.
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Eli Fure

Den norsk-svenske arkivsaken

Den forste fasen: Union og unionsopplesning

Ved grenseendringer og opprettelse av nye stater, reises spersmél om arkiv.
I 1814 fastsatte Kiel-traktaten at administrative behov skulle legges til
grunn for en deling av arkiver mellom Danmark og Norge. Den forste
overforingen av materiale fra Danmark inneholdt ogsa eldre saker uten
administrativ betydning som angikk Norge alene. Slike saker var altsa valgt
ut etter innhold, eller pertinens. Selv om Norge frasa seg retten til & kreve
flere arkivoverferinger i 1851, var arkivspersmalet fortsatt levende. Forst i
1999 kom avslutningen i form av en omfattende mikrofilming av materiale
som har forskningmessig interesse for begge land." Den norsk-svenske
arkivsaken er mindre kjent, og mindre omfattende, men ikke mindre
interessant. Den fikk sin avslutning i 1952.

Bortsett fra en avtale fra 1906, om arkivene ved de tidligere felles
utenriksstasjonene, basert pa administrative behov,” var det ved unions-
opplesningen ikke bestemt noe om arkiv. I det felles utenriksdepartementet
fantes det imidlertid dokumenter som Norge ensket overlevert. Det gjaldt
serlig to kart over Norges grense i nord, men nordmennene ensket ogsa
utlevering av alle originale traktater mellom Norge og andre land.

Denne artikkelen er en del av et storre arbeid om den norsk-svenske
arkivsaken. Her presenteres den forste fasen av historien, som sarlig dreier
seg om kartene. Den gér frem til ca. 1910.

Kartenes tilblivelse

Stridigheter mellom norske og russiske samer og gjensidige beskyldninger
om overgrep pi begynnelsen av 1820-tallet forte til at fellesomradet i nord
mellom Norge og Russland ble besluttet delt. Etter oppdrag laget oberst
Sperck pa vegne av den norske regjeringen og oberstloytnant Galamine fra

' A. Nakken: Sentraladministrasjonen i Kobenhavn og sentralorganer i Norge 1660-
1814. Riksarkivaren skriftserie 9, Oslo 2000, s. 128-130.

2 Deklaratoriske noter av 27. april 1906, se Norges Overenskomster med fremmede
Stater 1904-1906, s. 64-66.
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russisk side et grensekart sommeren 1825.° Den 14. mai, eller 2. mai 1826
etter russisk tidsregning, undertegnet kongen av Sverige og Norge og
keiseren av Russland en grensekonvensjon i St. Petersburg. Grenselinjen
skulle gaes opp og grensemerkene fores opp samme sommer.

Denne gangen var oberstloytnant Mejlender utvalgt fra norsk side,
Galamine var fortsatt med fra russisk side. I begynnelsen av august 1826
skrev Mejleender til Finansdepartementet' og fortalte hvor langt
grensereguleringen mot Russland var kommet, og at alle kommisserene
ville reise tilbake over St. Petersburg. Der ble de to kartene over
grensergysene 349-363 (den nye grensen mot det daverende Russland,
heretter kalt kart nr. 1) og 343-349 (den nye grensen mot en del av
storhertugdommet Finland, heretter kalt kart nr. 2) tegnet ferdig.’ Den 9.
september meddelte Mejleender Finansdepartementet at han samme dag
oversendte kart og rapporter over sommerens arbeid til Hans Excellence
Grev Wetterstedt, utenriksministeren, og videre at han aktet & sende inn et
ytterligere eksemplar til den norske regjeringen i Christiania. Forelopig ville
han holde det tilbake fordi den svenske utsendingen i St. Petersburg, general
Palmstierna, kanskje hadde spersmal som det ville vere vanskelig & svare
pa uten kartet. En ytterligere grunn var at han ikke hadde lyst til 4 sende
begge kartene med samme postforsendelse. S Et kjernepunkt i den striden
som kom til & oppsta senere mellom Norge og Sverige, var om disse siste
kartene noensinne ble sendt til Christiania.

Den 10. oktober behandlet statsradet i Stockholm saken. Mejlenders
skrivelse med protokoller, rapporter og kart angdende grensereguleringen av
de tidligere sakalte fellesdistrikter ble etter kongelig resolusjon sendt til den
norske regjeringen for & anmeldes for kongen. I skrivelsen fra Utenriks-
departementet ble Finansdepartementet bedt om & returnere de originale

3 Carte topographique des districts communs entre la Norvége et la Russie avec un

?rojet de délimitation I’An 1825. Kartet har na reg. nr. GA 162 i NRAs kartsamling.
Indrekontoret, kontor D i Finansdepartementet, senere lagt til Indredepartementet da

dette ble opprettet i 1846, var det forste administrative organet for en norsk

utenrikstjeneste etter 1814. Henvisningene til journalnumre i Finansdepartementet

baserer seg pa et notat utarbeidet av arkivar Eivind Jerve i Riksarkivet i 1929. Notatet

finnes blant annet i NRA Utenriksdepartementet, eske 9161, dossier 47 C 14.

3 Grensen frem til og med rays 342 var gétt opp som felge av Stremstadtraktaten av

1751, som regulerte grensen mellom Danmark/Norge og Sverige/Finland.

® NRA, Finansdepartementet, jnr. 897/1826 D.
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kartene, slik at de kunne bilegges originalkonvensjonen.” Det ble eksplisitt
henvist til Mejleenders intensjon om & sende inn ytterligere et eksemplar av
kartene direkte til Norge.

Utpéa hestparten i 1826 begynte planleggingen av arbeidet med resten av
grenseoppgangen mot storhertugdemmet Finland, denne gangen gjaldt det
ettersyn av den gamle grensen fra roys nr. 294-343. I brev fra St. Petersburg
datert 30./18. september 1826 foreslo Mejlender hvordan grenselinjen
kunne gies opp, og hvordan de forfalne grenserayser kunne settes i stand.®
Den 26. april 1827 ble Mejlander igjen utkommandert, na for & ga opp den
gamle riksgrensen og serge for istandsettelse av grensergysene.

I lopet av sommeren 1827 ble feltarbeidet unnagjort. Deretter reiste
kommisszrene ned Tornedalen og videre mot Abo. Planen var & gjere
ferdig kart og rapporter der, men en stor brann i Abo forhindret dem fra &
bli helt ferdige. Mejlander skrev til Finansdepartementet fra Stockholm, og
varslet om at arbeidet ble to uker forsinket. Mens han gjorde seg ferdig i
Stockholm, arbeidet de russiske offiserene videre med sin del i Helsingfors.
Mejlender hadde sendt et eksemplar av kart og protokoll med de russiske
offiserene til Palmstierna i St. Petersburg, slik at han skulle vare orientert
nér de russiske offiserene avleverte sine arbeider til den russiske regjering.
Videre skulle han i lepet av de narmeste dagene avlevere det andre
eksemplaret av kart og protokoll til Utenriksdepartementet, mens det tredje
eksemplaret tok han selv med til Christiania.” Dette kartet kom frem og ble
journalfert i god orden. Som bilag til brevet fulgte protokoll over den gamle
grensen, det vil si over grenseroysene 294-343, mellom Norge og
storhertugdemmet Finland, datert 7. september/26. august 1827, samt
grensekart (heretter kalt kart nr. 3)."°

Kartene i tiden frem til unionsopplesningen

I 1885 reiste det seg et spersmél om en norsk ingenier hadde hugget ved pa
russisk side av grensen. Det omstridte omradet var Holmfossgya (Suolo-

L NRA, Finansdepartementet, jnr. 970/1826 D. Skrivelsen er ikke funnet i
Finansdepartementets arkiv, men som konsept i Utenriksdepartementets arkiv i
Stockholm.

® NRA, Finansdepartementet, jnr. 1018/1826 D. Skrivelsen mangler i
Finansdepartementets arkiv.

% NRA, Finansdepartementet, jnr. 912/1827 D.

1 Kartet fra 1827 har na reg. nr. GA 161 i NRAs kartsamling.
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Konschk) i Pasvikelva. Utenriksdepartementet trengte kartene for a utrede
saken, og de ble da krevd tilbake fra Norge. Indredepartementet, som siden
1846 hadde overtatt det som var av utenrikssaker fra Finansdepartementet,
sendte kart nr. 1 forholdsvis raskt. Det andre kartet var ikke i departementet.
Etter hvert viste det seg at kartet fantes i det norske Riksarkivet. Det var
kommet dit med en avlevering i 1872. Samtidig var ogsa kartet fra 1827,
kart nr. 3, avlevert.

Riksarkivar Birkeland stilte ved oversendelsen til Indredepartementet
sporsmal om kartene virkelig tilherte Utenriksdepartementet. Pa det ene av
kartene (kart nr. 3) fant han en péategning pa baksiden som viste at kartet
hadde tilhert Finansdepartementet med journalnummer 912/1827 D. Pa det
andre kartet fant Birkeland ingen lignende pategning, men han mente at det
kunne skyldes at kartet senere var oppklebet pa merkt papir. Det ser ikke ut
til at Indredepartementet gjorde noe i forhold til Birkelands kommentar, det
noyde seg med a be Riksarkivet sende kart nr. 2 til Utenriksdepartementet.
Det ble gjort i oktober 1887.

I 1894 ble kartene igjen sendt til Norge for avfotografering ved Den
geografiske oppmaling. Kartene ble returnert til Sverige den 22. mars 1894.
Den 16. mai 1896 ble kartene pa nytt etterspurt av Indredepartementet. Men
na onsket ikke svenskene a sende originaler, de sendte i stedet fotografiske
kopier. Det ble i 1880- og 1890-arene sendt flere kopier av kart over
grensen mot Russland fra Stockholm til Kristiania.

Hvor skulle originale traktater som bare angikk Norge, ligge?

Nir svenskene vegret seg for & sende originaler, hang det sannsynligvis
generelt sammen med tilspissingen av unionskonflikten fra midten av 1890-
arene og spesielt med et annet prinsipielt spersmél. Det gjaldt hvor originale
traktater som bare angikk Norge, skulle befinne seg. Etter 4 ha bedt om a fa
lane noen traktater tidligere, sendte statsrad Birch-Reichenwald i Indre-
departementet den 30. juli 1895 et brev til Utenriksdepartementet hvor han
argumenterte prinsipielt for det riktige i at traktater som bare angikk Norge,
burde bero i Norge i original."

' Det var fra 1893 et onske fra den norske regjeringen om  samordne de enkelte
fagdepartementenes behandling av traktater og konvensjoner med andre land. En egen
utenriksavdeling ble forst etablert sommeren 1899, jf. Ole Kolsrud: Norsk
administrasjonshistorie, upublisert manus, under kapitlet om Indredepartementet.
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Argumentet var at nir overenskomster var avsluttet sarskilt for Norge, var
de utelukkende norske statsdokumenter. Birch-Reichenwald kunne ogsé
vise til tidligere praksis, hvor det ikke hadde vert noen innvendinger fra
svensk hold. Hvis Utenriksdepartementet ikke gikk med pa kravet om
utlevering av originaltraktater, ville Indredepartementet fremme saken for
Kongen i statsrad. Men hensyn til avskrifter, var de ikke bra nok; her
forekom bade kommafeil og ortografiske feil. Dette var problematisk nar de
skulle trykkes i Lovtidende.

I et memorandum datert 29. august samme ar dreftet Utenriksdepartementet
saken ut fra to synspunkter: Var det norske kravet berettiget, og var det
praktisk? Nar Utenriksdepartementet i Stockhom var det organet som hadde
ansvar for forholdet til andre land, burde originaltraktatene ligge der. I
utenrikssaker hadde ingen utenlandsk regjering rett til & forbiga
Utenriksdepartementet og henvende seg til noe annet departement, det vare
seg norsk eller svensk. Utenriksdepartementet var ansvarlig for forhand-
linger med fremmede makter og for oppbevaring av originalene som
dokumentasjon av sluttproduktet.

Indredepartementets onske var ogsa upraktisk. De fremmede lands
sendemenn befant seg i Stockholm og matte ved behov kunne fa se
originaldokumenter om avtaler sluttet med deres egne regjeringer. Den siste
tidens praksis med at originalene var sendt snart til det ene, snart til det
andre norske departementet, kunne feore til ubehagelige og upassende
situasjoner. Sikkerhet for trykning i Lovtidende kunne uten problem oppnas
ved hjelp av Statsrddsavdelingen i Stockholm, som hadde fri tilgang til
originalaktene i Utenriksdepartementets arkiv.

Utenriksdepartementet mente at det som Indredepartementet kalte gammel
hevd, var en ny praksis siden slutten av 1891, altsd fra samme tid som
traktater med likelydende innhold ble sluttet sarskilt for Sverige og Norge.
Memorandumet konkluderte med at det norske kravet var prinsipielt
uberettiget, upraktisk og uten & vare grunnet i noe virkelig behov. Det
kunne medfere ubehag og vansker. Det som hadde skjedd de siste arene,
kunne ikke rettferdiggjore at man fortsatte pa en vei som ikke var den rette.

Denne korrespondansen fortsatte helt frem til unionsopplesningen. Noe av
det siste nordmennene bad om, var 4 fa en uttemmende oversikt over alle
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traktater som gjaldt sarnorske forhold som befant seg i Utenriksdeparte-
mentet i Stockholm. Denne ble utarbeidet fra svensk side, men ikke sendt.'?

Kartene i tiden rett fer unionsopplesningen

En ny norsk kartoffensiv ble innledet med et brev fra Handelsdeparte-
mentet, som siden 1903 hadde overtatt Indredepartementets utenrikssaker,
til Utenriksdepartementet i Stockholm den 8. november 1904. Det ble bedt
om at de to kartene som tidligere var oversendt Utenriksdepartementet til
oppbevaring, na matte returneres, fordi de formentlig burde oppbevares i
Norge. Oppfordringen ble ikke imotekommet."

Jeg har ikke funnet noe skriftlig konsept til avslag fra Utenriksdeparte-
mentet i Stockholm, men det finnes et internt V.P.M. (Vérdsamt Pro
Memoria ) der den davarende andrearkivaren Carl Sandgren i begynnelsen
av delfember 1904 gjorde rede for kartenes historie slik det sa ut fra svensk
side.

Etter Sandgrens mening var det i sin tid blitt utferdiget tre protokoller og tre
kart for hver av de tre grensestrekningene. Ett sett var beregnet for den
russiske siden, ett for det felles Utenriksdepartementet og ett for den norske
regjeringen. Mejlenders oppdrag gikk blant annet ut pa & sende kart bade til
Norge og Sverige. Kartene 1 og 2 var opprinnelig lant ut til Norge fra
Utenriksdepartementet. Videre mente han at de sannsynligvis var levert
tilbake, men at to av kartene, kart nr. 1 og nr. 2, senere var utlant igjen til
Norge, muligens i 1860, i forbindelse med en undersekelse om oya Varaka.
P4 norsk side mente man at den norske regjeringen aldri hadde féatt noen
andre kart enn dem som var oversendt fra det felles utenriksministerium.
Det fantes ikke spor av kartene i Finansdepartementet, som ville ha vert
den rette instansen. Som ytterligere stotte for sitt syn mente nordmennene at
de uansett hadde en slags hevd pa kartene ved at de hadde vaert i Norge helt
fra 1826 til 1885. De bestred at kartene hadde vert tilbake i Sverige i
mellomtiden fordi det ikke fantes noen dokumentasjon pa det.

12 SRA, Utrikesdepartementet 1902 ars dossiersystem, vol. 216, Grupp 4, Avd. D, Mal
8.

" Dette er tilfoyd den 8.8.1905 med hand pa brevkopien i det norske
utenriksdepartementets arkiv, NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al
14/06, bd. I, s. 15.

" SRA, Utrikesdepartementet 1902 ars dossiersystem, vol. 239, Grupp 4, Avd. M, Mal
15.
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Det ser ikke ut til at det fra svensk side ble gjort noe mer med dette PMet,
og heller ikke noe mer med det mer generelle spersmalet om hvor
originalene til traktater som angikk Norge, skulle bero. Den norske
handelsministeren, statsrdd Benjamin Vogt's, bad medlem av statsrads-
avdelingen i Stockholm, Sigurd Ibsen, om & ta opp saken. Ibsen anmodet
utenriksminister Grev Gyldenstolpe den 21. januar 1905 om et meote i
Utenriksdepartementet for 4 konferere om saken, men det finnes ikke noe
belegg for at motet faktisk fant sted.'®

Kartene etter unionsopplesningen

Fornyet norsk henvendelse

10. juni 1905 minnet konstituert riksarkivar Thomle Handelsdepartementet
om kartet som i sin tid var utlant fra Riksarkivet til Indredepartementet (han
matte mene det som gikk til Utenriksdepartementet).'” Et internt PM fra
Handelsdepartementet den 30. juni konkluderte med at man stilte saken i
bero da det for tiden ikke kunne gjores noe. Den 8. november 1906 purret
riksarkivar Ebbe Hertzberg Utenriksdepartementet. Utenriksminister Jorgen
Lovland skrev en hastehenvendelse til legasjonen i Stockholm. Der var
Benjamin Vogt, den tidligere handelsministeren, i mellomtiden blitt Norges
sendemann. Vogt ble bedt om & ta saken opp med det svenske
Utenriksdepartementet.'®

Den svenske riksarkivaren trekkes inn

Det svenske utenriksdepartementet kontaktet den 26. januar 1907 den
svenske riksarkivaren Emil Hildebrand for & here om det fra arkivsynspunkt
var noe 4 innvende mot at de to kartene kunne overleveres til den norske
ministeren i Stockholm.

Allerede fire dager etter hadde Hildebrand svaret klart. Han fastslo i sitt
brev til departementet at begge kartene som var etterspurt, samt et tredje
som det ikke var bedt om, herte til tre protokoller, de to forste datert i

15 Paul Benjamin Vogt var med i Hagerups regjerering som medlem av
statsradsavdelingen i Stockholm og overtok 1.9.1904 Handeldepartementet. Vogt var en
av de norske delegerte i Karlstad og den forste norske sendemannen til Sverige.

16 SRA, Utrikesdepartementet 1902 ars dossiersystem, vol. 216, Grupp 4, Avd. D, Mal
8.

17 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 17.

'8 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier PS5 Al 14/06, bd. I, s. 23-27.
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Arkangelsk 28./12. august 1826 og det tredje Abo 7. september/ 26. august
1827. Disse protokollene var igjen konsekvenser av grensekonvensjonen av
14./2. mai 1826, slik det var beskrevet i Rydbergs verk om Sverige-Norges
Traktater I, s. 307 ff.

Hildebrand mente at det ut fra et arkivsynspunkt for det forste matte anses &
vere forkastelig 4 beholde ett kart, men a levere to. De tre kartene angikk en
sammenhengende rekkefolge av grenseroyser. For det andre stred det mot
rasjonelle arkivprinsipper a skille kartene fra protokollene, som de tilherte,
og videre protokollene fra konvensjonen som de sluttet seg til. Hvis noen
utlevering skulle finne sted, matte det gjelde ikke bare kartene, men ogsa
protokollene og konvensjonen. Men igjen, - 4 utlevere en konvensjon eller
traktat som bare gjaldt Norge, og ikke alle, ville vare inkonsekvent og
stride mot dagjeldende arkivprinsipper.'”” En fullstendig utlevering av arkiv
kunne heller ikke motiveres fra et arkivsynspunkt fordi de forente rikenes
utenrikspolitikk ble skjottet av den svenske utenriksministeren. Nar det var
slik, méatte det arkivet som etter hvert ble dannet under hans forvaltning,
deriblant traktater som bare gjaldt Norge, here til det svenske
utenriksdepartementet. Hele arkivet var resultat av det svenske utenriks-
departementets virksomhet og vitnet om en pagéende og i dette tilfellet til
og med en avsluttet utvikling. Det matte “orubbat forvaras” i Sverige. Til
arkivsynspunktet sluttet det seg med andre ord ogsa et historisk synspunkt.
Ingen av synspunktene tilsa utlevering, sarlig nir bekreftede kopier kunne
oppfylle alle rimelige krav hos den andre parten.”

Svensk kongelig resolusjon: Arkivene "skole i Sverige orubbat bibehallas”
Det svenske utenriksdepartementet handlet raskt, og foredrog den 1. februar
for kongen en innstilling basert pa det prinsipielle innholdet i riksarkivar
Hildebrands brev. Og kongen resolverte

“att savil ur arkivalsk som historisk synspunkt anses nddvendigt, att alla de
under Norges forening med Sverige for Norge sirskilte afslutade traktater och
andra 6fverenskommelser jimte tillhérande kartor och andre bilagor, hvilka nu
i utrikesdepartementets arkiv forvaras, for framtiden skole i Sverige orubbat

1% Disse prinsippene er fortsatt god arkivlere.

20 SRA, Utrikesdepartementet 1902 ars dossiersystem, vol. 239, Grupp 4, Avd. M, Mal
15. Hildebrands brev er datert 30. jan. 1907. I Sverige fikk proveniensprinsippet sitt
gjennombrudd i 1903, jf. Nils Nilsson: Arkivkunnskap, 1973, s. 17. I Norge skjedde
dette mer gradvis under Hertzbergs etterfolger Kristian Koren, jf. Andres Svalestuen:
“Proveniensprinsippets gjennombrudd i Norge og litt om ordningen av
Kirkedepartementets arkiv frem til 1960 i Norsk Arkivforum nr. 5, 1985.
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bibehéllas, samt att betriffande de nu ifrdgavarande kartorna ministern matte
bemyndiges att till norske ministern afgiva svar i 6fverenstimmande hirmed”.

Den 15. februar 1907 ble svaret meddelt den norske ministeren, som tre
dager etter underrettet departementet. Den svenske utenriksledelsen og
arkivverket var raske og handlekraftige for 4 fa en prinsipiell avgjorelse pa
heyeste hold.

Norsk motstand

Kort tid etter at det norske utenriksdepartementet var blitt kjent med den
svenske kongelige resolusjonen, hadde utenriksminister Jorgen Lovland hatt
et mote med minister Giinther, den svenske sendemannen i Kristiania, om
kartene. I departementet gikk sekretaer Arnold Raestad”' i et PM datert den
12. mars 1907 neyere gjennom den svenske argumentasjonen. Fra svensk
side hadde man hevdet at kartene var bilag til grensekonvensjonen av 14.
mai 1826. Nordmennene hevdet at kartene stod i samme klasse som evrige
kart som var tatt opp under grenserydninger i Norge, og som befant seg i
Norge. Som eksempler nevnes det kartet som Mejlender og Galamine
hadde laget i 1827, her befant det seg for ovrig ogsa en original i Sverige,
og videre andre kart som var tegnet i 1846 og 1896-7. De to omstridte
kartene hadde med sikkerhet vart i Norge ved grenserydninger i 1846 og
1871. De hadde blitt utlevert til Utenriksdepartementet i 1886 til bruk i den
konkrete saken om vedhogsten pa Holmfossgya (Suolo Konschk), men det
var ingen grunn til at disse kartene, noe mer enn de andre grenserydnings-
kartene, skulle befinne seg i Sverige. Det traktatfestede kartet, altsa ikke det
som ble laget som oppfelging av traktatens bestemmelser, var laget av
Sporck og Galamine i 1825, og det berodde i Norge.”

Svaret pa det norske PMet som hevdet at de to kartene som alle andre
grenserydningskart burde ligge i Norge, kom i form at et PM* av Carl
Sandgren, som i mellomtiden var blitt avdelingssjef for arkivavdelingen.**

2! Arnold Restad var sekretzr i Utenriksdepartementet 1906-10, utenriksredakter i
avisen “Tidens tegn” 1910-13, universitetsstipendiat i folkerett og handelspolitikk
1913-19. Dr. juris 1913 og utenriksminister i Blehrs andre ministerium 1921-22.
Politisk herte han til det radikale venstre.

22 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 31-42.

2 Udatert avskrift i NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I,
s. 77-83. Rastad har en péskrift datert 4. april 1907. Originalen var hos den svenske
ministeren i Kristiania.

2 Dette var en hoy stilling i det svenske utenriksdepartementet. Stillingen kommer etter
kabinettsekretzren pa linje med kanslirad. I det hele er det tydelig at arkivet hadde en
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Dels sammenfaller innholdet med hans interne PM fra 1904, men han tok
ogsa opp de siste norske innvendingene. Sandgren hevdet at selv om kartene
ikke herte til selve grensekonvensjonen av 1826, var de utferdiget etter
artikkel 4 i konvensjonen. Ifelge denne skulle grensene revideres i &rene
1826 og 1827. Kartene var bilag til protokoller som sluttet seg til
konvensjonen. Nar det i det norske PMet ble hevdet at kartene stod i samme
klasse som eovrige grenserydningskart, hvilke uten unntak forefantes i
Norge, var det likevel slik at det ogsa i svenske arkiv fantes originalkart fra
1827, samt originalen til kartet av Sperck og Galamine fra 1825.% Dette
tydet pa at hensikten var at ogsa Norge skulle fa eksemplarer av kartene fra
1826 og stetter hypotesen om at de kartene som na befant seg i Sverige, var
de kartene som i sin tid var avsett for Utenriksdepartementet. For
grenserydningen i 1846 fantes riktignok ikke kart i det svenske Utenriks-
departementet, men ved grenserydningen i 1896-97 fantes det bade
originalprotokoller og originalkart.”®

Fra 6. mai 1907 foreligger nok et PM fra Rastad. Det hadde hele tiden vaert
en uenighet om kartene hadde vart uavbrutt i Norge fra 1826 til 1886/87.
Uenigheten bunnet i om en kapteinleytnant Heyerdahl hadde fatt utlant
kartene i 1861 fra Utenriksdepartementet i Stockholm. Som grunn var det
fra svensk side anfort at man skulle holde i beredskap alt som Heyerdahl
mitte trenge for sitt 2rend, men disse kartene var ikke eksplisitt nevnt. N
hadde Rastad undersekt i arkivene i Handelsdepartementet. Der hadde han
funnet et uekspedert konsept til en skrivelse til Heyerdahl fra byréasjefen i
Indrekontoret, datert mai 1861, hvor det het:

“Foruden de tvende Karter, De underhaanden har faaet af mig for, nemlig det
originale, af Mejlender og Galamine undertegnede Kart fra 1826 samt en
Kartskitse, oversendes derhos”.

langt mer sentral stilling i det svenske enn det norske utenriksdepartementet. Selv om
det norske utenriksdepartementet var det forste som ansatte arkivarer med akademisk
utdannelse, sikkert etter menster fra Sverige, og til tross for at arkivar Omang senere ble
riksarkivar, fikk arkivet aldri den samme stillingen i det norske som i det svenske
utenriksdepartementet.

I en senere? handskrevet tilfoyelse heter det at han her baserte seg pé (de feilaktige)
norske pastander om at ogsa Riksarkivet hadde en original.

% Sandgrens PM finnes i to avskrifter i NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989,
dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 45-51 og s. 77-83. Den er udatert, men det finnes en
pitegning datert 4.4.1907 hvor det star at den er forfattet av Sandgren etter oppgave av
den svenske minister i Kristiania.

143



Restad mener at kartet det siktes til, er kartet over raysene 349 til 363, altsa
det mot Arkhangelsk guvernement. Kartskissen var sannsynligvis laget av
artilleriloytnant Wergeland i 1846 over den norske grense fra Jakobsvig til
Tana elv.

Rastad mente at det nd var godtgjort at kartet ble utldnt fra Norge i 1887.
Hadde det veert utlant fra Utenriksdepartementet i Stockholm i 1861 enten
direkte til Indredepartementet eller gjennom Statsrddsavdelingen i
Stockholm, métte det ha etterlatt seg spor i noen av disse arkivene, men
slike spor fantes ikke. Heyerdahl hadde dessuten bare hatt behov for det ene
kartet. Det kunne derfor ikke forklare at begge kartene skulle vare utlant til
Heyerdahl fra Utenriksdepartementet i Stockholm.

Restad tok ogsi opp det svenske argumentet om at deres utenriks-
departement eide originalprotokoller og originalkart fra grenserydningen
mellom Norge og Russland i 1896 og 1897, og at de derfor ved analogi
skulle ha rett til tidligere materiale knyttet til grenserydning. Ved denne
siste grenserydningen ble det oppsatt fire originalprotokoller, to for Norge
og to for Russland, men av kartene ble det bare laget ett originaleksemplar
for hver part. Det norske originaleksemplaret berodde i Norges geografiske
oppmiling. Utenriksdepartementet i Stockholm hadde bare fatt en
fotografisk kopi uten at det i sin tid hadde foranlediget noen protest. Tvert
om mente Rastad at analogien med 1896-97 matte vare at det norske
originaleksemplar skulle bero i Norge.”

Situasjonen i Stockholm varen 1907

Varen 1907 var det ogsd kontakt pd det personlige planet i Sverige.
Utenriksminister Levland hadde pr. telefon bedt minister Vogt om & ta
kontakt med den svenske utenriksministeren. Vogt skrev den 1. mars tilbake
om en heller skarp meningsutveksling han hadde hatt med utenriksminister
Trolle etter den svenske kongelige resolusjonen. Det hele hadde begynt med
at minister Vogt hadde sagt at brevet fra det svenske Utenriksdepartementet
hadde gitt ham personlig en pinlig overraskelse.

Trolle hadde henvist til den svenske riksarkivaren, Hildebrand, som mente
at det var viktig av historiske og arkivmessige grunner & bevare i Sverige de
dokumentene som belyste det svenske utenriksministeriums virksomhet.

27 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, mellom s. 98 og
99.
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Dette er senere understreket med blyant i brevet, serlig er det satt en kroll
under det svenske.

Trolle hadde videre anfert at ved fredsslutninger kom man gjerne overens
om overlevering av visse dokumenter. Det som ikke var eksplisitt avtalt,
forble der det var. Og hvis Sverige skulle bli anklaget for sin ledelse av
Norges utenrikssaker, var det viktig at bevismaterialet var i Sverige. Her
dreide det seg ikke bare om to kart, men om et prinsippspersmal som var
forsemt lest i Karlstad. Dette er ogsad understreket med redt i Utenriks-
departementet. Noen stykkevis og delt lesning hadde Trolle sagt at det ikke
kunne vare tale om. Han hadde videre fremholdt at den svenske (igjen
understreket i Utenriksdepartementet) nasjonalfolelse gav lite hap om a fa
til en generell avtale om utlevering av dokumenter i nzr fremtid.

Vogt hadde innvendt at mens kartene bare hadde en riksarkivalisk mteresse
for Sverige, dreide det seg om originale beviser for Norges grenser,”® med
reell interesse for nordmennene. Det hadde etter Vogts mening ikke vaert tid
til & ga inn pa disse spersmalene i Karlstad. Norge hadde for det gode
naboskapets skyld vert villig til nye forhandlinger i saker som hadde vert
noye forhandlet i Karlstad, for eksempel lappesaken.”” Nar Norge fortsatt
var villig til & forhandle, kunne han ikke tvile pa at det samme gjaldt fra
svensk side. Bekreftede kopier matte kunne duge for svenskene som
historiske beviser. Ja, bare tanken om at det svenske utenriksdepartement
skulle oppbevare alle dokumenter som kun angikk Norge, kunne ikke tolkes
pa annen mate enn som en offisiell svensk fornektelse av at Norge hadde
hatt en jevnbyrdig stilling i unionen.

Samtalen endte med at Trolle skulle underseke hvilke typer dokumenter det
i tilfelle kunne bli tale om a overlevere til Norge. Bekreftede kopier og
endog originaler, skulle i serlige tilfeller kunne lanes ut.”’

Vogt skrev pa ny til Lovland den 19. mars fordi han via legasjonssekretzren
hadde fatt nyss om at utenriksministeren hadde ment at samtalen med Trolle
kanskje ikke hadde vaert sa gunstig. Han var redd for at den hadde fort til en
sterkere binding til det opprinnelige svenske standpunktet. Vogt mente tvert
i mot at Trolle under samtalen med ham etter hvert hadde inntatt en vikende

2 Her tok han for evrig feil iflg. en senere margkommentar fra Utenriksdepartementet.
2 Vogt kjente denne saken godt i det han var medlem av den norsk-svenske
reinbeitekommisjonen.

30 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier PS Al 14/06, bd. 1, s. 37-38.
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holdning, men kunne ikke bygge noen forhdpning pa det. Uansett bad han
departementet utarbeide en oversikt over samtli§e traktatdokumenter fra
unionstiden som det kunne vzre aktuelt 4 begjare.’’

Utenriksminister Lovland lagde selv et blyantkonsept, svaret ble renskrevet
og sendt til minister Vogt i Stockholm den 20. mars. Levland var avvisende
til & utarbeide en slik oversikt. Da det ville vaere vanskelig & gjore slike
undersekelser i de svenske arkivene for tiden, burde det utsta til svenskene
fikk en riktigere oppfatning. Han ville heller satse pd 4 fi enkelte
dokumenter som det viste seg 4 vare bruk for. Han fikk ogsd med at
paralleller med Finland, Slesvig-Holstein, Elsass-Lothringen ikke kunne
brukes, da Norge ikke hadde vart en provins eller en vasallstat som var
avstatt. Ogsd for unionens opplesning var Norge fullt ut berettiget til &
besitte sine egne dokumenter.

En slik liste som Vogt etterlyste, var faktisk allerede utarbeidet i det
svenske Utenriksdepartementet etter en norsk henvendelse for 1905, men
listen ble aldri sendt. Det er saledes ikke utenkelig at det norske
Utenriksdepartementet ville ha fatt kopi av denne listen i 1907. En annen
sak er om det ville ha fort frem med et krav pa utlevering av disse
traktatene.

Den 30. mars skrev minister Vogt tilbake. Han mente det ikke var mulig &
be om enkelte dokumenter fordi avslaget pa & utlevere grensekartene var
besluttet i statsrdd pa grunn av den “rigsarkivaliske” redegjerelse, som ville
ha samme vekt i alle likeartede tilfeller. Det var ikke hdp om & fa utlevert
enkeltdokumenter, det krevdes en endring av den kongelige resolusjonen.

Den norske riksarkivaren kobles inn

Utenriksdepartementet anmodet arkivar Krog Steffens om & undersoke i
Riksarkivet om det fantes spor av at det hadde vert to sett kart i 1826, og
om det kartet som var sendt til Norge i 1826, var kommet tilbake til det
svenske Utenriksdepartementet for 1860.

Riksarkivar Ebbe Hertzberg sendte den 17. april 1907 et fyldig svar. Han
hadde gjennomgatt Finansdepartementets arkiver, funnet diverse journal-
innforsler om saken, men ingen spor av at Mejlender hadde sendt inn noe
kart i 1826. Hertzberg konkluderte med at det bare hadde vert ett sett kart
som forst ble sendt til Utenriksdepartementet, sa forelagt Kongen av den

*' NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 43.
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norske statsminister, som i sin tur avgjorde at de skulle tilstilles den norske
regjeringen. Mejlenders forutsetning om at kartene skulle vare i Utenriks-
departementet, kunne ikke ha mer vekt enn Kongens beslutning om at
kartene skulle tilstilles den norske regjeringen, og kartene hadde veart i
Norge helt frem til 1886/87.> Sandbergs oppfatning om at kartene var i
Sverige i 1860 matte bero pé en misforstéelse, hevdet Hertzberg, kanskje
var det forvekslet med kartet fra 1827 eller med Spercks kart fra 1825.
Hertzberg avsluttet brevet med folgende parentes:

"Men da denne Bestemmelse” (at kartene skulle tilstilles den norske
regjeringen) “synes at vere afgiven paa lidet formel Maade, idet den
overhovedet ikke nogetsteds kan sees protokolleret, og da samtidig det svenske
Udenrigsministerium paa sin Side fastholder Rigtigheden af den Betragtning, at
Karterne som oprindelige Bilag til Protokollerne af 1826 ber opbevares
sammen med disse, vil formentlig fortsat Reklamation fra Norge paa det anforte
Grundlag ikke fore til noget, hvorfor Rigsarkivaren efter det nu oplyste maa
anse det tilraadeligst og vaerdigst at lade Sagen i dens nuvarende Form falde. Et
helt andet Spergsmaal er det selvfolgelig, hvorvidt der ikke, naar gunstig
Leilighet indtrder, ber aabnes Underhandlinger med Sverige om Udlevering
til Norge af samtlige de dette Rige udelukkede vedrorende Arkivalia i det
svenske Udenrigsministerums Arkiv og deriblandt ikke mindst de Sverige
overhovedet ikke vedkommende Protokoller, Dokumenter og Karter angaaende
Grandseforholdene mellom Norge og Russland-Finland.”*

Utenriksdepartementet likte ikke innholdet i denne siste parentesen. Det
hadde til hensikt 4 bruke Riksarkivarens uttalelse overfor svenskene, derfor
ble Hertzberg bedt om & sende inn uttalelsen uten den siste parentesen.
Hertzberg gjorde som han fikk beskjed om, men foyde til i folgebrevet til

departementet at han fortsatt var av den samme mening.

Saken stilles forelopig i bero

I brev av 5. juni 1907 til legasjonen i Stockholm ble saken stilt i bero.
Riksarkivarens forkortede uttalelse ble oversendt. Minister Vogt ble bedt
om 4 underrette den svenske utenriksministeren om at saken fra norsk side
for tiden ikke ville forfolges, men at den norske regjeringen forbeholdt seg
retten til ikke bare 4 ta opp spersmalet om utlevering av de to kartene fra

32 Hertzberg skrev at kartene ble avlevert til Riksarkivet i 1872, kart nr. 1 (grenseroys
349-63) fikk katalognummer 2f og kart nr. 2 (grenseroys 343-349) fikk nr. 1g. Det siste
stemmer, men kart nr. 1 ble ikke avleverert i 1872. Det ble sendt direkte fra
Indredepartementet til Stockholm i 1886. Katalognummer 2f ma ha blitt satt p4 en kopi
i 1pe’xveme pa at det originale kartet skulle komme tilbake fra Stockholm.

3 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 57-65.
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1826, men overhodet alle dokumenter som utelukkende vedrerte Norge i
svenske arkiver, ved en senere anledning. Ogsa Riksarkivaren fikk beskjed
om at saken forelepig ble stilt i bero.

Den 7. juni informerte minister Vogt utenriksminister Trolle om den norske
regjeringens holdning. Allerede den 21. juni var den svenske reaksjonen
klar. Utenriksminister Trolle hadde under en samtale tatt opp saken. Hva
mente Norge med & forbeholde seg retten til & kreve kartene tilbake i et
offisielt brev nér Sverige offisielt hadde motsatt seg kravet? De prinsipielle
grunner som l4 til grunn for kongens beslutning, matte man da respektere.
Hvordan skulle man senere kunne ta opp denne saken som allerede var
avgjort av kongen? Sverige matte gi et klart svar pa skrivelsen av 7. juni.

Vogt fortalte om hvordan han i den utferlige samtalen som utspant seg
mellom ham selv og Trolle, hadde anstrengt seg for a unnga at Sveriges
holdning skulle lases for fremtiden. Han hadde sa vel tatt opp det han mente
talte for Norges utvilsomme rett i spersmalet om kartene, og forsikret om at
Norges forbehold om & ta opp spersmalet senere pa ingen mate gjorde det
nedvendig at Sverige spikret fast en oppfatning som umuliggjorde en
ordning i fremtiden. Vogt minnet ham dessuten om deres tidligere samtale
om at det i hvert fall ikke ville nytte & fa overlevert arkiver i bruddstykker.
Trolle henviste imidlertid til det offisielle brevet av 15. februar, og mente at
om Tyskland hadde avslatt et svensk krav, ville man ikke prevd & ta det opp
pé ny! Enden pa samtalen ble imidlertid at Trolle skulle finne en forsiktig
form pa sitt svar. Vogt var ikke beroliget med dette, i det han mente at hr.
Trolle fortjente mer ros for sin personlige rimelige oppfatning enn for sin
fasthet og styrke.

Den svenske regjeringen holdt fast ved sitt i brev av 2. juli. Saken med de to
grensekartene ble ansett som avsluttet, og alt som fantes i Sverige av
traktater med kart og andre bilag, ”for framtiden skola i Sverige orubbade
bibehallas.”.**

Sé svert lenge hadde Utenriksdepartementet ikke tenkt & la saken ligge. Na
var linjen mer i retning av & hevde den prinsipielle retten til
traktatdokumenter generelt, og ikke primart de to kartene. I et pm av 13.
juli 1907 viste Rastad til Handelsdepartementets anmodning fra 1903 til
Utenriksdepartementet i Stockholm om a fa en fortegnelse over originale

3 NRA, Utenriksdepartementet, eske 4989, dossier P5 Al 14/06, bd. I, s. 115.
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overenskomster mellom Norge og fremmede land, og noterte at
henvendelsen aldri var blitt besvart. I 1903 var det videre utarbeidet en
fortegnelse over de originale traktatdokumentene som fantes i Norge. Nar
traktatsamlingen ved 3. kontor i Utenriksdepartementet var ferdig, kunne
man fa en oversikt over de gjeldende traktater som fantes i Sverige.

Rastad foreslo at saken skulle fremlegges i begynnelsen av 1908 slik at
man kunne overveie om det skulle utarbeides en slik oversikt og sende den
til Stockholm for & sammenholde den med originaldokumenter i det svenske
utenriksdepartementet.

En overraskende vending

Mens Rastad forberedte neste utspill i saken mot svenskene, dukket noe
ganske uventet opp. Et brev fra Utenriksdepartementet til Herr
Distriktsingenioren for Trondhjemske Kommandodistrikt, datert lille
julaften 1909 apner slik:

"Dette departementet har bragt i erfaring, at Dr. Rolf Thommessen® under
studier i Distriktsingeniorarkivet i Trondhjem i indevaerende maaned er blit
opmerksom paa to der oppbevarede grensekarter for det nordlige Norge,
undertegnet av den norske kommisser Mejlender og av den russiske
kommissar Galamin ved opgangen av den norsk-russiske grense i aaret 1826.”

Utenriksdepartementet ensket opplysning om kartene, og bad om at de ble
sendt til departementet, hvor de rettelig herte hjemme. De onsket ogsé
opplysninger om hvordan kartene var kommet til distriktsingenieren for om
mulig 4 etterspore andre savnede dokumenter. Saken matte gis fortrolig
behandling siden det hadde vert fort en korrespondanse med den svenske
regjering om kartene.

De to kartene ankom departementet kort tid etter, og Rolf Thommessen fikk
takkebrev. Det viste seg virkelig & vere de to ettersokte kartene. Det var
ikke tvil om at det var originaler. Distriktsingenioren visste ikke hvordan
kartene var kommet til hans arkiv fordi de eldre arkivsakene var sendt til
Riksarkivet. Han mente imidlertid at siden det militeere ingeniervesen for
Finnmark 14 under ingenierdetachementet i Trondhjem inntil 1903, hadde

35 Rolf Thommessen var kunsthistoriker og fra 1910 redaksjonsmedarbeider i farens
avis "Tidens tegn”, hvor ogsa Rastad var engasjert fra 1910. Rolf Thommessen ble
senere redakter samme sted.
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kartene rimeligvis vert deponert der for at man skulle ha dem for handen
nordafjells.

Altsa hadde svenskene hatt rett i at det foruten det russiske eksemplar, var
laget to eksemplarer, hvorav det ene var kommet til Norge. De innkomne
kartene var pafert Finansdepartementets journalnr. 1018 D for 1826. Dette
journalnummeret er blant dem det er referert til tidligere i saken om kartene.
Problemet var at i journalen stod det bare om en skrivelse av 30./18.
september 1826 fra Mejlender, som meddelte pa hvilken mate grenselinjen
mot Russland kunne oppgés og roysene settes i stand, og denne skrivelsen
var ikke a finne i Finansdepartementets arkiv i Riksarkivet. Ved nzrmere
ettersyn stod det ogsa 4 B i journalen, som ma bety at det 1a fire bilag med
skrivelsen, sannsynligvis de to kartene og de to protokollene. Dette var ikke
notert tidligere, men uansett fantes intet i journalsakene under nr. 1018. Det
er, nar man ikke vet det, heller ikke sé opplagt at kartene og protokollene fra
1826 skulle ligge ved en skrivelse som gjaldt hvordan grensene kunne
oppgés i 1827. Det eneste sporet var 4 B. Det ser ikke ut til at svenskene
noensinne ble informert om funnet.

Kartene ble avlevert fra Utenriksdepartementet til Riksarkivet den 3. februar
1910.° Ved samme anledning ble Riksarkivet bedt om & underseke om
protokollene skulle finnes blant de eldre arkivsakene fra Trondhjemske
distriktsingenigrarkiv, samt preve a finne ut hvordan kartene kom til dette

arkivet, eventuelt annet som kunne vare av interesse for saken.

I en intern anmerkning skrev sekretzr Eivind Blehr”’, at han ikke regnet
med at Riksarkivet ville ta seg betalt for denne undersekelsen. Det ville
vere urimelig, men hvis sa var, fikk han selv, eller helst arkivaren i
Utenriksdepartementet, Karl Hammer, foreta arkivundersekelser selv.

Fra Riksarkivet innlep svar etter to dager, uten regning. Det fantes ingen
protokoller i arkivet etter Trondhjems distriktsingenier, og det var umulig &
si hvordan kartene hadde havnet der. Formodentlig var det skjedd under
héanden som et privat utlan e.l.

36 Kart nr. 1, roysene 349-363, har reg. nr. GA 217, Kart nr. 2, roysene 343-346, har reg.
nr. GA 216 i NRAs kartsamling.
%7 Senere handelsminister i Quislings regjering.
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Sluttkommentarer

Grenseoppgangen i nord forlep konfliktfritt, og grensen har senere ligget
fast, til tross for visse ekspansjonsplaner fra norsk side rundt 1920,
Derimot var eiendomsretten til kartene spesielt, og til trakatatene mer
generelt, omstridt. Norge hadde, ulikt fra foreningstiden med Danmark, en
selvstendig stilling i unionen med Sverige. Utenriksdepartementet var det
eneste fellesdepartementet. Arkivspersmalet var ikke sa omfangsrikt i 1905
som i 1814. Det kan vare en grunn til at det ikke ble noen avtale om det i
Karlstad, men vel sa viktig var det at Sverige, i motsetning til Danmark,
ikke hadde tapt noen krig hvor seierherren kunne diktere bestemmelser om
utlevering av arkiver.

Konflikten ble i forste rekke handtert av de to landenes utenriks-
departementer og deres respektive sendemenn. Riksarkivarene ble forespurt,
og deres uttalelser ble brukt, serlig gjaldt det fra svensk side. Det er verdt &
merke seg at den svenske riksarkivaren argumenterte prinsipielt i forhold til
det noksé nye proveniensprinsippet, det vil si vekt pa arkivets opphav. Det
passet ogsa godt til den svenske politikken. Den norske riksarkivaren helte
mer mot pertinensprinsippet, arkivets innhold, men uten a referere til noe
prinsipp i det hele tatt. De ulike arkivteoretiske prinsippene var ikke med fra
begynnelsen av i den dansk-norske arkivsaken. Noen direkte kontakt
mellom de to landenes riksarkivarer finnes det ikke spor av i tiden rundt
1905. Den norske riksarkivaren fikk ikke se den svenske riksarkivarens
uttalelse eller vice versa.

Svenskene stod sterkest, arkivene befant seg fysisk i Stockholm, og de
kunne argumentere trygt med bakgrunn i en solid arkivtradisjon og
proveniensprinsippet, nordmennene stod svakest. Deres sterke nasjonale
folelser var ikke egnet til & bevege svenskene. Arkivspersmalet viser til
fulle den gjensidige sarheten og avvisningen i forholdet mellom det
offisielle Norge og Sverige.

Det ble stille i saken frem til 1922. Dels hang det sammen med det kontante
avslaget fra svensk side i form av den kongelige resolusjonen, dels ma
funnet av kartene i Trondhjem ha virket som en demper pa engasjementet i
a drive inn arkivsaker mer generelt fra Sverige. Det viste seg vel ogsa at i
det daglige arbeidet klarte man seg godt med det man hadde av dokumenter.

3% Knut Einar Eriksen og Einar Niemi: Den finske fare. Sikkerhetsproblemer og
minoritetspolitikk i nord 1860-1940, Tromse 1981, s. 155-178.
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Da spersméilet om traktatene ble reist igjen i mellomkrigstiden, var
grensesporsmalet i nord aktuelt, og de nasjonale folelsene var fortsatt hete.
Ingen lesning kom for etter den andre verdenskrigen. I 1951-52 ble en serie
traktater overlevert fra Sverige til Norge under stor medieoppmerksomhet
og stemning av nordisk forbredring. Med traktatene kom ogsé svenskenes
eksemplarer av grensekartene. I det norske riksarkivet finnes det derfor i
dag to originale sett av disse kartene.



Egil Nysceter

”Kataloger — det er overhodet det stadig gjenvendende

sporsmal”
Krava fra brukarane om betre arkivinformasjon ca. 1910-1980

Fra byrjinga av 1900-talet fram til om lag 1980 engasjerte bade riks- og
lokalhistorikarar seg sterkt i spersmalet om korleis ein skulle gjera innhaldet
i arkiva lettare tilgjengeleg. I det folgjande skal me relativt detaljert folgja
denne kampen for betre arkivinformasjon fra det forste norske historikar-
metet i 1910 fram til rundt 1980.

Katalogar og arkivlister no og for

Bade arkivinstitusjonar og arkivskaparar treng & ha oversikt over det
arkivmaterialet dei har ansvar for. Krav om utarbeiding av arkivlister er i
Noreg no fastsett i Forskrift om offentlege arkiv frd 1999.? Ein arkivkatalog
har fullstendige arkivlister vanlegvis pa arkivstykkenivd, men ogsa ei
innleiing med kort historikk om arkivskaparen med opplysningar om
administrative endringar, utgreiing om korleis arkivet er bygd opp,
opplysningar om eventuelle kassasjonar og vilkér for 4 bruka arkivsakene.® I

' Sitatet i tittelen: Fr. Scheel: Vare arkiver og den lokalhistoriske forskning. Foredrag pa
det bygdehistoriske kursus i Opdal 1925. I: Heimen 11, 1926, s. 18.

Temaet for denne artikkelen er tidlegare sporadisk handsama i Halvard Bjerkvik:
Landslaget for bygde- og byhistorie. I: Halvard Bjerkvik mfl.: Lokal historie i forskning
og kulturarbeid gjennom 200 ar (1970) og i Egil Nyseter: Fré institusjon til
paraplyorganisasjon. Landslaget for lokalhistorie 1970-1995. I: Egil Nysater, Dagfinn
Slettan, Harald Winge (red.): / arbeid for lokalhistorie og kulturvern. Landslaget for
lokalhistorie 75 ar 1920-1995 (1995). Sja ogsa Harald Jergensen: Nordisk
arkivkundskab nr.7: Nordiske arkivers publikationsvirksomhed (1978) s. 50-52; Andres
A. Svalestuen: [Norge]. Arkivinstitusjonenes publiseringspolitikk. I: De /3 nordiska
arkivdagarna 5-7.8.1981. Motesrapport (1982) s. 194-201; Andres A. Svalestuen:
Noen hovedlinjer i Riksarkivets historie 1817-1992. Administrasjon og organisasjon. I:
Arkivmagasinet 2/1992 s. 25; Ola Bjerkas: Arkivene i forskning og kulturelt liv. I:
Rapporter til De 17. nordiske arkivdagene i Hamar 10.-13. august 1994 (1994) s. 103-
104.

% Forskrift om offentlege arkiv av 11. desember 1998 nr. 1193. I: Arkivlova med
forskrifter. Utg. Kulturdepartementet 1999.

* Katalog er ikkje nemnt i Arkivforskrifta, jf. likevel omtale i Ivar Fonnes:
Arkivhandboken for offentlig forvaltning (2000) s. 293-294. Sja ogsa delkapittel 5.9 i
Dag Mangset: Pressens arkiver. En veiledning (1994) s. 34-36 og under avsnittet
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moderne norsk arkivterminologi vert no sa a seia berre omgrepet ’katalog’
brukt, medan tidlegare ogsé ’registratur’ vart ein del nytta.*

Alt i mellomalderen vart det laga lister over innhaldet i arkiv. Fra 1494 finst
det eit "Registrum om the breffwe som ligge oppa Akersshws kronenn ere
arerendes”, som det skulle vera ein kopi av i Mariakyrkja i Oslo.’ Rundt
1600 skal det ha vore laga ei liste over ein del av arkivet pad Akershus, og
fra 1622 er det bevart eit register (Akershusregisteret 1622) over innhaldet
av seks kister og to skrin med brev som da fanst same stad. Frd 1600-talet
og framover vart det vanleg ved embetsmannskifte & setja opp designasjon
eller registratur over arkivsaker som vart avleverte til den nye embets-
mannen. I ei erklering til kongen i 1732 skreiv stathaldar Rantzau om "det
saakaldede Archiv” pad Akershus slott at det var "ligere en Svinesti end et
Archiv, Papirerne i Skarnet og i Fleng henkastet uden Orden og uden,
saavidt endnu er funden, allermindste Registratur”.® Han fekk difor ein
kommisjon til 4 utarbeida det sakalla Akershusregisteret av 1734. Ogsd i
1792 vart det laga eit slikt register.”

Det var mellom anna denne arkivmassen fra “Rigs-Archivet”, i tillegg til
arkiv avleverte frd Danmark 1820-1822, som ved ordning og katalogisering
vart gjort tilgjengeleg utover 1800-talet. Men hovudprinsippet var d& som
no — slik det gar fram av instruksen for stiftsarkivaren i Trondhjem fra 1854
— at ved avlevering skulle arkivskaparane senda avleveringsliste saman med
arkivsakene til arkivinstitusjonen. Arkivarens “vasentligste Arkivarbeide”
skulle besta i oppstilling av arkivsakene etter lista, gjennomgaing av arkivet
med tanke pa eventuelle manglar og anten i hovudregistranten eller pa
lose, hensigtsmaessig ordnede Katalog-Sedler at antegne de Arkivalier, som

Samlingar og katalogar i Egil Nysater: Registrering, innsamling og bevaring av
kjeldemateriale, i Ivar G. Braaten, Birger Lindanger, Egil Nysater (red.): Handbok i
historielagsarbeid (1999) s. 140-141.

4 Ein diskusjon om desse omgrepa finst hos Atle Steinar Nilsen: Registratur, nekkelen
til bruk av arkiv. I: Norsk arkivforum nr. 2 (1980) s. 66-73.

5 Diplomatarim Norvegicum VI, nr. 619, s. 652-653.

® M. Birkeland: Om arkivvesenets ordning samt indberetning og forslag 1878
vedkommende de til udgivelse af historiske kildeskrifter bevilgede midler. En afbrudt
begyndelse til Aarsberetninger fra Det norske Rigsarkiv. Udgivet af Rigsarkivet (1879,
1934) s. 38-40.

7 Helge Kongsrud: Hovedtrekk av Riksarkivets bestandshistorie inntil 1817. I:
Arkivmagasinet 2/1992 s. 10-11.
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have mere end almindelig administrativ, historisk eller topografisk

Betydning, og som ikke sarskilt er antydede i de modtagne Fortegnelser”.?

Men som i dag: idealet var vanskeleg & leva opp til. Avleveringslistene var
nesten aldri i ein slik stand at dei kunne tena som fullgode katalogar verken
for arkivpersonalet eller brukarane. Med andre ord matte det ofte mykje
ordnings- og katalogiseringsarbeid til for arkiva var godt nok tilgjengelege.
I instruksen for riksarkivaren fra 1904 heitte det at han skulle sja etter "at de
i Arkiverne anbragte Sager er omhyggeligt ordnede og let tilgjangelige”. I
dei tilsvarande instruksane for stiftsarkivarane i Bergen og Trondhjem vart
det slatt fast at ”Det er Arkivarens Hovedopgave at blive fuldstendig kjendt
i sit Arkiv og gjere det let tilgjengeligt ved Undersogelser saavel af
administrativ som af videnskabelig Art. Det er hans Pligt sukcessive at
gjennemgaa de forskjellige Dele af Arkivet i det enkelte samt at udarbeide

nye og fuldstendige Registraturer over samme”.’

Opninga av arkiva — dei forste krava om lett tilgjengelege katalogar

Det var i kjolvatnet av arkivlovgjeving under den franske revolusjon —
dekreet av 7. september 1790 og lov av 7. messidor ar II (25. juni 1794) — at
arkiva rundt i Europa etter kvart vart allment tilgjengelege for bade
forskarar og folk flest."” For Noreg sitt vedkomande hjelpte i forste omgang
dei nye synspunkta pa arkivtilgangen lite. Det skulle ga lang tid for det nye
riksarkivet, som var formelt oppretta i 1817, men forst kom skikkeleg i gang
med arbeidet i 1835, hadde fatt nokolunde orden og oversikt over
arkivmassane. Forst i riksarkivar Langes tid, 1845-1861, vart det
grunnleggjande arbeidet med ordning av arkivet gjort." Heller ikkje var det
lett for publikum & nytta samlingane pa Akershus, sjolv om arkivet var ope
fem timar kvar dag. I 1852 er det opplyst at arkivet er sa fullt at
”Arbeidspladsen i Contorvaerelserne, hvori alene Ild tor benyttes, er som
Folge heraf efterhaanden blevet saa indskrenket, at det kun er med
Vanskelighed, at en enkelt Fremmed her kan faae Plads til at benytte

¥ Som note 6: s. 75.

? Arkivarinstruksane fra 1904, sji Jorgen H. Marthinsen: Norske arkivbestemmelser
1817-1983 (1983) s. 19-23.

' Nils Nilsson: Arkivkunskap (1973)s.9.

" Ordningsarbeidet tok for alvor til etter at Bech byrja som assistent i 1835. sja Lajos
Juhasz: Dominicus Nagel Bech — Den forste norske arkivar, I: Arkiv 13. bd.. 1990, s. 2.
Langes tid. sja Ottar Dahl: Norsk historieforskning i det 19. og 20. arhundre (1990) s.
77.
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Archivet til Undersggelser for Administrationen eller Videnskaben”."? Dette
vart straks betre da Riksarkivet fra 1866 fekk lokale i den nye
Stortingsbygningen.

Etter kvart gjorde nye katalogar det lettare & finna fram i arkivmassen. For
brukarane var det ogsd svart viktig at det vart oppretta stiftsarkiv i
Trondhjem i 1850, Bergen i 1885 og i Kristiania for resten av landet i 1914.
Dermed var ogsé eit viktig grunnlag lagt for den lokalhistoriske granskinga
som for alvor tok til rundt 1900. Det innvarsla ei ny tid ogsa for Riksarkivet,
som fram til 1914 fungerte som stiftsarkiv for dei tre serlegaste stifta. Slik
skildra Fredrik Scheel, som da var statsarkivar i Hamar, denne overgangen i
eit foredrag i 1920:

Forholdsvis sjelden kom det besgk i Riksarkivet og da enten av bender, som
skulde ha rede paa sine rettigheter, eller ogsaa av en historisk professor, eller en
og annen personalhistorisk vanegjenger. Denne tilstand varte, saavitt jeg har
hert, ennu ut i 1890-aarene. Men hvad skjer saa for en snes aar siden, dvs. skjer
fra et arkivalisk standpunkt: Op ad den trange vindeltrappe og inn pa den lille
lesesalen strommer en ny skare geskjeftige mennesker. Det var
bygdehistorikerne som holdt sitt inntog."”

Men arkivlistene eller katalogane fanst som regel berre i eitt eksemplar ved
vedkomande arkivinstitusjon og da gjerne oppbevarte i eit eige katalogskap,
som ved Statsarkivet i Oslo i 1920-ara: “Publikum har ikke adgang til
katalogskapet, men alle katalogene er tilgjengelige pa lesesalen ved
henvendelse til inspektoren.”"*

Alt i 1907 fekk Riksarkivet trykt ei Kort oversigt over de i det norske
Rigsarkiv samt Stiftsarkiverne i Trondhjem og Bergen beroende arkivsager
som var eit hefte pa 17 sider forfatta av Gunnar Tank." “Opprinnelsen til
det er eiendommelig”, kunne Fredrik Scheel fortelja deltakarane pa det
bygdehistoriske kurset i Oppdal i 1925: "Der var kommet et spersmal fra
Italien om hvad vére arkiver inneholdt; man grep da anledningen til 4 sette
det pa prent med engang. Men jeg har aldri sett nogen bruke denne oversikt.

12 Haagen Krogh Steffens: Den norske centraladministrations historie 1814-1914
(1914)s. 95.

13 Fr. Scheel: Arkivene og lokalhistorien. Foredrag paa det lokalhistoriske landsmete i
Kristiania 1920. I: Heimen 1, 1923, s. 109.

1 Fr. Scheel: Kataloger i Statsarkivet i Oslo. I: Heimen 11, 1929, s. 355.

15 Jan H. Olstad: Riksarkivet II. I: Heimen IX, 1952, 5. 183.
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Den burde nok slaes efter i mere enn man gjer. Men den er for kortfattet til
4 veere nogen virkelig veileder.”"

Det forste norske historikarmetet vart halde i Bergen, samtidig med den
store Landsutstillinga i juli 1910, etter eit initiativ fra stiftsarkivar Just Bing.
Daverande stiftsarkivar i Trondhjem, Kristian Koren, heldt foredrag om
arkivpublikasjonar. Koren ™uttalte sig bl.a. for nedvendigheten av at Riks-
arkivet lod sine registraturer utgi i trykken, og i diskussjonen sluttet flere
herrer sig til denne tanke”. Ein av dei var overrettssakforar J. K. Bergwitz,
som "fandt hr. Korens foredrag udmerket”. Men han “paaviste en del
mangler ved arbeidsordningen i riksarkivet og fremhavet serlig mangelen
paa registraturer. Selv om man ikke hadde raad til at trykke registraturerne,
maatte det kunne skaffes et par avskrifter til bruk for dem som skal arbeide i
arkivet”."” Det vart ogs4 hevda at dei katalogane som trass alt fanst, “endog
hemmeligholdtes eller ialfald kun delvis forelagdes de Besokende”."

Kritikken vart slatt stort opp i avisene med sensasjonelle overskrifter som
“voldsom Kritik”, “Forholdene er umulige” o.l. Dette utlgyste ein avisdebatt
der kravet om katalogar berre var eitt av fleire spersmal som vart tekne opp.
I eit svar pa kritikken peika riksarkivar Ebbe Hertzberg pa at nar det galdt
katalogane, var det forst i seinare tid at dei "var brakt i saavidt betryggende
Stand, at de kan ansees som trykfaerdige”. Sa snart det fanst midlar til det,
ville arbeidet med trykking ta til. Ikkje minst funksjonzrane i arkivet

onskte, i folgje Hertzberg, "at have en paalidelig trykt Registratur”."

Historieprofessor Alexander Bugge viste i eit innlegg serskilt til tilhova ved
det engelske riksarkivet, der trykte eller handskrivne katalogar og register
var i slik stand at gjestene utan hjelp kunne orientera seg i arkivet.”’ I eit
omfattande tilsvar til Bugge sa arkivar E. A. Thomle i Riksarkivet seg samd
i at arkiva ikkje hadde den status og dei ressursar dei burde ha. Men han var
usamd i at dette var arkiva si eiga skuld. Om kravet om betre katalogar
svara Thomle folgjande:

'® Fr. Scheel: Vire arkiver og den lokalhistoriske forskning. Foredrag pé det
b)'gdehistoriske kursus i Opdal 1925. 1: Heimen 11, 1926, s. 19.

'" Det norske historikermete i Bergen juli 1910. I: Historisk tidsskrifi, Femte rakke,
Ferste bind, 1912, s. 327.

' Referert av Yngvar Nielsen: Forholdene ved Riksarkivet. I: Morgenbladet
17.08.1910.

'” Ebbe Hertzberg: Forholdene ved Rigsarkivet. I: Morgenbladet 11.08.1910.

%0 Alexander Bugge: Da Forholdene i Riksarkivet ... . I: Morgenbladet 31.08.1910.
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Hvad Mangelen paa Kataloger angaar, da er det en fuldstendig Overdrivelse,
naar det fremstilles saaledes, at Arkivet skulde mangle saadanne. For alle
Avdelinger i Arkivet foreligger der fuldt brukelige haandskrevne Kataloger.
Noget andet er det naturligvis, at systematisk Katalogisering ikke er
gjennemfort for det hele Arkiv. En saadan Katalogisering staar jo i den neieste
Forbindelse med Ordningen av Arkivet og hertil kreves baade Tid og Arbeide.
Trykte kataloger findes vistnok ikke. Men det kan ikke indsees, at dette
Spersmaal egentlig kan vare av synderlig Betydning for Publikum. Dertil
kraeves i ethvert Fald sarskilt Bevilling, da man ingen lovlig Adgang har til at
benytte en Bevilgning, der er git i et @iemed, i et ganske andet.”!

Med tilvising til den ”fremkomne kritik over Riksarkivets virksomhet” ved
historikarmetet i 1910 sende riksarkivaren ein lengre skrivelse til departe-
mentet i november 1910 om Riksarkivets tilstand som vedlegg til budsjett-
forslaget for 1911/12. Her vart det gjort greie for utviklinga dei siste tretti
ara med vekt pa at Riksarkivet no var blitt ein institusjon ”av ganske andet
omfang og opgave end det var for en menneskealder siden”. For det forste
hadde arkivet teke mot ei mengde arkivsaker fra tida 1814-1850; serleg
departementsarkiv, men ogsé kyrkjebeker og rettsarkiv. Dette hadde fort til
ein sterk vekst i talet pa spersmal fra administrasjonen og det rettssekjande
publikum. Samtidig hadde den veksande historiske — og sarleg lokal-
historiske — interessa gjort sitt til & auka talet pa lesesalsgjester frd rundt
1000 i 1888 til meir enn 6000 i 1909. Det siste aret var det i tillegg ogsa
3000 ettermiddagsgjester. I heile dette tidsromet var det berre 8-9 stillingar i
arkivet.”® Dette hadde fort til forverra arbeidsvilkar. Mellom anna var det
stadig blitt mindre tid til “arkivfunktionzrernes leilighetsvise syslen med
forberedelse av deres egne publikationer” sjolv om slikt arbeid etter
riksarkivarens meining var nyttig for arkivet. Det vart ogsé peika pa vanskar
med 4 halda pa kvalifisert personale pa grunn av dérlege lonstilhove.

P4 bakgrunn av denne utviklinga vart det sa gjort greie for problema med &
fa gjort katalogane lett tilgjengelege. Spersmalet om kor detaljerte kata-
logane burde vera, vart drofta. Ei for detaljert registrering ville ikkje lona

2'E.A. Thomle: Om Arkivvasenet. I: Morgenbladet 18.09.1910.

22 8t. prp. 1911, nr. 1, Hovedpost V, kap. 10, Om bevilgning til arkivvasenet. Bilag:
Skrivelse fra riksarkivaren om den paa historikermeotet i Bergen sommeren 1910
fremkomne kritik over Riksarkivets virksomhet. Jf. Det andre norske historikermete,
Kristiania juli 1912. I: Historisk tidsskrift Femte reekke, Andet bind, 1914, s. 404.

2 Andres A. Svalestuen: Noen hovedlinjer i Riksarkivets historie 1817-1992.
Administrasjon og organisasjon. I: Arkivmagasinet 2/1992 s. 19. Riksarkivarens tal i
1911 var 6-7.
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seg, ofte ville det vera “hensigtsmaessigt” 4 overlata nzrgranskinga til
brukaren sjolv. Men malet var likevel at et arkivs kataloger maa meddele
fuld veiledning til at finde frem i dets forskjellige avdelinger, under-
avdelinger og disses indhold av protokoller og pakker”. Eit stort problem
ved eventuell trykking av katalogane var at “’store deler av et offentlig arkiv
til stadighet er forandringens lov underkastet”. Katalogane métte reviderast
nér arkivsaker kom til rette, og det kunne henda at den tidlegare ordninga
ikkje var brukande og at det var naudsynt med nyordning. Endeleg vart det
peika pa at endringar av distriktsgrensene matte undersekjast dersom ikkje
brukarane skulle verta villeia. Alt i alt ville “en trykning av katalogerne,
saaledes som de for tiden er redigert, alene komme til at gjere nytte
forelebig, og det kan derfor sperres, om der ber anvendes en saadan utgift
paa disse, efter sit eget vasen, uferdige fortegnelser”. Dette var litt andre
tonar enn i riksarkivarens avisinnlegg tidlegare same ar.

Men likevel ville det etter riksarkivarens meining “altid veere til adskillig
nytte baade for arkivets funktionazrer og for dets besekende, at de av
katalogerne, som med storst tryghet kan benyttes, foreligger i en handig
trykt skikkelse”, og han gjorde difor framlegg om 400 kr. til trykking av
katalogar. Summen burde ikkje setjast hogare pa grunn av at “trykningen
maa ske med forsigtig utvalg”. Riksarkivet fekk no framover arleg desse
oyremerka midlane, og det forste arbeidet vart sett i gang. For kyrkjebekene
for stifta Kristiania, Hamar og Kristiansand hadde arkivar E. A. Thomle til
bruk i arkivet alt utarbeidd ein katalog som amanuensis S. H. Finne-Grenn
fekk i oppdrag a gjera klar for trykking. Dette var eit omfattande arbeid:

Det viste sig, at man ikke kunde indskreenke sig til en revisjon af den
foreliggende fortegnelse. Hver enkelt kirkebok maatte paany gjennemgaas og
dens indhold undersokes. Ogsaa de forhaandenvarende oplysninger om
delinger av prestegjeld, oprettelse af nye prastegjeld o. s. v. maatte kontrolleres
og gjeres fuldstendige.”

Trykkinga av katalogen tok til 1912/13 og vart fullfert i 1915. Det var en
praktisk og meget brukt bok”.”

X Norsk arkivregistraturer. Bind 1. Fortegnelse over kirkeboker i stifisarkivene i
Kristiania (1915) , s. III-IV.

% Fr. Scheel: Arkivene og lokalhistorien. Foredrag paa det lokalhistoriske landsmete i
Kristiania 1920. I: Heimen 1, 1923, s. 112.
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Lokalhistorikarane organiserer seg og stiller krav til arkiva

Mange av dei nye akademiske historikarane etter 1900 engasjerte seg sterkt
i det lokalhistoriske arbeidet. Det same gjorde ogsa mange arkivarar.
Seinare professor i historie Oscar Albert Johnsen skreiv i dra 1901-1902
med stipend formidla av Den norske historiske forening Hurum Herred. En
historisk-topografisk Beskrivelse (trykt 1903). Dette var den forste
bygdeboka som “mest heilt ut bygde pa arkivstudiar”* F ar etter kom det
bygdebeker av Lorens Berg, Olaf Olafsen og Jacob Aaland. I 1906 vedtok
Den norske historiske forening 4 setja ned ein komité som skulle ferebu ei
eventuell utviding av verksemda til 4 omfatta ogsd lokalhistoria.
Samstundes vedtok foreininga 4 gjeva ut eit ekstranummer av Historisk
tidsskrift med artiklar og avhandlingar om lokalhistoriske emne (utgjeve i
1909). Komiteen av 1906 vart oppleyst etter at den hadde utarbeidd ein plan
for bygdehistorisk arbeid med m.a. stoffinnsamling for sterre omrade (amt,
len, futedome) med tanke pa eitt band for heile omradet og eitt for kvar
kommune.

Lokalhistorie var ei viktig sak ogsd for historiemetet i Bergen i 1910.
Jubileumsaret 1914 forte til ein ekstra framskuv for den lokalhistoriske
interessa. Svert mange kommunar enskte seg jubileumsbeker, og Den
norske historiske forening meinte det var naudsynt med fagleg radgjeving.
Resultatet vart nedsetjing av Landskomiteen for lokalhistorie av 1913 med
hovudoppgave “at skape bedre arbeidsvilkaar for den lokalhistoriske
forskning, szrleg gjore det lettere for granskerne at finde veien frem til det
vigtigste kildestof og at bruke det paa rett maate”.”” Alt aret etter kunne
komiteen leggja fram heftet Arbeidsveiledning i lokalhistoriske
Undersokelser for Begyndere av bygdehistorikaren Lorens Berg. Det hadde
vore onskje om at Riksarkivet kunne fa utarbeidd eit avsnitt om arkiva, men
utan resultat. Likevel inneheld rettleiinga ei oversikt over det viktigaste
lokalhistoriske kjeldestoffet i arkiva. Statsarkivar Einar Jansen meinte i eit
foredrag i 1941 at Bergs veiledning, som kom i andreutgéve 1925, stort sett

26 1 ars Reinton: Den lokalhistoriske rersla og den moderne bygdehistorie 1900-1920. I:
Halvard Bjerkvik mfl.: Lokal historie i forskning og kulturarbeid gjennom 200 ar
(1970), s. 41.

Koren, Kristian: Riksarkivets svar paa landsmetets henstilling av 6. juli 1920. Heimen L
1923, s. 95-106. — Jf.

% Halvard Bjerkvik: Landslaget for bygde- og byhistorie. I: Halvard Bjerkvik mfl.:
Lokal historie i forskning og kulturarbeid gjennom 200 ar (1970), s. 145.
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framleis gav god oversikt over det lokalhistoriske kjeldematerialet.”® Eit
anna viktig konkret resultat av Landskomiteens verksemd var at den i 1914
ogsé sette i gang registrering av skifteprotokollane i stiftsarkiva med stotte
fra amta. Det ma ogsd nemnast at Landskomiteen ivra sterkt for ei betre
ordning og sikring av dei lokale arkiva: kommunale arkiv og prestearkiv.

Med basis i Landskomiteen og Vestlandske Historielags Fzllesforening
(leia av Just Bing) vart Landslaget for bygde- og byhistorie skipa i 1920
som ei samanslutning forst og framst av historielaga i landet, men ogsé med
by- og bygdeboknemnder og arkivinstitusjonar som medlemer. Landslaget
var fra forste stund ein padrivar for betre arkivtilhove. P4 skipingsmetet var
det foredrag om Arkivene og den lokalhistoriske forskning av Fredrik Scheel
og Lorens Berg.”

Etter Scheel si meining var grunnen til at arkiva var oppretta "forst og
fremst fordi administrationen og retslivet trenger dem”. Og dette trass i at
bade riksarkivarane og fleire av funksjonarane var framstiande historikarar.
Scheel peika pé at den aukande interessa for lokalhistorie dei siste 10-20 ara
hadde fort til “at det opstod en friktion mellem bygdehistorikerne og
Riksarkivet”. Han trudde at ”de som ene og alene klager over arkivene, bor
huske paa, at forholdet mellem arkivene og bygdehistorikerne dog har to
sider”. Begge partar hadde lidd under at lokala var mindre gode, at
personalet lenge var utilstrekkeleg og i nokon grad av at “disciplinen, den
arkivaliske bygdeforskning, var saa ny”.

Scheel meinte elles at det burde vera mate med alt. Sjolv om arkiva
inneheldt umateleg mykje stoff for bygdehistoria, si métte ikkje “arkivene
bli alt”. Ein matte ikkje gloyma tradisjonen, dialekten, byggjeskikken og
folks tenkjemate. I det heile burde ein “here hvad erfarne folk har aa
fortelle”. Men likevel: arkiva var viktige. Han var difor allment samd med
bygdehistorikarane: “Der maa utgives flere arkivregistraturer.” Men pa
same maten som riksarkivaren i 1910 peika ogsa Scheel pa problemet med
komande omordning av arkiva. Det galdt serleg for dei to viktigaste
katalogane, nemleg katalogane over kanselliets og rentekammerets realistisk
ordna avdelingar. Men han meinte likevel "at man ikke minst av hensyn til

28 pinar Jansen: Attehistorien i bygdebekene. Foredrag ved 8. landsmete for Landslaget
for Bygde- og Byhistorie 12. august 1941. I: Heimen VI, 19422, s. 5.

2 Referat i: Heimen I, 1922, s. 26-27 m.a. av resolusjonen. Fr. Scheel: Arkivene og
lokalhistorien. Foredrag paa det lokalhistoriske landsmete i Kristiania 1920. Heimen I,
1923, s. 107-114.
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bygdehistorikerne utenfor Kristiania, kunde bekoste nogen avskrifter av
disse kataloger” som kunne vera tilgjengelege i statsarkiva. Med tilvising til
statsarkivet p4 Hamar hevda Scheel at det ville vera ei forholdsvis lett sak &
fa trykt dei listene som arkivet hadde over sorenskrivararkiva. Ogsa lister
over amtsarkiva ville det vera nyttig 4 fa trykt.

Lorens Bergs foredrag munna ut i eit forslag til uttale til Kyrkje- og
undervisingsdepartementet. Allment vart det understreka at Landslaget sag
det som “en hovedopgave energisk 4 stotte alle rimelige krav, siktende pa &
fa gjort vore arkiver — og da forst og fremst hovedarkivene — mer praktisk
brukbare for den store mengde arkivsekende, som nu driver lokalhistorisk
granskning. Undersekelser i arkivene hemmes i hei grad ved en rekke
mangler, som forringer utbyttet og forlenger og fordyrer arbeidet”. P4 denne
bakgrunn vart det bede om stette frd departementet for felgjande krav:

Arbeidet med utferdigelsen av en arkivlov fremskyndes. Ved en slik ordning
ventes bl. a. oppnadd bedre ordning og sikrere opbevaring av de lokale arkiver
ute i distriktene.

Det skaffes tilveie en oversikt over, hvor langt opordningsarbeidet og
katalogiseringen er kommet i Riksarkivet (med spesifisert redegjorelse for de
enkelte grupper av arkivsaker).

Opordnings- og Kkatalogiseringsarbeidet paskyndes, helst efter en av
departementet godkjent plan, siktende pa 4 imetekomme det praktiske behov.
Arkivene pélegges a sorge for, at bade oversiktskataloger og spesialkataloger
over de viktigere arter av arkivsaker blir let tilgjengelige for arkivsekende ved &
trykkes eller mangfoldiggjeres pa annen vis.

Hovedarkivene pélegges a ta op registrering som et viktig gjeremal, helst efter
en av departementet godkjent plan. Mest patrengende er det & fa registrert
retsprotokoller, jordebeker og matrikler, utrykte kongebrev, enkelte samlinger
m.m. En rekke sonnenfjellske fylker har gjort en god begynnelse ved siden
1914 pé egen bekostning & holde géende registrering av skifteprotokoller; men
skal arbeidet fa tilberlig fortgang og komme til 4 omfatte alle fylker, kreves vel
kombinert stats- og fylkesbevilgning.

Til det gkede arbeide med opordning, katalogisering og registrering ma
arkivene nogen ar fremover fa bevilgning til mer midlertidig arbeidshjelp.

Det vart ein livleg debatt om resolusjonen, som vart samreystes vedteken.
Formannen i Landslaget, Oscar Albert Johnsen, foreslo rett nok at pkt. 4
burde lyda slik: ”Arkivene péalegges a bringe sine kataloger i en sddan stand,
at de kan offentliggjores ved trykning og 4 la utarbeide veiledende
arkivregistraturer til bruk for de arkivsekende”. Men denne formuleringa
vart forkasta mot 3 royster. Onskjet om “veiledende arkivregistraturer” var

162



nok utan tvil ei tilvising til dei grundige katalogane som danskane hadde
gjeve ut.

Riksarkivaren uttalte seg om enskja i resolusjonen i samband med
budsjettforslaget for 1922/23.*° Om katalogane heitte det:

Over alle de veasentlige dele av Riksarkivets samlede indhold findes der
saaledes nu fuldt brukbare registraturer eller fortegnelser. Men alt saadant
arbeide er foregaat til arkivets eget bruk og ut fra administrative hensyn og
forutsatninger, som er og maa vare eneraadende ved opstilling og ordning av
alle slags embedsarkiver. Det arkivsekende publikums ensker og krav om
hjelpemidler av forskjellig art, avpasset for deres bruk, er kommet i anden
rekke eller har tildels slet ikke kunnet komme i betragtning.

Alt her ser ein at riksarkivarens standpunkt var at arkiva matte ordnast etter
proveniensprinsippet (“ut fra administrative hensyn og forutsztninger”).
Enda sterkare kom dette fram i kommentaren til pkt. 3, der lokalhistori-
karane hadde ytra enskje om at ordning og katalogisering métte “imote-
komme det praktiske behov”. Dette matte “paa det aller bestemteste
fraraades. Zldre tiders mangeartede forsok i saa henseende er altfor
avskrakkende”.

Om hovudpunktet i denne samanhengen, pkt. 4 om trykking av katalogane,
vart det forst vist til Edvard Bulls synspunkt fra Indledning til
bygdehistorisk studium (1920):

For at gjere arkiverne nogenlunde let tilgjeengelige, maa der skaffes ordentlige
kataloger, og de vigtigste av dem maa trykkes; men her ligger vi endnu meget
langt tilbake ....... Og selv de haandskrevne kataloger i arkiverne selv er i
mange henseender meget mangelfulde; skal man i en nogenlunde overskuelige
fremtid faa en bedring her, maa arkiverne faa ganske anderledes rummelige
arbeidsvilkaar end de hittil har hat.

Riksarkivaren meinte ein her var ved spersmalets kjerne. Katalogane i
Riksarkivet hadde “aldrig veret bestemt til andet end til kontorbruk, og de
lider tildels ogsaa av mangler i denne henseende. At trykke dem i deres
nuverende stand er ganske utilraadelig, hvad et foretat indledende forsek
noksom har vist. Det er dog intet til hinder for, at de som ensker det, skriver
av eller faar avskrift av de avsnit i registraturene de maatte ha bruk for”.

30 Kristian Koren: Riksarkivets svar paa landsmetets henstilling av 6. juli 1920. Heimen
I, 1923, 5. 95-106.
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Men det var svart enskjeleg 4 fa “bearbeidet registraturene videre ..., baade
for at faa dem trykt og i det hele gjore dem mere brukbare for publikum.
Men det maa ske uavhangig av det administrative arbeide, som arkivet nu
har at utrette. For at komme noget paa vei i saa henseende maa man derfor
ha egne funktionarer, som udelukkende kan anvende sin tid paa saadant
arbeide”.

Riksarkivarens konklusjon var at ein trong fire nye arkivarar som utan 4 ta
del i dei daglege forretningane, kunne utarbeida nye katalogar og setja dei
gamle i betre orden og stand. Dei fire stillingane var tenkt 4 arbeida med
arkiv eldre enn 1814, departementsarkiv etter 1814, militerarkiv og
spesialsamlingane. Men departementet var negativt. Tvert imot vart
personalsituasjonen forverra da Riksarkivet midt pd 20-talet matte tala
inndraging av eit forstearkivarembete. “Under disse forhold anser
Riksarkivaren sig ikke i stand til at stille i utsigt trykning av registraturer”,
heitte det i ei utgreiing om “katalog- og registraturvesenets fremgang” fra
1927 som Landslaget hadde bede om.’' Derimot fekk lokalhistorikarane
gjennomslag for at lesesalane burde opnast kl. 9 i staden for kl. 10. Dette
vart gjennomfert som ei preveordning i 1923.

Kommunearkivkatalogar og handboksplanar i mellomkrigstida

Kravet om trykte katalogar var oppe pa Landslaget sine landsmete i 1924,
1927 og 1930, i tillegg til at sporsmalet vart drefta pa styremete og ved
direkte kontakt med riksarkivaren. I 1924 var det slektshistorikaren P. R.
Sollied som oppfordra styret til 4 arbeida for at katalogane "blev trykt eller
mangfoldiggjort ved maskinavskrifter”.”> Fredrik Scheel, som fra 1922 var
statsarkivar i Oslo, framheva bade da og i eit foredrag pa det lokalhistoriske
kurset i Oppdal i 1925 vanskane med trykking, men evde ogsa sjelvkritikk
pa vegne av arkiva: ”A forberede og trykke en katalog, slik at man kan vare
tilfreds med den, er et stort arbeide for et litet personale, og det er kostbart.
Men det kan hende, at denne forestilling har stitt vel levende for oss i
arkivene. Statsarkivene kunde kanskje, med hensyn til trykte kataloger, lare
litt av kommunearkivene.”*

*! Fra arkivene. I: Heimen 1, 1927, 5. 173-176.

*2 Beretning om Landslagets virksomhet 1/7 1924-30/61927. I: Heimen 11, 1927, s. 121.
* Fr. Scheel: Vire arkiver og den lokalhistoriske forskning. Foredrag pa det
bygdehistoriske kursus i Opdal 1925. I: Heimen I, 1926, s. 19.
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Scheel tenkte nok her forst og framst pa Tensberg by “som mig bekjent
hittil har gjort mest for sitt arkiv”. Byen hadde i 1924 engasjert Eugen
Orholt som hadde ordna arkivet og skrive ein katalog som vart trykt i
1929/30. Scheel meinte at kommunane burde folgja Tensberg sitt eksempel
og ”la en mann, som har gjort slikt arbeide for, ordne dem [arkivsakene] og
skrive en liten katalog, som straks ber ga i trykken”** Alt i 1911 hadde
Bergen kommune fatt utgitt ein katalog over Stadsport-arkivet, som
inneheldt Bergen bys arkiv fram til ca. 1837. Det var seinare bibliotekar
Anton Mohr Wiesener som hadde ordna arkivet og laga katalogen.
Wiesener var ogsd forfattar til ein trykt katalog fra 1913 over Bergens
Museums manuskriptsamling. Elles er eit par andre trykte kommune-
arkivkatalogar kjende fra denne tida: Haugesund (1933) og Porsgrunn
(1940).%

Det var likevel mange arkivarar, som lik Thomle i 1910 (sja ovanfor), var
negative til trykking av katalogane. Ein av dei var arkivar A.V. Ullmann
ved Statsarkivet i Oslo som pa Landslagets landsmete i 1927 meinte at “det
var ungdvendig og mindre heldig & trykke katalogene”.** Ullmanns sjef,
Fredrik Scheel, nestformann i Landslaget fra 1927 og til sin ded i 1932, var
som me har sett, noksa velvillig til kravet om a gjera katalogane lettare
tilgjengelege. Til bruk i arkivet 1ét han skriva av enkelte av Riksarkivet sine
katalogar, og som ein prove gjorde han i 1927 katalogane for amtsarkiva i
Vestfold klare til trykking.”” I 1929 trykte han ei enkel liste over katalogane
i statsarkivet i tidsskriftet Heimen. Den einaste sjolvstendige arkivkatalogen
fra Riksarkivet som vart trykt i mellomkrigstida, kom ut i 1934. Det var
Valborg Senstevolds Registratur over manntallene 1663-1666 og 1701 i
Det norske Riksarkiv som vart gitt ut i dels trykt, dels hektografert utgave.

Viktigare pa lengre sikt var Landslagets initiativ til ei handbok i norsk
lokalhistorisk forsking.”® Lorens Berg si vesle bok frd 1914 var utseld i
1923, og ei ny utgave vart sendt ut i 1925. Men det var sterke enskje om ei
storre og meir oppdatert vitskapleg handbok. I 1927 vart det lagt fram ein

3 Smst. . 20.

35 Margit Westbee: Registratur over Haugesund byarkiv (1933). Katalog for
Porsgrunns byarkiv (1940).

36 Landsmetet i Tonsberg 15. og 16. august 1927. I: Heimen II, 1927, s. 134.

37 Fra arkivene. I: Heimen 1, 1927, 5. 175.

3% Om handbokprosjektet, sja Halvard Bjerkvik: Landslaget for bygde- og byhistorie. I:
Halvard Bjerkvik mfl.: Lokal historie i forskning og kulturarbeid gjennom 200 ar
(1970), s@rleg s. 156-157, 160.
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plan for ei handbok i elleve deler. Del VIII skulle ta for seg arkiv og
bibliotek: “Her redegjeres for kataloger, registraturer o.a. hjelpemidler til 4
finne frem i samlingene samt for prestearkivene og kommunalarkivene og
deres behandling.” D4 Landslaget sitt styre viren 1928 peika ut forfattarar
til handboka, opplyste Scheel at han og professor Sigurd Kolsrud allerede
for lengere tid siden hadde planlagt & utgi en handbok i arkivkunnskap, og
at det fremdeles var deres hensikt 4 holde frem dermed”.* For ein stor del
ville ei slik bok koma til 4 ta for seg dei same emna som Landslaget si
handbok. Styret vedtok difor & utsetja utarbeidinga av handboka til Scheel
og Kolsrud sitt arbeid var ferdig, og det vart inngétt eit samarbeid slik at
bidraga fréa dei to ogsa kunne nyttast i handboka.

Men Scheel doydde i 1932 utan & etterlata seg noko manuskript. Det var
ogsé problem med & fa dei andre forfattarane til 4 gjera seg ferdig. Det fanst
ikkje pengar verken til & betala forfattarar eller til 4 fi ut boka.
Handbokprosjektet vart difor forebels skrinlagt. Men mange av dei bidraga
som alt var klare, vart trykt i Heimen. Mellom desse var Oscar Albert
Johnsens Innforing i kildene til Norges historie som kom i tidsskriftet 1936-
39 og i bokform 1939.

Framlegg om oversiktskatalogar — handboksarbeid og trykte katalogar

Ogsa Landslaget for bygde- og byhistorie var inne i ei krise i trettidra.
Organisasjonen fekk etter kvart nok med & halda det gaande. Det var ikkje
tid for nye initiativ. Samtidig vart det konstatert at klageméala mot arkiva
hadde hjelpt. Det var framleis smatt med trykte katalogar. Men alt i 1930
vart det rapportert i Landslagets arsmelding at “arkivenes katalog- og
registraturvesen har gjort gode fremskritt i de senere ar™*' og i 1939 vart
“arkivenes egne registraturer” * omtala som mange og fyldige.

Likevel meinte framleis bade lokalhistorikarar og mange arkivfolk at
“trykte kataloger kommer man i lengden ikke utenom”. Det var statsarkivar
Einar Jansen i Bergen som uttalte dette i eit foredrag pa Landslagets
landsmete i august 1941. Han gjekk ut fré at dette var ei sak som matte vera

%% Beretning om Landslagets virksomhet 1/7 1924-30/6 1927. I: Heimen 11, 1927, s.
125-126.

. Beretning om Landslagets virksomhet 1 juli 1924-30. juni 1930. I: Heimen I1I, 1930,
8. 32,

41 Smst. s. 33.

2 0.A. Johnsen: Innfering i kildene til norsk historie. I: Heimen V, 1939, s. 146.
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ei av dei forste som no ville koma opp pa dagsorden for Arkivverket. Han
bad om at lokalhistorikarane sa fra om kva katalogar dei helst sag vart trykt.
For statsarkiva sitt vedkomande meinte han det ville vera ein fordel
samtidig a ta “de tilsvarende arkivserier for alle statsarkiver, sa vi far vite
enten hvad der i disse oppbevares av sorenskriverarkiver eller av
kirkebeker, eller om det var noe annet man vilde foretrekke”.

Sjelv hadde han sendt Riksarkivet og dei fire andre statsarkiva eit
samandrag av katalogane over sorenskrivararkiva i Statsarkivet i Bergen, og
han rekna med at dei andre arkiva ville visa dette samandraget til dei som
matte ha interesse av slike opplysningar. Han la til at dersom eit slikt arbeid
vart drive systematisk “’sé iallfall arkivene visste mer om hverandre, vilde
det vere etslags surrogat for trykte kataloger. Hvad mener d’herrer
bygdehistorikere om en slik plan?” Han skulle gjerne ha arbeidd vidare pa
same mate med andre delar av arkivet i Bergen, men daglege forretningar,
nye avleveringar og “alt det som henger sammen med krig og krise — dette
og annet har lagt helt beslag pd vért fatallige personale”.* P4 denne
bakgrunn var det forstieleg at Jansen eit par ar seinare var sterkt rosande i si
melding av Cato Krag-Rennes lerebok i attegransking. Spesielt begeistra
var han over at boka inneheldt bade ein omfangsrik registratur over
arkivalia og i samantrengt form “den forste trykte kirkebokkatalog for hele

landet”.*

Spersmalet om trykte katalogar var elles ikkje s@rleg aktuelt pa 1940- og
50-talet. Derimot skjedde det ein del nar det galdt allmenne rettleiingar om
innhaldet i arkiva. Anders Todal, statsarkivar i Trondheim, sine foredrag pa
eit lokalhistorisk kurs vart trykt i Bygdesogekurset i Trondheim 1948
(1950). I Heimen i 1952 skreiv daverande forstearkivar ved Riksarkivet, Jan
H. Olstad, ei innforing om Riksarkivet. Og i Bergens historiske forenings
skrifter 1956/57 hadde arkivar Ragnvald Samdal ein relativt grundig
artikkel om Statsarkivet i Bergen. Det mé& ogsa nemnast at forste utgiva av
How to trace your ancestors in Norway kom i 1959 med statsarkivar
Gunvald Bee og Jan H. Olstad som forfattarar. Ei svert nyttig oversikt over

 Einar Jansen: Attehistorien i bygdebekene. Foredrag ved 8. landsmete for Landslaget
for Bygde- og Byhistorie 12. august 1941. I: Heimen VI, 19427, s. 7-9.

“ Einar Jansen: Melding av Cato Krag-Renne: Attegransking. Momenter til en forste
orientering (1943). I: Heimen VI, 1944, s. 303.
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mikrofilma arkivsaker, utarbeidd av ferstearkivar Thorsten Eken, vart trykt i
Heimen i 1966.%

Etter krigen tok Landslaget opp att planane om den lokalhistoriske
handboka.* Men arbeidet matte starta pa ny. Saka vart reist pa landsmetet i
1948 og ei plannemnd vart nedsett i 1950. Nemnda tenkte seg eit
handboksverk i fem mindre band. Band III skulle innehalda
”Arkivkunnskap”. I november 1952, etter at departementet hadde loyvt
startmidlar, vedtok styret a ta til med dette bandet forst ”av di det hastar
mest”. Etter avtale med riksarkivar Asgaut Steinnes, som var villig til eit
narare samarbeid om boka, vart arkivar Alf Kiil tilsett for 4 skriva bandet.”’
Han tok til med arbeidet i 1953; men aret etter vart Kiil statsarkivar i
Trondheim. Arbeidet gjekk difor seinare enn venta. Det var opphavleg
avtalt at Kiil ogsa skulle skriva om Riksarkivet, men han sa i 1957 frd om at
han ikkje kunne greia meir enn bolken om statsarkiva.** Denne bolken vart
som kjent til boka Arkivkunnskap. Statsarkiva (1969). Det viste seg
vanskeleg a finna nokon som kunne ta pa seg a skriva om Riksarkivet. Det
var ogséa andre ting som tala for a venta litt med denne bolken, heitte det i
arsmeldinga fra Landslaget i 1958. Sannsynlegvis tenkte ein her pa
Riksarkivets byggjeplanar. Dermed valde ein i staden a starta arbeidet med
Historisk leksikon, som Norsk lokalhistorisk institutt vart ferdig med i 1974.

Kyrkjebokkatalogen fra 1915 hadde fatt serietittelen Norske arkiv-
registraturer. Men forst i 1963 kom det eit framhald, men no under
nemninga Forelobige arkivregistraturer. Det var ein Kkatalog til
stathaldararkivet 1572-1771 (med slottslovarkivet) og ein samlekatalog over
dei 243 privatarkiva som Riksarkivet dd hadde. I forordet i den forste
katalogen vart det opplyst at planen var &4 fa ut alle dei viktigaste
registraturane i Riksarkivet. Men forst i 1973 kom neste nummer i serien: ei
samling av registraturar over arkiv etter kriseinstitusjonar 1807-1814
(1817). Utgjevinga var gjort mogleg etter at Landslaget for bygde- og
byhistorie, der riksarkivar Dagfinn Mannséker var styremedlem, hadde

% Thorsten Eken: Levering av fotografiske kopiar av tilfang i Riksarkivet. Mikrokopiar
av mikrofilm. I: Heimen XIII, 1966, s. 497-521, 547-552.

% Om handboksarbeidet etter krigen, sja Halvard Bjerkvik: Landslaget for bygde- og
byhistorie. I: Halvard Bjerkvik mfl.: Lokal historie i forskning og kulturarbeid gjennom
200 ar (1970), szrleg s. 185-187.

o Melding om verksemda i Landslaget 1952-55. I: Heimen X, 1955, s. 122.

* Handbok i lokalhistorisk gransking. Plan for handbok i lokalhistorisk gransking. I:
Heimen XI, 1958, s. 1-9.
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sendt brev til departementet om auka leyvingar til trykking av katalogar. I
1982-83 gav Riksarkivet ut to nye band i denne serien: statsarkivar Egil
Ovrebes katalog til lensrekneskapane. Men no var med rette ordet
Forelopige sloyfa.

I forordet til registraturen fra 1973 vart det opplyst at den hadde vore ferdig
i reinskrift alt i 1936. Dette fekk historikaren Helge Salvesen til 4 utbryta i
sin omtale i Heimen: “Zrlig talt, er det akseptabelt at et si viktig
manuskript ma vente oppimot 40 ar fra det er ferdigskrevet og til man finner
4 kunne la det trykke?”. Til dette svara riksarkivar Mannsaker: "Jau, det ma
nok folk fint akseptera i framtida ogsd. Likesom andre riksarkiv har det
norske hundrevis av ferdigskrivne katalogar, og berre ein liten brekdel av
dei kjem nokon gong til 4 bli utgjevne pé trykk, av ekonomiske grunnar.
Katalogane er primart laga for & kunne brukast pa staden, i Riksarkivet.”
Men han la til at det var & onskja at katalogane kunne bli spreidde: "Dei
viktigaste ber prentast, og vi mid berre vona at Riksarkivet far auka
loyvingar og arbeidskraft til det i framtida.” Men han peika pa at loysinga
no matte bli kopiering eller mikrofilming.*

I etterordet til si bok nemnde Alf Kiil at boka ikkje kunne erstatta ein
katalog, og at meir detaljerte opplysningar om arkivseriane og
jurisdiksjonsendringar burde koma i “sarskilde oversiktskatalogar”. I ei
sveert rosande melding av boka i Heimen kommenterte statsarkivar Kjeld
Helland-Hansen i Kristiansand dette slik: "Matte det ikke bare vare en
enskedrom at denne hdndbok for statsarkivene snarest blir fulgt av det
nedvendige supplement, oversiktskataloger over de serier som hvert enkelt
statsarkiv gjemmer”.* Han tok ogsa opp denne saka i styret i Landslaget for
bygde- og byhistorie da spersmalet om & fa trykt fleire katalogar vart drefta
i 1971. 11976 la han fram ein disposisjonsplan for ein slik oversiktskatalog.
Styret ba han i metet 12. mars 1976 om & arbeida vidare med saka og gjera
planane meir konkrete. Men berre fa dagar seinare deydde Helland-Hansen
uventa. Formannen tok si i 1977 kontakt med statsarkivar Egil Qvrebg i
Bergen. Han gjorde framlegg om at det vart utarbeidd slike katalogar for
kvart statsarkiv. I 1979 gjorde han sjelv ferdig eit utkast til ein
oversiktskatalog for Statsarkivet i Bergen. Styret drofta saka same aret og
slutta seg til @vrebgs tanke om at det vart gjeve ut enkle katalogar for kvart

* Helge Salvesen: Kriseinstitusjoner i Norge 1807-1814. I: Heimen XVI, 1975, s. 753-
754. Dagfinn Mannséker: Utgjeving av arkivkatalogar. I: Heimen XVII, 1976, s. 125.
% Kjeld Helland-Hansen: Melding av AIf Kiil: Arkivkunnskap. Statsarkiva (1969). I:
Heimen X1V, 1969, s. 605-606.
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statsarkiv i staden for ei stor samla utgidve. Samstundes ville ein
argumentera i brevs form til Arkivverket for loyvingar til dette arbeidet.
Men denne saka vart ikkje seinare folgd opp av Landslaget. Ein viktig
grunn til dette var nok at Landslaget pa denne tida vart mindre oppteke av
arkivspersmal pa grunn av ei storre organisasjonsendring. Dessutan var det
da arbeid i gang med fa ei samla oversikt over katalogar, register og andre
hjelpemiddel i Arkivverket etter initiativ av det allmennvitskaplege
forskingsradet.”

Universitetshistorikarane krev betre oversikt over innhalda i arkiva

I 1971 oppretta styret i Noregs allmennvitskaplege forskingsrad (NAVF)
ein komité “for 4 utrede problemene forskere ved universitetene utenfor
Oslo har nar det gjelder adgang til forskningsmateriale innenfor de
humanistiske og samfunnsvitenskapelige fagomrader” (NAVF’s primar-
kjeldekomité). Den sterke utbygginga av srleg dei historiefaglege miljo
hadde fort til aukande behov for lettare tilgang til arkiva utanfor
vedkomande universitetsby.

Komiteen, som leverte si innstilling i 1972, peika pa at det ofte var slik at
forskingsmateriale i prinsippet nok kunne vera tilgjengeleg, men likevel i
praksis var utilgjengeleg anten fordi ein ikkje viste at materialet fanst, eller
fordi det var i ei slik forfatning, dvs. uordna, at det forskingsekonomisk var
utilgjengeleg. Det som matte til, var betre registrering og katalogisering.
Det var ofte vanskeleg & orientera seg i samlingane: "Det viser seg & vare et
meget stort behov for kataloger og registranter pa de aller fleste nivéer, dvs.
fra de mest sammenfattende oversikter over arkivbestanden til de mest
detaljerte registraturer.” Arbeidet med dette vart ikkje drive med
tilstrekkeleg kraft. Personmangel og kummerlege lokale matte ta skulda for
at arbeidet ikkje var kome lenger. Det trongst etter komiteen si meining
storre loyvingar for 4 betra tilhova.”

Primzrkjeldekomiteen kom med ei rekkje forslag om korleis avstanden
mellom forskarane og kjeldene kunne reduserast. Nar det galdt katalogar og
kjeldeoversikter gjekk komiteen inn for at det burde utarbeidast ein
bibliografi over trykte eller pad andre matar mangfalda katalogar og

5! Egil Nyszter: Fra institusjon til paraplyorganisasjon. Landslaget for lokalhistorie
1970-1995. I: Egil Nyszter, Dagfinn Slettan, Harald Winge (red.): / arbeid for
lokalhistorie og kulturvern. Landslaget for lokalhistorie 75 ar 1920-1995 (1995) s. 47.
52 Innstilling fra NAVF’s Primeerkildekomité (1972) s. 31- 32.
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oversikter. Dessutan burde institutta, med tanke pa ei betre ordning med
korttidsutlan av arkivsaker, skaffa seg kopiar av den eldre katalogmassen i
Riksarkivet. Riksarkivaren ville for framtida ogsd syta for at alle nye
katalogar vart stensilerte og fordelt til universitetsbiblioteka utanfor Oslo.
Men desse forslaga fekk likevel ikkje sa mykje a seia. For det forste fordi
det ville vera lita hjelp i ein bibliografi sidan sa fa katalogar var trykte, og
for det andre viste det seg vanskeleg for Riksarkivet 4 oppfylla
kopieringslovnadene.”

Etter forslag fra Primerkjeldekomiteen sette NAVF ned eit utval som skulle
greia ut bruk av maskinleselege media for a spreia kjeldene. Utvalet drofta i
innstillinga EDB og primerkilder (1977) ogsa datamaskintilgjengelege
katalogar og register. Det vart mellom anna vist til prosjektet EDB og
manuskriptregistratur, som da var i sluttfasen. Utvalet si oppsummering pa
dette punktet var “at det synes 4 vare et sentralt innsatsomréde & skape et
automatisert informasjonssystem for primarkilder”. Men det vart ikkje
fremja noko konkret forslag om dette.**

Eit gjennomgéaande trekk i heyringssvara til Primarkjeldekomiteen var
sterke onskje frd fagmiljoa om betre informasjon om det primzrmateriale
som fanst, og betre tilgjenge til eksisterande katalogar og register. P4 denne
bakgrunn foreslo John Herstad, som dé var professor i Tromse og medlem
av forskingsradet, at NAVF burde fa utarbeidd ei oversikt over trykte og
utrykte arkivkatalogar med hovudvekt pa dei statlege arkivinstitusjonane.
Styringsgruppa for prosjektet, med Herstad som formann og riksarkivar
Mannsaker og Berge Bernhardt fra Riksbibliotektenesta som medlemer,
engasjerte i 1979 forstearkivar Egil Nysater til katalogarbeidet. Utgiftene til

B Innstilling fra NAVF s Primerkildekomité (1972) s. 63-64. J. ”P.M. om Arkivverkets
utlanspraksis, servise for utenbysbuande granskarar m.m.” (vedlegg) utarbeidd av
komitémedlem og forstearkivar i Riksarkivet, Lars Hamre. Kopiering av katalogar i
Riksarkivet: Status i 1978 var at berre 22 av 66 katalogar var kopiert. Opplyst i Anne
Hals: EDB-registrering av kataloger og primaerkilder. I: Norsk arkivforum nr. 2 (1980)
s. 95-96. Sja ogsa Riksarkivarens tanker i jubileets tegn. Intervju med John Herstad ved
Harald Hals. I: Arkivmagasinet 2/1992, s. 51. Katalogane i Riksarkivet vart mikrofilma
?é slutten av 1990-talet.

* EDB og primarkilder. Innstilling fra NAVFs utvalg for EDB og primarkilder (1977)
s. 24-27. Jf. Innstilling om samkatalog for handskrifimateriale fra utvalg oppnevnt av
Riksbibliotektjenesten 18. juli 1972. Innstilling avgitt 19. juni 1974. Skrifter fra
Riksbibliotektjenesten Nr. 3, og Innstilling II om samkatalog for handskrifimateriale
fra utvalg oppnevnt av Riksbibliotektjenesten 18. juli 1972. Avgitt: 18. januar 1978.
Skrifter fra Riksbibliotektjenesten nr. 13. Oslo 1978. 40 s.
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prosjektet vart i hovudsak dekka av NAVF. NAVF's EDB-senter for
humanistisk forsking hadde ansvaret for & overfera manuskriptet til
maskinleseleg form og gjera katalogen ferdig til trykking. Katalogen vart
trykt i 1982 med tittelen Norske arkivkatalogar. Oversikt over katalogar,
register, mikrofilm, kjeldeutgaver m.m. i offentlege norske arkiv. Ei ny og
utvida utgave kom i 1992, og i 2001 vart delar av katalogen i delvis revidert
form inkorporert i Arkivnett Noreg.”®

Ogs4 ei rekkje andre viktige tiltak vart anten igangsett eller fullfert pa 1970-
talet. Norsk lokalhistorisk institutt si registrering av utrykte kart i arkiv og
samlingar resulterte i samkatalogen Gamle norske kart (1979-1985) med
eitt band for kvart fylke. Privatarkivkommisjonen starta i 1972 arbeidet med
ein samkatalog for privatarkiv i offentleg og privat eige. Alt i 1976 lag det
fore ei stensilert utgdve. Som eit resultat av prosjektet EDB og
manuskriptregistratur  fekk Riksarkivet utarbeidd eit framhald av
privatarkivkatalogen frd 1963 saman med ein omfattande brevregistrant.
Som sluttsteinar pa ulike registrerings- og innsamlingsprosjekt gav Norsk
privatarkivinstitutt ut katalogar over kvinnehistoriske arkiv (1978),
vitskapshistoriske arkiv (1982) og frahaldsarkiv (1985). Dei to ferste var
utarbeidd av Gro Hagemann og den siste av Kare Olsen. Sams for dei fleste
av desse prosjekta var at dei var stotta av NAVF eller Norsk kulturrad.

Avslutning

Rundt forrige hundredrsskifte auka talet pé arkivbrukarar sterkt.
Arkivverket, og d& serleg Riksarkivet, hadde opplagt for lite ressursar til &
yta god nok service til dei mange nye granskarane. Men det var ogsa noksa
sterk motstand innan arkiva mot 4 omprioritera for & kunna betra tilstanden.
Sarleg sterke var klagene frad brukarane over eit mangelfullt katalogverk
som berre var tilgjengeleg i arkiva, og knapt nok der. Katalogane burde
trykkast, meinte brukarane, og ogsa mange arkivarar. Forst ute med krav om
betring av tilheva var rikshistorikarane. Men etter at lokalhistorikarane
organiserte seg frd 1920, var det Landslaget for bygde- og byhistorie som
var den sentrale padrivaren for betre arkivtilhove. Det galdt i forste omgang
krav om trykking av enkeltkatalogar. Men resultatet vart magert. Det kom
berre nokre fa trykte katalogar som regel utgjevne tidleg i embetstida til

55 Om bakgrunnen, sja Norske arkivkatalogar. Oversikt over katalogar, register,
mikrofilm, kjeldeutgaver m.m. i offentlege norske arkiv (1982, 1992) s. 5, og
Riksarkivarens tanker i jubileets tegn. Intervju med John Herstad ved Harald Hals. I:
Arkivmagasinet 2/1992, s. 52.
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kvar riksarkivar. Etter kvart vart krava fra lokalhistorikarane endra i retning
av oversiktskatalogar og arkivhandbeker. Landslagets initiativ til ei
handbok i lokalhistorisk forsking resulterte saleis i ei grunnleggjande bok
om arkivskaparane i statsarkiva.

Utbygginga av universiteta utanom Oslo pa 1960- og 1970-talet forte til nye
katalogkrav. Det allmennvitskaplege forskingsradet engasjerte seg sterkt i
denne saka. Forseket pa 4 fa kopiert dei viktigaste katalogane var ingen
suksess. Derimot lukkast ein i 4 fa fram ei samla oversikt over katalogverket
tidleg pa 1980-talet. Samtidig fekk arkiva dei ferste datamaskinane og ein
starta pa arbeidet med 4 utvikla katalogprogram. Dei siste tjue ara har
brukarane ikkje aktivt fremja krav om betre arkivinformasjon. Den
viktigaste grunnen til dette er nok at bade Riksarkivet og dei andre arkiva pa
ein heilt annan mate enn for har vist vilje til & prioritera arbeidet med
katalogar og arkivhandbeker. *¢

56 Om utviklinga etter 1980, sji Ola Bjerkas: Arkivene i forskning og kulturelt liv. I:
Rapporter til De 17. nordiske arkivdagene i Hamar 10.-13. august 1994 (1994) s. 103-
114. Jon Atle Haugen: Arkivenes plass i den informasjonsteknologiske utviklingen. I:
Rapporter til 19. Nordiske Arkivdage ar 2000 (2000) s. 128-132, 143-145.



Ole Kolsrud

Riksarkivet og okkupasjonstidsarkivene

Riksarkivets handtering av okkupasjonstidsarkivene er et ofte omtalt, men
mangelfullt beskrevet tema. Siden vi fremdeles — mer enn 50 &r senere —
drar med oss ugjorte ordnings- og registreringsoppgaver fra den tiden, kan
det ha sin verdi 4 forseke & bringe sterre klarhet i Riksarkivets situasjon
under og umiddelbart etter okkupasjonen, samt arkivenes skjebne i arene
som fulgte.

Okkupasjonstidsarkivene kan grovinndeles i tre hovedkategorier. For det
forste er det tale om arkiver etter organer som hadde eksistert for
okkupasjonen, som fortsatte mer eller mindre uendret gjennom
okkupasjonsarene og som ogsé fortsatte i de reetablerte departementer og
departementskontorer etter frigjeringen. For det andre var det tale om nye
arkivskapere, sa vel i det okkuperte Norge som under norske myndigheter i
eksil, men som likevel hadde sin fortsettelse eller direkte arvtakere etter
frigjoringen. Flyktningeadministrasjonen i Sverige og Oppgjersavdelingen
her hjemme er eksempler pé store arkivskapere i sistnevnte katgori. Dette
var arkiver som Arkivverket ikke umiddelbart behovde a befatte seg med,
siden det fantes adminstrasjonsorganer med direkte ansvar og bruk for dem
- i de nevnte tilfellene henholdsvis Sosialdepartementet og Justisdeparte-
mentet.

Endelig er det tale om de arkivskapere som i hovedsak oppsto under
okkupasjonen, og som definitivt oppherte ved krigens slutt. De rene norske
NS-organene og de tyske okkupasjonsorganene tilherte denne kategorien.
De arkiver disse organene etterlot seg, skulle i prinsippet straks ordnes og
avleveres til Arkivverket, og i det alt vesentlige til Riksarkivet. Her oppsto
det imidlertid store forsinkelser av to grunner. Politi- og patalemyndighet —
norske som allierte — hadde behov for arkivene i forbindelse med
rettsoppgjoret med Tyskland og Tysklands norske medhjelpere. Men den
viktigste forsinkelsesgrunnen var Arkivverkets manglende ressurser — i
magasinplass, bemanning og midler i det hele — til & handtere de store
dokumentmengder det var tale om.
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Arkivevakueringene

Innledningsvis ber det understrekes at okkupasjonsarene og tiden som
umiddelbart fulgte, for Arkivverkets vedkommende — og spesielt for
Riksarkivets del — barer preg av en nesten kontinuerlig flyttesjau. Den
begynte i november 1941 og ebbet ikke ut for i 1946-1947.

Som sikringstiltak mot krigens edeleggelser ble de eldste delene av
Rikarkivets arkivbestand, blant annet diplomsamlingen og lensregnskapene
— henimot 200 hyllemeter i alt — allerede i november-desember 1941 flyttet
fra Bankplassen 3 til kjellergangen under Universitetsbiblioteket og til
kjelleren under Slemdal folkeskole. Noe gikk ogsa allerede da til gruvene
ved Kongsberg. Etter bare et halvt ars tid matte Slemdal-kjelleren temmes,
da tyskerne overtok skolen. Bade materialet fra Slemdal og det som var
lagret under UB, ble da fraktet til Slagen gravkapell i Sem i Vestfold.

Neste flyttesjau fant sted i mai 1942. Siden 1929 hadde Riksarkivet hatt et
tilleggsmagasin i Observatoriegt. 6. Ogsa dette var lokaler som okkupa-
sjonsmakten overtok, og de 1450 hyllemeterne arkivsaker som fantes der,
ble da plassert pd Deichmanske biblioteks loft. Det dreide seg forst og
fremst om sentraladministrasjonens krisetidsarkiver 1914-1929. Dette var
en heldig flytting, skulle det vise seg. Noen maneder senere, 25. september
1942, ble nemlig Observatoriegt. 6 truffet av en bombe og delvis adelagt. I
forbindelse med den store arkivevakueringen aret etter ble si materialet pa
Deichmanske rundt arsskiftet 1943-44 transportert ut av Oslo til 20
forskjellige steinkirker, gravkapeller og museer rundt omkring pa @stlandet.

Den store hovedevakueringen i 1943 omfattet bade Arkivverkets saker og
sentraladministrasjonens egne, enné ikke avleverte arkiver. I februar-mars
1943 fikk riksarkivar Asgaut Steinnes utvirket en ekstrabevilgning pa 180
000 kroner til evakuering av arkivmateriale fra Oslo, Hamar, Kristiansand,
Bergen og Trondheim. Som oppbevaringssted for det som skulle evakueres
fra Riksarkivet og de fem statsarkivene, ble det varen 1943 sprengt ut et
stort fjellmagasin i Kongens gruve ved Kongsberg. Her ble det innredet
bade kontor- og lesesalsplasser. Elektrisitet, vann og ventilasjon ble lagt
inn. I juni samme éaret ble om lag 900 hyllemeter dokumenter transportert
dit, vel 2 km inn i fjellet ved Saggrenda og 180 meter under jorda. Slik
oppsto den filialen av Riksarkivet som fikk navnet “Arkivkontoret i
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Kongens gruve.” Sammen med det som tidligere var plassert andre steder,
var na % av Arkivverkets arkivbestand evakuert.'

Sentraladministrasjonens egne arkiver ble imidlertid ikke evakuert til
Kongens gruve. Totalt dreide det seg om over 4600 kasser — og dermed et
tilsvarende antall lopende meter med dokumenter. Arkivmaterialet ble, i
likhet med den forste evakueringen fra Riksarkivet, plassert i kirker og
gravkapeller i estlandsomrédet. Noe ble ogsa kjert til Nore kraftverk. De
siste lassene gikk fra Oslo i januar 1944.

Sa skjedde det, lerdag 26. august 1944, at Gestapo stengte Riksarkivet og
arresterte de to som da hadde lesesalsvakt, Jan Henrik Olstad, senere
statsarkivar i Hamar, og Catharina Johanna Hofgaard. Olstad ble sittende til
freden, mens Hofgaard slapp ut sist i februar 1945. Den 29. september 1944
ble ogsé riksarkivar Steinnes arrestert.” Dessuten hadde Gestapo under sine
besok i Riksarkivet flerret opp 600 arkivpakker, som nd métte pakkes om.
Selv om mesteparten av evakueringsarbeidet pé det tidspunktet var
unnagjort, argumenterte Riksarkivarens stedfortreder, forstearkivar Peter
Johan Agerholt, i et langt brev til Inneriksdepartementet 24. januar 1945
likevel med at evakueringsarbeidet led under Riksarkivarens opphold pa
Grini.? De vel 4000 metrene som var evakuert, utgjorde bare 1/7 av det som
burde trygges, mente Agerholt. Om brevet var utslagsgivende kan vi ikke
vite, men Steinnes ble sluppet fri vel tre uker senere, 19. februar 1945.

Etter frigjoringen skulle alt det evakuerte arkivmaterialet transporteres
tilbake igjen. I begynnelsen av juni 1945 var Kongens gruve tomt. Den
forste institusjonen utenfor Arkivverket som fikk sine arkiver tilbake, var
Universitetet. Allerede 18. mai 1945 ble Universitetets 123 kasser i
Romedal kirke returnert til Oslo. De gvrige statsinstitusjonene ba imidlertid
ofte om 4 fa tilbake bare utvalgte deler av det evakuerte. De vegret seg mot
A ta tilbake alt — de hadde ikke plass. P4 den annen side ville kirkene
naturlig nok gjerne bli kvitt arkivkassene. Noen syntes til og med det var
noe mystisk ved dem. Den 26. november 1945 skrev formannen i Rakkestad
menighetsrad til Justisdepartementet og ba om at sakene matte fjernes sa
snart som mulig. Rakkestad kirke hadde nemlig under okkupasjonen fatt
lastet inn 3-4 billass med kasser, som menighetsrddsformannen hadde liten
tro pa kom fra Riksarkivet, ”[...] da der hadde vert med tysker som skulde

! Arsmelding fra Riksarkivaren (RA) 1943-1944.
2 0. Kolsrud, Da Gestapo kom til Riksarkivet, Arkivposten 2/1976: 3-7.
3 RA kopibok 1945: 32-36.
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ha sagt at man ikke matte velte pa kassene[...]” Menighetsriddsformannen
fikk et beroligende svar fra Rikspolitisiefen om at det faktisk var
Riksarkivet som sto bak.*

Losningen ble & frakte det arkiveierne forelepig ikke s seg i stand til 4 ta
tilbake, til Kongens gruve, hvor plass na var frigjort. Slik ble Kongens
gruve etter krigen atter fylt med henimot halvannen kilometer
arkivmateriale.

Ogsa Observatoriegt. 6 ble tatt i bruk pa ny. Etter bombingen hesten 1942
hadde nemlig tyskerne fort opp et nytt bygg pd den samme tomta. Det
dreide seg om et tilbygg til KNA-huset i Parkveien 68. Med samtykke fra
Kirkedepartementet og Finansdepartementet ble tilbygget hesten 1945
innredet til magasin for de arkivene som tidligere hadde vart i det gamle
huset der. Dermed fikk Riksarkivet atter en underavdeling i
Observatoriegata.’

Det sier seg selv at evakueringen og tilbakeforingen av s& store
arkivmengder var en sterk belastning pa de 10-15 ansatte i Riksarkivet. De
fem statsarkivene hadde omtrent like mange ansatte til sammen, slik at
Arkivverket sett under ett langtfra var dimensjonert for de arbeids-
oppgavene som okkupasjonsirene medforte. Selv om det ble trukket inn
ekstrahjelp — blant annet ble forstefullmektig H.E. Pedersen ved Stats-
banene engasjert som Riksarkivets transportsjef — falt nedvendigvis det
meste arbeidet pa Arkivverkets egne folk. Foruten riksarkivaren selv var det
serlig forstearkivarene Agerholt og Tratteberg og arkivar Olstad som ledet
arbeidet, i perioder med hjelp av de to arkivarvikarene cand.philol. Magne
Skodvin (1942-1944) og lektor Einar Blix. Etter frigjoringen i 1945 kom
cand.mag. Carlo Larsen til.

Det er grunn til & ta med at ikke noe arkivmateriale gikk tapt under hele
denne omfattende evakuerings- og tilbakeferingsprosessen, bortsett fra en
enslig protokoll for 1917 fra Handelsdepartementet. Den ble stjilet ved
innbrudd i kirken Handelsdepartementets saker var evakuert til. Men én
gang var det nzre pa at det skulle gatt verre. Hole kirke ble rammet av

4 Rikspolitisjefen, R2, Sak 231, jnr. 4853/45; 488/46.
5 RA arsmelding 1945-1946.

177



lynnedslag og kom i brann dagen etter at Riksakivet hadde stuet arkivkasser
inn i gravkapellet der. Sakene matte da pa ny flyttes.®

En ting var strabasene med de evakuerte arkivene. I tillegg ventet andre
store oppgaver varen og sommeren 1945: arkivene etter de norske
eksilmyndighetene skulle fores hjem, og ikke minst hadde den tyske
okkupasjonsmakten og quislingadministrasjonen med partiet Nasjonal
Samling etterlatt seg betydelige arkiver. Hvor skulle man gjere av
materialet? Tre uker etter frigjeringen, 28. mai 1945, hang forstearkivar
Treetteberg over telefonen i et forsgk pa & skaffe underjordisk magasinplass
gjennom Justisdepartementet. Verken ekspedisjonssjef Nygaard eller byra-
sjef Sverdrup Thygeson i Justisdepartementet var & treffe. Forvarelset der
viste til departementets politiavdeling, som viste til Norske Hovedkvarter pa
Festningen, som pa sin side viste til Distriktskommando @stlandet. Her fikk
Traetteberg kontakt med kaptein Eriksen, som hadde forbindelse med
Hjemmestyrkene. Han lovet & underseke mulige lokaler, men understreket
at den slags rom tilherer de militzere dvs. Den allierte ledelse.”

De beslaglagte tyske arkivene

Oppi alt dette mottok Riksarkivaren i begynnelsen av juni 1945 en
henvendelse fra 2. kontor i Forsvarets ovekommando (FO II) med spersmal
om Arkivverket kunne avse en person til katalogisering og arkivering av
tyske dokumenter. For Riksarkivet var situasjonen den at bare to av dets
fem arkivarer var tilgjengelige, nemlig Eivind B. Jerve og Jonas Jansen.
Rolv Laache hadde permisjon pa tiende aret for & skrive en avhandling om
Henrik Wergeland. Lars Hamre vikarierte for Laache, men var innkalt til
militertjeneste. Det samme var Jan Olstad etter sitt Grini-opphold. Jens
Arup Seip hadde halv tjenestefri til vitenskapelig arbeid. I tillegg radde
riktignok Riksarkivet over forstearkivarene Peter Johan Agerholt, Hallvard
Tretteberg og Magnus Robberstad. Disse var uaktuelle i denne
sammenhengen, antakelig fordi de hadde lederfunksjoner i Riksarkivet.

Steinnes stilte seg likevel positiv til anmodningen fra FO II og foreslo i sitt
svar 12. juni at arkivar Jonas Jansen burde settes pa arbeidet. P4 den annen
side opplyste Steinnes at Riksarkivets personale allerede i forveien var
utilstrekkelig til de ekstraordinzre arbeider som for tiden pagikk, og ba om

® RA, Husarkivet, eske Eb-224, Evakuering 1943-1955. Udatert rapport fra Riksarkivets
transportsjef; H. Trattebergs konsept til evakueringsberetning juli 1946.
7 Ibid. H. Trettebergs notat 28.5.45, "Underjordiske rom som RA kan fa.”
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at Olstad og Hamre matte bli fritatt for militertjenesten inntil videre.
Steinnes forlangte dessuten at det matte bevilges tilleggsgodtgjorelse for
Jansen samt lonn til vikar dersom Jansen skulle ta pa seg oppdraget.® FO II
syntes Riksarkivarens forslag ble for komplisert, og foreslo i stedet at Jan
Olstad, som tjenestegjorde som fenrik ved Distriktskommando Ostlandet
(D.K.Q), skulle beordres til tjeneste ved FO II. Saken gikk helt opp til
generalmajor W. Hansteen i Forsvarets overkommando. Han ansé det for 4
vere en viktig sak at beslaglagte tyske arkiver ble ordnet av kyndig
personell og anmodet Hzrens overkommando om & ta spersmélet om
overferingen av Olstad til FO II opp med Distriktskommando Ostlandet.
Men D.K.@ ville ikke gi slipp pa fenrik Olstad. Forseket pa & fa til et
samarbeid mellom Arkivverket og Forsvaret lop dermed i denne omgang ut
i sanden.

Na 14 ikke de tyske arkivene under FO II pa denne tiden, men der forberedte
man mottagelsen av dem. @verste myndighet i Norge det forste halve aret
etter frigjeringen var den allierte — det ville si den britiske — militare
ledelsen, for sa vidt det dreide seg om forholdet til tyskerne. Den britiske
militerledelsen i Norge, Headquarters Allied Land Forces Norway, var
igien underlagt Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force
(SHAEF). SHAEF opprettet Documents Pools, som i alle tidligere
tyskokkuperte omréader skulle sikre seg arkiver og dokumentasjon med
tanke pé et rettslig oppgjer med tyske krigsforbrytere. Under Documents
Pool ble det etablert Documents Sections i de forskjellige frigjorte statene,
ogsé i Norge. Sjefen for Documents Section i Norge var den britiske kaptein
Millins, som igjen var underlagt Chief of Intelligence, oberst Spence.
Arbeidsfordelingen i Norge etter frigjeringen var slik at de allierte ved
britene i forste omgang skulle ta seg av det tyske materialet, mens norske
myndigheter ved Rikspolitiet skulle ha ansvaret for & sikre de norske NS-
arkivene.

Documents Sections oppgaver var folgende:’

A sikre alle dokumenter som tyskerne hadde etterlatt seg og forhindre at
dokumenter av verdi ble edelagt.

Ta ut av det innsamlede materialet alle dokumenter som hadde vesentlig
verdi eller oyeblikkelig interesse og gjere dokumentene tilgjengelige for
dem som hadde bruk for dem.

¥ RA kopibok 1945: 367-368.
? Rapport 13.8.1945 fra Documents Sections norske liaisonoffiserer.
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Foreta en grovsortering av det materialet som ble igjen etter 2. slik at folk
med spesialkunnskap kunne ga los pa det.

Nér Documents Section ansa seg ferdig med materialet, skulle det overlates
norske militeere myndigheter ved FO II.

Men ogsé FO II kom allerede fra forste stund etter frigjeringen i besittelse
av tyske arkiver. I en brevveksling med britene i slutten av 1945 angéende
gjennomgangen av “Enemy Documents” slo FO II ved oberstloytnant
Roscher Lund fast at dokumenter ogsa ville bli samlet inn “through the
police and trough F.O. II’s own organization.”'’ Roscher Lund foreslo en
rutine for dokumenthéndteringen. Dokumenter som en ansd 4 vare sa
viktige at de skulle sendes til England, skulle forst ga til FO II for kopiering.
Dokumenter som etter Allied Forces Headquarters vurdering var av militar
interesse for de allierte, skulle likeledes forst ga til FO II for registrering.
Deretter skulle ”all documents of military value” ga tilbake til Allied Forces
Headquarters.

En méned senere kunne kaptein Kvam ved FO II melde til rikspolitisjef
Andreas Aulie ”[...] at dokumentkontoret han arbeidet ved har samlet en
mengde dokumenter som har betydning for rettsoppgjeret, sa vel for
krigsforbrytelsessaker som angiveri og annen landssvik.” P4 oppdrag fra
rikspolitisjefen konfererte Per Brunsvik, med bakgrunn i motstands-
bevegelsen, deretter med kaptein Kvam og fungerende sjef for dokument-
kontoret kaptein Raise.'' De to kapteinene i FO II onsket & stille sitt
materiale til disposisjon for politiet. Det dreide seg ifolge kaptein Reise om
dokumenter som var beslaglagt pa forskjellige tyske kontorer over hele
landet, dels for og dels etter frigjeringen. Han antok det ville ta ca. to
maneder & gjennomga materialet dersom en satte tre mann pa det. Royse
mente dessuten at FO II gjennom sin kontakt med Documents Section
skulle kunne ordne med utlan til Rikspolitisjefen av materiale derfra. Pa
dette grunnlaget foreslo Brunsvig at det burde settes to grupper pa tre mann
til & arbeide med det tyske materialet. Den ene gruppen kunne da arbeide
med det som FO II selv hadde beslaglagt, den andre med det som
engelskmennene hadde i sin besittelse.

i RA, Documents Section, pakke 2. Documents Directives and Instructions. Lt. Col.
T.P. Spens til Roscher Lund 20.5.45; FO II v/Roscher Lund til Spens 24.5.45.

'""RA, RPS R2, Sak 231 Pol. Jnr. 1151. P.Brunsvigs notat 28.6.45, "Dokumenter
beslaglagt i tyske kontorer.”
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Som bindeledd mellom Headquarters Allied Land Forces Norway og de
norske militere myndigheter var det etablert en egen Militeermisjon
(Norwegian Military Mission) under ledelse av generalmajor Oscar
Strugstad. Under Militeermisjonen sorterte en rekke liaisonoffiserer. Ved
Documents Section fantes fire slike, nemlig loytnantene Olge J. Adamson
og Eilif Dahl (den senere botaniker) og fenrikene John Sanness
(Studentersamfunnets formann varen 1940 og senere historiker) og Knut
Thommassen. Den 13. august 1945 leverte de en rapport om sitt arbeid i
forbindelse med at deres oppdrag narmet seg slutten. Innen utgangen av
august regnet de med at det meste ville vare gjort, slik at arkivene kunne
overlates FO II. Det dreide seg forelopig om 600 hyllemeter, som de antok
ville gke til 1000 nér alt materiale fra de forskjellige sonene var kommet
inn. Det mest omfangsrike var arkivet etter Organisation Todt med 300
hyllemeter. Deretter kom Reichskommissariat med 70 hyllemeter og
Deutsche Handelskammer in Norwegen og Deutsche Zeitung in Norwegen
med 30 hyllemeter hver. De viktigste dokumentene var plukket ut, pakket i
en egen serie pa 1532 pakkenumre og oppfert pa egne sakalte SHAEF-
lister. ”SHAEF-serien” utgjorde ca. 20 hyllemeter. Ogsa SS- und
Polizeigericht Nord og A/S Nordreederei hadde etterlatt seg 20 hyllemeter
hver. Endelig fantes en samling beker og trykksaker pa 40 hyllemeter.

Liaisonoffiserene Adamson, Dahl, Sanness og Thommassen mente i sin
rapport til Militermisjonen at materialet etter hvert burde spres til
eventuelle interesserte og listet opp 30 forskjellige norske instanser — fra
Generalstaben til Veidirekteren, fra Prisdirektoratet til LO. Som nummer 30
var ogsa Riksarkivet nevnt. Fra Militermisjonen gikk rapporten til
Forsvarsdepartementet 15. august, som igjen distribuerte den videre til
samtlige departementer, til Sjoforsvarets og Luftforsvarets overkom-
mandoer og til Herarkivet 28. august.

Lars Kizrland ved Herarkivet var skeptisk til en slik oppsplitting av
arkivene. I brev til Forvarsdepartementet 4. september advarte han mot
forslaget. Kierland mente det riktige matte vare a sentralisere arkivsakene
til Oslo og under kontroll av arkivetaten. De samme synspunkter ga ogsa
viserikspolitisjef O. Svendsen noe senere uttrykk for."”

Arkivverket ble na péa nytt trukket inn. Den 8. september droftet riksarkivar
Steinnes saken med Roscher Lund i FO II. Steinnes mente at den heldigste

12 RA, Forsvarsdepartementet (FD), Avd. I, mappe 139.3.
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ordningen ville vaere at Rikarkivet sa fort som mulig overtok dokumentene
og dermed ledelsen av en eventuell fordeling. Problemet var imidlertid
Riksarkivets mangel pa lagringsrom og personell. FO II stilte seg velvillig
og antydet at lokalene i Klingenberggt. 7, hvor dokumentene na var, samt
en del av det norske personalet som for tiden arbeidet i den allierte
Documents Section, midlertidig kunne stilles til rddighet. Ogsad general
Wilhelm Hansteen i Forsvarets overkommando sluttet seg til en slik losning
i brev til FO II 12. september.”’ Den 21. september hadde Steinnes en ny
konferanse med FO II, denne gangen med kaptein Reise. Riksarkivaren
sendte ham tre dager senere et fire siders P.M. om overferingen til
Riksarkivet av arkiver som tyskerne hadde etterlatt seg.

Riksarkivaren stilte pa ny sine betingelser. For at arkivene i sin ndvaerende
stand skal kunne bli overfort til Riksarkivet og der gjort tilgjengelig for
praktisk og vitenskaplig bruk” matte Riksarkivet bli tilfert ressurser. For det
forste matte Riksarkivet fa lokaler til disposisjon hvor arkivene kunne bli
oppbevart, ordnet og benyttet. For det andre matte det stilles midler til
radighet slik at arkivene innen et rimelig tidsrom kunne bringes i full
arkivmessig stand og de nedvendige registraturer utarbeides. Steinnes anslo
en utgiftsramme pa 40 000 kroner. Dessuten gjentok han sine krav fra 12.
juni. Dersom Riksarkivet skulle avse en av sine faste arkivarer til & iede
arbeidet, matte Olstad og Hamre bli dimittert. Jens Arup Seip var na helt ute
av bildet. Fra 1. september vikarierte han ved Universitetet i Oslo for
professor Sverre Steen, som i august hadde tridt inn som medlem av
Undersgkelseskommisjonen av 1945."

Dette var krav som Forsvaret ikke kunne gé med pa. FO II presiserte sitt
standpunkt i brev til Steinnes 4. oktober. Nér arkivene overgikk fra de
allierte til FO II, ville alle lopende utgifter i forbindelse med det videre
arbeidet bli dekket av de militere myndigheter, men bare i en kort
overgangsperiode. Det var bare en meget liten del av den samlede
dokumentmasse som hadde militer interesse. Den varige ordningen, som
burde etableres sa fort som mulig, var at Riksarkivet overtok dokumentene,
”[...] som sa vidt vi forstar er den eneste institusjon som kan komme pa
tale.” FO II avsluttet med a papeke at

“Fra det oyeblikk Riksarkivet ogsa formelt overtar dokumentene, slutter alt
militzert personale, og alle utgifter til personale, lokaler etc. overtas av

" Ibid.
4 RA kopibok 1945.
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Riksarkivet. Hvordan Riksarkivet skal skaffe sig personale og dekke utgiftene
til fortsatt drift vedkommer ikke FO II. Spersmalet om & fa frigjort arkivarer
som er innkalt til militertjeneste mé reises overfor de rette militzre
myndigheter og spersmalet om utgiftene overfor de bevilgende myndigheter. .

I slutten av oktober mottok FO II brev fra general Andrew Thorne,
Commander-in-Chief Allied Land Forces Norway, med beskjed om at s
snart alt det materialet som var ensket fra anglo-amerikansk side var skilt
ut, skulle resten overfores til norske myndigheter pa tre betingelser. For det
forste matte norske myndigheter garantere at Tyskland ikke fikk tilgang til
dokumentene uten samtykke fra “the appropriate Anglo-American
Authorities,” dernest matte dokumentene forbli tilgjengelige “for further
Anglo-American examination should this be desired,” og endelig matte The
Enemy Wartime Publications (Requirements) Committee ha anledning til &
velge ut beker for reproduksjon eller til a forsyne seg av dubletter, dersom
slike fantes."®

Oberstloytnant Roscher Lund i FO II kommenterte betingelsene i et notat til
Forsvarsdepartementet 14. november og fant betingelsene greie. Han gjorde
samtidig oppmerksom pé at de britiske militere myndigheter ville
opprettholde en ordning med britiske liaisonoffiserer ved Documents
Section inntil 1. januar 1946. Det mest hensiktsmessige var derfor at FO II
sto for administrasjonen av dokumentene inntil da. En varig ordning ™[...]
eventuelt med Riksarkivet, kan det da forhandles om nar dokumentene er
kommet under norsk administrasjon,” avsluttet han."

Samme dag hadde riksarkivar Steinnes et nytt mote med representanter for
Forsvaret. Til stede var oberst Bull fra Forsvarsdepartementet, kaptein
Kierland fra Hazrarkivet og kapteinene Roise og Krohn fra FO II. Her
presiserte Steinnes pa ny hva Riksarkivet trengte for & ta i mot arkivene.
Han poengterte at dokumentene var krigsbytte, og at det dessuten var vanlig
praksis at det departement som overleverte dokumenter til Riksarkivet,
bestred engangsutgiftene med & bringe dem i arkivmessig stand. Han
anmodet FO II om 4 seke 4 beholde lokalene i Klingenbergt. 7 til
Riksarkivet fikk ordnet med leie av en underkjeller i Kirkegt. 14-16-18.
Inntil det ble oppnadd samtykke fra de bevilgende myndigheter til & oppfere

'S RA, Husarkivet, eske Ec 76, "Tyske arkiver.”

16 RA, Documents Section, pakke 4. Documents Section og FO II. Korrespondanse
m.m. “The Disposal of German Documents Captured in Norway.”

7 Ibid. Document Directives and Instructions, 2™ Cover.
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husleien pa Riksarkivets budsjett, matte midler til betaling av husleie bli
anvist av Forsvarsdepartementet. I denne omgang oppnédde han imidlertid
bare et lofte fra oberst Bull om at mulighetene for frigivelse av Olstad og
Hamre ville bli undersokt.'

Kaptein Krohns notat fra dette motet med riksarkivaren 14. november 1945
gikk til statsrdden, den tidligere lederen for Milorg, Jens Christian Hauge.
Han hadde tiltrddt som ny forsvarsminister bare vel en uke tidligere som
medlem av Gerhardsens andre regjering 5. november. Den nyslatte
forsvarsministeren syntes det var liten mening i at alle utgiftene skulle
belastes Forsvarsdepartementets budsjett, men refererte likevel saken i
regjeringskonferanse 20. november ”pé vegne av Kirkedeptet,” opplyste han
i en pategning pa notatet. Kirkeminister Fostervoll hadde nemlig vert
fravaerende under regjeringskonferansen. Men her er det noe som ikke
stemmer. Enten har ikke referenten oppfattet hva Hauge sa under
regjeringskonferansen, eller s har den ferske statsrdden sagt én ting i
regjeringsmotet og noe annet i sitt departement. I referatet fra
regjeringskonferansen 20. november 1945 stir nemlig folgende:

*Forsvarsministeren meddelte at en fra de allierte nd mottok store mengder av
arkivstoff, som ville bli overfort UB. For & dekke utgiftene til sortering av dette
stoff ma det bevilges 40 000 kr. som han ville fore opp pd Forsvars-
departementets budsjett. i

I referatet fra regjeringskonferansen finnes det siledes ingen reservasjon
mot at utgiftene skulle tas pa Forvarsdepartementets budsjett. Dessuten
hadde det inntil da aldri vert snakk om at arkivene skulle sendes til
Universitetbiblioteket (UB). Mest sannsynlig er det at statsraden ikke helt s
noen forskjell her, men blandet arkiv og bibliotek sammen. Men da Hauge i
begynnelsen av desember 1945 gikk videre med saken til Finans-
departementet, presiserte han at han i regjeringskonferansen hadde lovet 4 ta
de 40 000 kronene pa Forsvarsdepartementets budsjett "pad vegne av
Kirkedepartementet.” Samtidig gjentok han overfor Finansdepartementet at
han fant det lite rimelig at FD skulle bestride samtlige utgifter, da det bare
var “en ubetydelig del av dokumentene som er av interesse for forsvaret. .

'® Ibid. Documents Section og FO II. Udatert notat "Document Section” av J. Krohn.
19 RA, Statsradsekretariatet, Referat fra regjeringskonferanse 20.11.1945, sak nr. 27,
"Tysk arkivstoff.”

20 RA, FD Avd. I, mappe 139.3. Gjenpart av brev fra Hauge til Finansdepartementet 8.
desember 1945.
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Hvordan saken videre ble behandlet er uklart. Antakelig har det hele
deretter foregatt muntlig. Resultatet ble imidlertid at pengene aldri ble
bevilget.

I begynnelsen av november kom en representant for det britiske Foreign
Office til Oslo for & vurdere hvilke dokumenter det fremdeles var aktuelt &
skille ut for evakuering til Storbritannia, for videre utnyttelse der av German
Economic Department under Foreign Office. Han kunne rapportere hjem at
han hadde fétt forsikring om at ”[...] the Norwegians propose to store all
the remaining documents in the State Archives where they will be
catalogued by experts [...]”>' Den 30. november 1945 sendte sjefen for
Headquarters British Land Forces Norway brev til FO II med folgende
ordlyd:

”In view of the impending departure of BLF NORWAY and the agreement
whereby the library of the Force Documents Pool is to be taken over by the
State Archives through your Branch, would you please, with the State Archives,
make the necessary arrangements to implement this undertaking as soon as
possible.””

Uenigheten mellom Riksarkivet og Forsvarsdepartementet ble saledes ikke
formidlet videre til de allierte. Det var det kanskje heller ingen grunn til,
men resultatet ble at Norges hovedallierte fremdeles ved manedsskiftet
november/desember 1945 var av den oppfatning at arkivene noksa
umiddelbart skulle overfores til Riksarkivet. Den 15. desember mottok
oberst Vilhelm Evang pa Norges vegne Documents Sections arkivsamlinger
i Klingenberggt. 7, som dermed ble til FO IIs dokumentavdeling. Snart fikk
imidlertid Forsvaret bruk for lokalene til andre formal, og ”Arkivene vart
sumaren 1946 [...] flytta frda gode lokale i Klingenberggata 7 til ein
brannfarleg bygning pa Hovedoya. Riksarkivet fekk ikkje noko med dei a
gjera,” rapporterte riksarkivar Steinnes resignert i Arkivverkets arsmelding
1945-1946.

De arkivsakene FO II overtok 15. desember 1945 omfattet ca. 1100
hyllemeter tyske arkiver, 12 kasser kart og tegninger, 18 kasser trykksaker,
1 kasse NS-materiale samt Documents Sections eget arkiv, deriblant

I RA, Documents Section, pakke 2, Document Directives and Instructions. L.R. Pooles
“Report on visit to Headquarters, British Land Forces, Norway,” datert 19.11.1945.

2 1bid. pakke 4, Document Directives and Instructions, 2 Cover. “Handing over of
Force Document Pool Library to State Archives.”
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kataloger og fotokopier. Senere kom en del kartoteker til, forst og fremst
kartotek over ansatte i Organsation Todt (OT-kartoteket), kartoteket fra
Effektkontoret i Oppgjersavdelingen og kartoteket over hjemsendte tyskere
i 1946. Selv om overforingen av arkivene fra Forsvaret til Arkivverket av
praktiske og ekonomiske grunner apenbart ville bli forsinket, var det likevel
aldri noen tvil om at det var til Arkivverket de i tidens fylde skulle.

NS-arkivene

Parallelt med beslagleggelsene av tyske arkiver i regi av den allierte
Documents Section varen og sommeren 1945, foregikk beslagleggelsene av
norske NS-arkiver i regi av Rikspolitiet. Det formelle grunnlaget for
beslagleggelsene var forst og fremst — i den grad det ikke ble & betrakte som
krigsbytte — § 14 i Landssvikanordningen av 15. desember 1944. Den slo
kort og godt fast at alt som tilherte NS eller NS-tilknyttet organisasjon
skulle inndras. Londonregjeringen hadde ogsa vedtatt en anordning som
gjorde arkivedeleggelser straffbart. Denne anordningen som nok var ment
preventivt, kom sa sent som 13. april 1945, og fikk neppe noen virkning
eller anvendelse i praksis.”

Mesteparten av partiet Nasjonal Samlings sentralledelse holdt til i Radhusgt.
17 i Oslo. Der var bade Generalsekretariatet med partiarkivet og
medlemskaroteket,  Riksorganisasjonsavdelingen og  Riksekonomi-
avdelingen. Rikspolitiet rykket inn her umiddelbart etter frigjeringen, og
etablerte det man kunne kalle en dokumentasjonssentral for
landssviketterforskerne ved alle landets politikamre ("NS-kartoteket™).

NS-arkivene omfattet ikke bare arkivene etter partiet Nasjonal Samlings
mange ulike organer, men ogsd arkivene etter statlige organer som i
hovedsak var skapt av NS-regimet under okkupasjonen. Det gjaldt serlig
Forerens og ministerpresidentens kanselli, Kultur- og folkeopplys-
ningsdepartementet, Politidepartementet og Departementet for arbeids-
tjeneste og idrett. Men ogsd enkelte deler av slike administrative
konglomerater som Innenriksdepartementet og Nezringsdepartementet
hadde en tilsvarende karakter. Kanselliet var blitt opprettet da Vidkun
Quisling ble innsatt som regjeringssjef 1. februar 1942, og holdt til pa
Slottet. De nevnte departementene, med unntak av Neringsdepartementet,
var derimot blitt etablert allerede i forbindelse med nyordningen 25.

3 (). Kolsrud, "Den glemte arkivloven fra 1945.” Arkivposten 4/1988: 147-150.
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september 1940. En frivillig Arbeidstjenesten (AT) var blitt etablert av
Administrasjonsradet etter tysk press i mai 1940. AT-ledelsen ble imidlertid
etter 25. september innkorporert i det nye Departementet for arbeidstjeneste
og idrett som en egen avdeling der. Departementet ble nazrmest et NS
“ungdomsdepartement”, og AT fikk etter hvert et halvmilitert preg.

Departementet for arbeidstjeneste og idrett hadde tilhold i Hieronymus
Heyerdahlsgt. 1 sammen med Hirdens flykorps og NS Studentfylking. Her
rykket blant andre Erstatningsdirektoratet, Riksadvokaten og Oslo
politikammers landssvikavdeling inn etter frigjoringen. Kultur- og
folkeopplysningsdepartementet hadde sine lokaler i Folketeaterbygningen,
Nytorget 2, sammen med NS Rikstrykkeri. Dette var lokalene etter
Arbeiderpartiet, og na flyttet partiledelsen tilbake dit sammen med
Arbeidernes presskontor, Arbeidernes ungdomsfylking, Arbeidernes
opplysningsforbund, ukebladet Aktuells og avisen Frihetens redaksjoner.
Politidepartementets adresse var Akersgt. 44. Sentrale NS-organer som
Frontkjemperkontoret befant seg i Stortingsgt. 12 (hvor Norsk
Speiderforbund var fordrevet fra), Hirdstaben i Tollbugt. 10 (Den militeere
hoyskole og Krigsskolens lokaler) og Germanske SS Norge pa
Drammensveien 105.

Det beslaglagte materialet skulle politiet utnytte i landssviketterforskningen.
I samme hensikt ble et stort antall private firmaarkiver ogsa beslaglagt og
samlet inn.

Mye av dette ble etter hvert plassert ved Oslo politikammer pa Victoria
Terrasse, hvor arkivene etter Quislings statspoliti allerede befant seg. Men
det var slett ikke plass til alt der. Samtidig vokste nye arkivmengder fram,
etter hvert som rettsoppgjoret kom i gang. De omfattende AT-arkivene fikk
for eksempel en spesiell behandling.

AT-arkivene

Allerede 25. mai 1945 ga politiet Riksarkivet fullmakt til 4 rydde opp i
arkivene etter Kultur- og folkeopplysningsdepartementet i Folketeater-
bygningen, og i juni ble 36 kasser fraktet derfra til Riksarkivet pé
Bankplassen. Den 9. juni ba Riksarkivet om at fullmakten matte utvides til
gjelde ogsa AT-arkivene, og at fullmakten matte bli utstedt for ferstearkivar
H. Tratteberg, arkivarene J. Jansen og J.A. Seip, arkivfullmektig Riksen og
cand.mag. Carlo Larsen, noe politiet gikk med pa. Den 3. juli fikk
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Riksarkivet deretter ATs avviklingsstyres samtykke til & overta det som var
igjen av arkivene etter Departementet for arbeidstjeneste og idrett.

Avviklingsstyret kunne nemlig opplyse at en god del av arkivet var brent:
fire personer hadde for frigjoringen fatt beskjed om & brenne arkivsaker.
Blant annet var arkivet etter Planavdelingen (eller Sambandsavdelingen),
som var det eneste politiske kontor i AT, i sin helhet tilintetgjort. Tre dager
senere var Hallvard Tretteberg, Carlo Larsen og Sigfred Riksen til
konferanse i AT-departementets tidligere lokale i Hieronymus
Heyerdahlsgt. 1. Der fikk de vite at da Riksadvokaten og Erstatnings-
direktoratet rykket inn i lokalene umiddelbart etter frigjeringen, ble skaper
og rom temt for & gi plass, noe ble ogsa da brent, og restene kom i kaos.
Noe ble flyttet til et lager i Storgt. 38, noe til Sentralbankgérden i Kirkegt.
14-16-18 og noe til Avviklingsstyrets kontorer i Kr. Augustsgt. 15B. Videre
var materiale overlatt bade til Kriminalpolitiet og Norges Idrettsforbund.
Dessuten ble det opplyst at man likevel ikke var rede til & gi slipp pa
arkivene. Forst ville Avviklingsstyret og politiet gjennomga dem.
Avviklingsstyrets representant ble bedt ”[...] inntrengende om & ta hensyn
til proveniensprinsipp og Riksarkivets metoder for behandling av
arkivsaker, hvilket han lot til 4 forsta,” forteller Traatteberg.24

Det meste av AT-arkivene — bade departementets, sentralledelsens og
distriktavdelingens saker — ble na samlet i to brakker ved Sjemannsskolen
pa Ekeberg. Resten forble i sjette etasje i Storgt. 38. Vel et ar senere, i
oktober 1946, henvendte Forsvarsdepartementet seg til Riksarkivet med
sporsmal om en endelig plassering av AT-arkivene. Da Avviklingsstyret
snart skulle avslutte sitt arbeid, ansd departementet det som heldig og
rasjonelt om Riksarkivet kunne finne en utvei. Bakgrunnen for
henvendelsen var et brev fra Avviklingsstyret til Forsvarsdepartementet 7.
august. Der het det at de verdifulle verkstedslokalene i Storgata burde
brukes til noe bedre enn lagerplass for AT-arkivene, og brakkene ved
Sjemannsskolen matte en regne med at Distriktskommandoen — som
midlertidig hadde stilt lokalene til disposisjon — for eller senere ville ha
frigjort. Avviklingsstyret anslo at det dreide seg om 50-60 billass med
dokumenter, og at Arkivverket under handen hadde avvist & ta i mot
materialet ”grunnet mangel pa bevilling.”” Forsvaret solgte imidlertid snart
etter brakkene pa Ekeberg til Oslo kommune, og den 30. januar 1947 fikk

24 RA, Husarkivet, Institusjonsmappe Arbeidstjenesten, jnr. 813/1945,
Avviklingsstyrets brev 3. juli 1945 og Trattebergs notat 6. juli 1945.
% Ibid. Jnr. 1010/1946.
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Riksarkivet beskjed om at AT-arkivene kunne ”bli hevet ut om noen
uker.”?

Den 19. februar 1947 inspiserte Hallvard Tratteberg og Carlo Larsen
brakkene pa Ekeberg. De anslo arkivmengden til & veare langt mindre enn
Avviklingsstyret hadde oppgitt — kanskje ikke mer enn 20 lastebillass. Da
man regnet med ca. 40 hyllemeter pr. lastebillass, ville det likevel vare tale
om et sted mellom 700 og 800 hyllemeter. Tratteberg antydet at det kanskje
kunne la seg gjore 4 kassere 75% av dette.”’ I s fall ville AT-arkivene
komme ned i en mengde pa under 200 hyllemeter. Men for betryggende
kassasjoner kunne foretas, matte arkivene bringes i orden. Riksarkivet tok
kontakt med Kiarland i Forsvarsarkivet, som mente at det n fantes ca. 500
ledige hyllemeter i Forsvarsarkivet pa Akershus slott. Her kunne AT-
arkivene midlertidig plasseres for ordning, registrering og forberedelse av
eventuelle kassasjoner.”® Men heller ikke denne gangen ble det stilt midler
til radighet for noen arkivfaglig behandling av arkivene. De ble i stedet kjort
til ny lagring i brakker pa Smestad, i Hoffsveien 59. AT-arkivene viste seg
da & utgjere 25 lastebillass. I midten av mai 1949 — to ar senere — fikk
Riksarkivet telefon fra kaptein Eikeland ved Statsbanenes Militerkontor.
Han opplyste at AT-arkivene na var sortert, og at det meste var kassert, slik
at arkivet var redusert til 50-60 sma kasser svarende til brevskuffstorrelse.
Alt hadde na plass i et skur tett inntil Luftvernsregimentets administra-
sjonsbygning pa Smestad. Men arkivene sto ikke trygt. Rommet var ikke
ildsikkert, og vedkommende avdeling ville dessuten ha det til annet bruk.
De onsket & putte senger og kontormebler inn der. Kunne Riksarkivet ta
saken?

Riksarkivet hadde fremdeles ikke lykkes i a lese plassproblemet, men om et
ars tid hapet man det skulle ga i orden med leie av lokale i et privat
boligbygg som skulle oppferes i Oscars gate 8 B. Her kunne det bli tale om
1000 kvadratmeter fordelt pa kjeller og underetasje. Forsvarsdepartementet
hadde sagt seg meget interessert i en slik lesning, i brev til Riksarkivet 23.
mai 1949. I et langt brev til Kirkedepartementet 8. juni ba Steinnes
inntrengende om at en métte nytte denne sjansen. Da kunne man fa plass
bade til 5000 hyllemeter arkiver og nedvendig arbeidsrom. En kunne da
plassere bade de tyske arkivene, Forsvarets arkiv (som Herarkivet na het),
arkiver etter nedlagte institusjoner i Sverige og England 1940-1945,

% Ibid. Tretteberg notat 30.1.1947.
%7 Ibid. Traettebergs rapport 19. februar 1947.
2 Ibid. Jnr. 225/1947.
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arkivene fra Kongens gruve samt Kjeldeskriftinstituttets trykksaker der.
Men riksarkivaren understreket samtidig overfor departementet at en slik
losning ikke matte fore til noen utsettelse av planene om nytt riksarkivbygg.
Selv 5000 hyllemeter monnet lite nar en visste at det fantes 20-30 tusen
hyllemeter arkivsaker som ventet pd & bli avlevert til Riksarkivet fra
sentraladministrasjonen sa snart byggesaken var lost.

Finansdepartementet og Kirkedepartementet ga Riksarkivaren fullmakt til &
ta opp forhandlinger med A/S Oscarsgt. 8 B om leiekontrakt. Men da det
kom til stykket, unnlot Kirkedepartementet & fore opp de nedvendige midler
pa budsijettet, si ogsé dette prosjektet strandet. Riksarkivet henvendte seg
deretter til Justisdepartementet med spersmal om det fantes lagerplass pa
Ilebu fengsel, men ogsa her var svaret negativt.”’

AT-arkivene ble stdende i skuret pA Smestad i nesten ti ar til. I desember
1957 fikk Riksarkivet brev fra oberst Finn Nagell i Luftvernartillerigruppe
Ostlandet. Han opplyste né at skuret var i ferd med & falle ned og skulle
rives. Samtlige vinduer var slatt ut, og uvedkommende hadde hatt adgang.
Nagell antok at AT-arkivene nzrmest var & betrakte som herrelost gods,
men da det her utvilsomt var tale om historiske dokumenter, antok han
videre at Riksarkivet var rette vedkommende til 4 ta seg av saken. I slutten
av november 1958 ble AT-arkivene fraktet fra Hoffsveien 59 til Store Ostre
magasin pa Hovedoya.” Det dreide seg da om i underkant av 50 hyllemeter.

Landssvikarkivene

Brorparten av de arkivene Rikspolitiet samlet inn varen og sommeren 1945
ble etter hvert plassert i Oslo politikammers lokaler, i kjelleren pa Victoria
Terrasse. Bibliotekar ved Universitetsbiblioteket, cand.mag. Rolf Haffner,
som hadde sittet pA Grini de siste arene av krigen, ble engasjert som
Landssvikavdelingens arkivar i juli 1945.°' Tre ar senere var rettsoppgjeret

2 Ibid. Journalsaker. Jnr. 48/1950. Justisdepartementet til RA 9. januar 1950.

3 Ibid. Institusjonsmappe Arbeidstjenesten. Jnr. 564/1949; 1461/1949; 1533 og 1712
/1958. Det herer med her 4 nevne at et kartotek over AT-personell ble oppbevart i
Sikkerhetsstaben (Kirkegt.) fram til omkring 1976. Da ble det hentet av undertegnede
og plassert i Hjemmefrontmuseets lokaler pa Festningen ("Skarpenorts kruttdrn™).
Antakelig star det der enna. Jeg kan ikke se 4 ha laget noe notat eller rapport om denne
overferingen, dessverre.

31 Rolf Haffner var fodt i 1908 og ble ansatt ved Universitetsbiblioteket i 1935. Den 17.
september 1942 ble han arrestert av Gestapo for 4 ha skjult en radio tilherende Salve
Hernzs Ugland. Ugland dede i Natzweiler 12. mai 1944, mens Haffner ble sittende pa
Grini til han ble sluppet fri en uke for frigjoringen, 30. april 1945. 1 1958 ble han
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kommet sa langt at politiet fant tiden inne til & kvitte seg med det de ikke
lenger mente & ha bruk for. Det dreide seg om vel 50 ulike arkiver eller
arkivserier, bade tyske arkiver, som Reichskommissar, SS- und
Polizeigericht Nord og Deutsche Handelskammer in Norwegen; norske
departementsarkiver som Kirkedepartementet, Innenriksdepartementet,
Nearingsdepartementet og Kultur- og folkeopplysningsdepartementet, samt
en lang rekke NS-arkiver, som Foreren og ministerpresidentens kanselli,
Statens filmdirektorat og Statspolitiet. Dessuten befant av en eller annen
grunn ogsa arkivet etter Administrasjonsradet fra 1940 seg i politiets
varetekt pa Victoria Terrasse.

I brev til Riksarkivet 15. mai 1948 ba Haffner om at en person fra
Riksarkivet matte komme og se pa materialet. Landssvikavdelingen sto
foran sin avvikling og ville vite om Riksarkivet ensket 4 ta ut noe for
overforing dit. Det ser ikke ut til at Riksarkivet svarte skriftlig pa denne
henvendelsen, for henimot to ar senere — 8. mars 1950 — sendte Haffner et
nytt brev i sakens anledning. Avviklingen av Landssvikavdelingens arkiver
var betrodd Haffner, og han ba om en konferanse med den av Riksarkivets
arkivarer som hadde ansvaret for okkupasjonstidens arkiver. Konferansen
fant sted 23. mars, og to dager senere, lordag 25. mars, inspiserte arkivarene
Gunvald Bee og Carlo Larsen arkivene, som dels befant seg i kjelleren
under Victoria Terrasse 5-7, dels i et par rom i 1. og 2. etasje. Selv om det
var vanskelig 4 beregne hvor store mengder det dreide seg om, antok Bee
og Larsen at det var et sted mellom 200 og 300 hyllemeter. Det ble slatt fast
at arkivene herte hjemme i Riksarkivet, men at man for tiden ikke kunne ta
imot dem da det ikke fantes plass. De to kassene med Administrasjonsradets
arkiv kunne imidlertid overtas straks.””

Lordag 21. oktober 1950 hadde Dagbladet et oppslag under overskriften
”Krigstidens verdifulle arkiver spredt for alle vinder.” Her ble bade Haffner
og Steinnes intervjuet, sammen med rektor Magnus Jensen ved
Hjemmefrontens historieinstitutt, oberstloytnant Vilhelm Evang i
Forsvarsstaben og politimester Kristian Welhaven ved Oslo politikammer.
Riksarkivar Steinnes innremmet at situasjonen var fortvilet. Siden 1945
hadde han arbeidet med spersmalet om & fa samlet og ordnet stoffet fra
okkupasjontiden, men hadde stadig stett pa vansker. For kort tid siden

fakultetsbibliotekar ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultetet, en stilling han
hadde til 1965.

32 RA, Husarkivet, eske Ec 58. Institusjonsmappe "Landsvikarkivene”, jnr. 519/1948;
308, 371og 1490/1950.
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hadde han ogsa blitt bedt om & overta arkiver etter en av de norske
institusjonene i Stockholm, men visste ikke hvordan det skulle skaffes plass.
Politimester Welhaven lovet at han eyeblikkelig ville ta opp spermaélet
angéende de arkiver av historisk verdi som politiet hadde i sin varetekt, slik
at de kunne bli brakt i best mulig stand. En maned senere henvendte
Justisdepartementet seg til Riksarkivet pa vegne av Oslo politikammer med
et sporsméal om Riksarkivet onsket &4 overta noe av landssvikavdelingens
arkiver og dokumentsamlinger.

Riksarkivet befant seg i en ganske haples situasjon. Ingen av de bestrebelser
riksarkivar Steinnes hadde gjort for & skaffe arkivplass, hadde fort til noe.
Tvert i mot, Riksarkivet var i stedet i ferd med & miste et av de lokalene de
tross alt hadde, ja selv tomta der det var planer om & reise et stort nytt
riksarkivbygg, nemlig Observatoriegt. 6. I et brev til Kirkedepartementet 5.
februar 1950 papekte forsvarsminister Jens Christian Hauge at dette var
Forsvarets eiendom, og skulle brukes til andre formél. Spersmalet om
utflytting av Riksarkivets saker er dog ikke dagsaktuelt, idet de militeere
planer for innredning av bunkeren ikke vil vare ferdige for om et par
méneder,” forsikret statsriden. Dette brevet ma ha vart som et slag i
ansiktet pa riksarkivaren. Inntil da hadde bade Finansdepartementet,
Kirkedepartementet og Riksarkivet gitt ut fra at eiendommen tilhorte
Direktoratet for fiendtlig eiendom. I brev til Kirkedepartementet ti dager
senere ba Steinnes om at departementet matte gjore det som gjores kunne
for 4 fa trukket tilbake den militere rekvisisjonen av bygget i
Observatoriegata 6. Dersom dette ikke var mulig, lanserte han tanken om &
fa tildelt lokaler i Akershus landsfengsel, som skulle legges ned fra 1. juli
1950. Der kunne man fa plass bade til de arkivsakene som na var lagret i
Observatoriegata 6 og i Kongens gruve, og til de arkivene som var tenkt
plassert i provisorisk magasin i Oscarsgate 8 B. Men heller ikke dette
forslaget ble mett med serlig velvilje. Forsvaret hadde et meget sterkt
behov for lokaler, og kunne forelopig ikke ta standpunkt til spersmalet om &
la Riksarkivet fa disponere noen del av Landsfengslet het det i
Forsvarsdepartementets svar til Kirkedepartementet 1. august.”

Foresperselen i november 1950 om Riksarkivet kunne motta arkiver fra
Landssvikavdelingen kom siledes pa et szrdeles uheldig tidspunkt.
Oscarsgate hadde slatt feil, Ilebu hadde slatt feil, Akershus landsfengsel
hadde slatt feil, og Observatoriegata var i ferd med 4 ga tapt. Svaret matte

33 Ibid, Jar. 166/1950. Brev til Kirkedepartementet 15. februar 1950; eske Ec 69, mappe
“Tyske arkiver,” jnr. 970/1950.
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bli det samme som sé ofte for: Riksarkivet hadde ikke plass. Men nar dette
problemet var lest, kunne en ta i mot de arkiver som var ensket avlevert,
”saframt sakene er bragt i forskriftmessig orden,” presiserte riksarkivar
Steinnes i sitt svar. Han advarte samtidig inntrengende mot at noen del av
arkivene ble kassert, og gjentok at arkivene burde ordnes straks.** Resultatet
ble at Riksarkivaren i mai 1951, etter forslag fra Oslo politikammer,
samtykket i at universitetsbibliotekar Rolf Haffner atter ble engasjert for &
ordne arkivene ved Oslo politikammers landssvikavdeling. Men samtidig
erklerte riksarkivar Steinnes at utgiftene etter hans mening burde belastes
Politikammerets budsjett. Han sa det slik at det var Politikammerets
oppgave a ordne og bringe i avleveringsferdig stand bade Lands-
svikavdelingens eget arkiv og de arkiver som avdelingen hadde beslaglagt
eller fatt overfort til bruk i sin virksomhet.”

Na kom det imidlertid et utspill fra historikermiljeet. I 1951 hadde Norges
almenvitenskapelige forskningsrad (NAVF) opprettet et “Institutt for norsk
historisk forskning”- forleperen for Historisk institutt. Instituttet henvendte
seg til Haffner og sa seg villig til & pata seg ordning og oppbevaring av de
arkivene som la i kjelleren pa Victoria Terrasse inntil Riksarkivet kunne
overta dem. Og overbibliotekar A.W.S. Munthe ved Universitetsbiblioteket
lovet 4 stille et oppvarmet kjellerrom til disposisjon sa lenge arbeidet med
ordningen pagikk. Haffner tok saken opp med Oslo politikammer i brev 31.
juli. Her erklerte han at instituttet hadde som formal a4 samle sammen
materiale til krigstidens historie. Dette var en alt for snever beskrivelse av
bakgrunnen for instituttet, men antakelig det som skulle til for a gjere
politimesteren interessert. Det er mulig denne forenklingen var helt bevisst
fra Haffners side.”® Kriminalsjef Fr. Kaltenborn svarte vel en uke senere og
ba om Haffners medvirkning til at Forskningsradet avga en skriftlig
uttalelse om arkivenes gjennomgaelse og arkivering. Kriminalsjefen
avsluttet med a papeke at det fremdeles — tross gjentatte purringer — intet
svar forela fra myndighetene om den forelagte plan for arkivering m.v. Etter

34 Ibid. Eske Ec 58. Jar. 1490/1950. RA til Justisdepartementet 23. november 1950.

35 Ibid. Jnr. 73 & 507/1951. RA til Kirkedepartementet 16. mai 1951. Ifolge Magne
Skodvin (tlf.samtale 28.11.2000) var det forstebetjent Asbjern Svenkesen ved Oslo
politikammer som hadde kommet med forslag om & engasjere Haffner. Svenkesen
hadde senere det daglige ansvaret for Landssvikarkivet pa Victoria Terrasse helt til det
ble overfort til Riksarkivet hosten 1971.

3 Institutt for norsk historisk forskning — som noen ér senere ble til Historisk institutt —
var et pilotprosjekt i forbindelse med Universitetets innforing av systemet med faglige
institutter. A argumentere med okkupasjonstidshistorien som forskningsfelt var
antakelig taktisk klokt for & vinne fram i arene like etter krigen.
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atter en uke svarte Haffner at Forskningsradet, det ville i realiteten si
Riksarkivet (understreket Haffner), onsket & overta alt det som politiet
hadde overtatt fra andre myndigheter, bortsett fra arkivet etter det nazistiske
Statspolitiet. Samme dag sendte kriminalsjefen saken til Riksarkivet med
anmodning om uttalelse.

I slutten av august 1951 hadde forstearkivar Jan Olstad telefonsamtaler med
Magne Skodvin ved Institutt for norsk historisk forskning, med Munthe og
Haffner ved Universitetsbiblioteket og med forstesekreteer Fagereng i
Justisdepartementet. Skodvin opplyste at Instituttet gjerne overtok alle
arkiver fra krigstiden, og at szrlig Arne Ording gikk hardt inn for det. Ifolge
Skodvin hadde Vilhelm Evang i FO II i sin tid fatt et brev fra
Finansdepartementet om at man kunne brenne de arkivsakene en ikke
trengte lenger. Skodvin var imidlertid sikker pa at Evang ikke hadde latt noe
brenne, og at han heller ikke ville gjore det uten forst & ta kontakt med
Riksarkivaren. Etter disse samtalene svarte Riksarkivet i brev til
kriminalsjef Kaltenborn 25. august 1951 at man ikke hadde noe imot at
Instituttet for norsk historisk forskning inntil videre overtok arkivene, og at
sakene ble flyttet over til Universitetsbiblioteket.”’

Haffner ga seg straks i kast med oppgaven og skilte i forste omgang ut det
materialet han ansa for det historisk mest verdifulle. I september 1951 ble
denne delen — ca. 100 hyllemeter — fraktet av Key’s Transport- og flyttebyra
til rom U4 pa Universitetsbiblioteket. Det resterende, anslagsvis 200
hyllemeter, ble forelopig verende igjen pa Victoria Terrasse. Halvannet ar
senere, 8. og 11. februar 1953, ble sa denne etter Haffners vurdering mindre
viktige resten kjort til et lagerrom som instituttet hadde leid av
Studentsamskipnaden i en kjeller i den nye studentbyen pa Sogn.”® Bade
Thomas Christian Wyller, Sverre Kjelstadli og Magne Skodvin ved Institutt
for norsk historisk forskning hjalp til med transporten. Dermed oppsto
”Sognsveien 85-arkivene.” Bade Sognsveiarkivene og det som instituttet
hadde plassert pd Universitetsbiblioteket, var na i realiteten overfort til
Riksarkivet, forelopig representert ved Institutt for norsk historisk forskning
under Norges almenvitenskapelige forskningsrad.

%7 Ibid. Eske Ec 58, mappe “Landssvikarkivene.” Jnr. 974/1951. RA til Oslo
golitikammer, Kriminalsjefen 25. august 1951.

® Ibid. Brev 28. mars 1953 fra Instituttet for norsk historisk forskning v/Dagfinn
Mannséker til Oslo kriminalpolitis domsarkiv, Landssvikavdelingen v/herr Svenkesen.
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Henimot fire ar senere, 30. oktober 1956, foretok Einar Blix en inspeksjon
av Sognsveiarkivene. Av de ca. 300 kassene han fant der, foreslo han at 49
ble overfort til Lindeysund magasin pa Hovedoya. Det dreide seg om 38
kasser med “fragmenter” av tyske arkiver og 11 kasser fra
Forsyningsdepartementets arkiv. Transporten fant sted 7. januar 1957. Den
19. juli serget s Einar Blix og Hans Ovin Andreassen for at ogsd det
resterende i Sognsveien 85 — i hovedsak NS-arkiver og beslaglagte
privatarkiver — ble flyttet til Hovedoya.” Samlingen pa Universitets-
biblioteket ble forst langt senere, i oktober 1970 og januar 1971, flyttet
direkte til Riksarkivet pa Bankplassen. Det omfattet mellom 35 og 40 kasser
med dokumenter som stammet bade fra NS-partiorganer, NS-
departementene og Statspolitiet.

Arkivene pa Hovedoya

De henimot 1200 hyllemetrene arkiver Forsvarsstaben/FO II fraktet til
Hovedoya sommeren 1946, ble plassert i Lavetthuset ved brygga. Siden
Forsvaret ikke hadde kommet til noen ordning med Arkivverket, var det
beslaglagte materialet fortsatt FO IIs ansvar. Herfra hentet Forsvarsstaben,
Erstatningsdirektoratet og politiet i arene som fulgte de dokumenter de
mente & ha bruk for. Ved arsskiftet 1949/50 ansé imidlertid bade politiet og
FO Il seg for & vare ferdige med dokumentene. Det var serlig
Erstatningsdirektoratet og Riksskattestyret som inntil det siste hadde hatt
behov for dokumentasjon om den tyske ekonomiske aktiviteten i Norge
under okkupasjonen, og det var Erstatningsdirektoratet som né satt med den
beste oversikten over materialet. Den 7. mars 1950 ringte Erstatnings-
direktoratet til Riksarkivet og orienterte om at de militzre myndigheter
onsket & bruke ogsa Lavetthuset til andre formal. Arkivene var i ferd med &
bli flyttet og bragt i uorden. Avdelingssjef Egil Svensson i Erstatnings-
direktoratet lurte pA om Riksarkivet var interessert i & vaere med pd en
besiktigelse dagen etter. Den 8. mars reiste sa forstearkivarene Tratteberg
og Robberstad ut til Hovedoya sammen med representanter for Erstatnings-
direktoratet, Justisdepartementet, politiet og Forsvarsstaben. Slik ble
Riksarkivet pa ny koblet inn i arbeidet med & bevare Documents Sections
arkivbeslag fra 1945.

¥ Ibid. Eske Ec 69. "Sognsveien 85-arkivene.” Ad tilgang 5 og 10/1957. Riksarkivet til
Institutt for norsk historisk forskning 21.1. og 21.6.1957.
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De militaere onsket sa snart som mulig 4 ta hele Lavetthuset til kontorer og
lager, og hadde allerede begynt ryddingen, slik at arkivene til dels var
kommet i kaos. Blant dem som var med pa besiktigelsen den 8. mars mente
noen at arkivene na kunne overga til Riksarkivet, mens andre, blant annet
representantene for politiet, mente at alt burde brennes da det ikke lenger
var bruk for dokumentene. I brev til Forsvarsstaben 13. mars fant da
riksarkivar Steinnes grunn til & minne om at dette siste i sa fall ville vare i
strid med forutsetningene og avtalen med de allierte fra 1945. Na viste det
seg at Riksskattestyret var interessert i 4 holde arkivene intakt enna i ett
eller to ar, og dette ble kanskje utslagsgivende.” I hvert fall ble det gitt
henstand, slik at samlingen av tyske arkiver fremdeles fikk bero i
Lavetthuset et par ar til.

Den 23. november 1951 foretok Kizrland, som var innbeordret offiser i
Riksarkivet, og Blix en ny inspeksjon av Hovedoya-arkivene. Blix skrev i
sin rapport at arkivrommene ikke var darlige til oppbevaring av arkivsaker,
mugg merket de ikke noe til. Men arkivene var i uorden, ”[...] i hvert fall
etter at innholdet av 6 verelser er lagt pa gulvet i de 4 gjenvarende
arkivrum.”"' Og Kizrland, som nok var rystet over maten arkivene hittil var
blitt behandlet pa, skrev i sitt notat etter besoket at

”Det som er etterlatt i Norge av tyske arkivsaker fra okkupasjonstiden 1940-
1945 omfatter en sé skjebnetung og viktig periode i vért lands historie at
Riksarkivet bade ma ha plikt og rett til 4 kreve at der snarest foretas noe positivt
for 4 fa full rede pa disse arkivene samt dra omsorg for at det som er igjen — av
historisk verdi — blir ordnet og oppbevart pa en betryggende mite.”*

Siden Forsvaret hadde krevd bade Observatoriegata 6 og Lavetthuset ryddet
for arkiver, var det na innstilt pa & bekoste flyttingen og innredning av
alternative lagerrom. 2000 transportkasser gikk man ogsa med pa a skaffe
tilveie for Arkivverket. Den 1. desember 1951 tok Kirland sammen med
en loytnant fra Forsvarsstaben alternative hus p4 Hovedeya i besiktigelse.
Det dreide seg om store og lille Vestre krutthus, store og lille @stre krutthus
og “Lagerhuset,” eller “Krutt- og ammunisjonshuset ved Lindeysundet.”
Han kom til at det p4 Hovedeya matte kunne bli brukelige lokaler for
lagring av inntil 4000 hm arkivsaker.

% 1bid. Eske Ec 76, mappe “Tyske arkiver.” Trattebergs rapport 8. mars 1950; gjenpart
av brev fra Skattedirektoren til Erstatningsdirektoratet 10. mars 1950; Riksarkivaren til
Forsvarsstaben 13. mars 1950.

*! Ibid. Einar Blix’ rapport 23.11.1951.

*2 Ibid. Kizrlands notater 24.11. og 1.12.1951.

196



Forsvarets holdning til arkivene i Lavetthuset 1950-1951 innebar i realiteten
at Documents Section-samlingen nad omsider gled over fra FO II til
Arkivverket, slik forutsetningen fra forst av hadde vart. Noen formell
beslutning eller avtale om den faktiske overforingen kom imidlertid aldri i
stand. Etter Trattebergs oppfatning overtok Riksarkivet de facto arkivene
fra 8.3.1950, i og med den forste inspeksjonen i Lavetthuset.

Omkring arsskiftet 1951/1952 innledet Riksarkivets folk, i forste rekke
Einar Blix, arbeidet pa Hovedeya. I lepet av 1952 og 1953 ble Lille Ostre
og Lindeysund magasin tatt i bruk til krisetidsarkivene fra Observatoriegt.
6, og deretter ble OT-arkivene og Reichskommissars arkiver flyttet fra
Lavetthuset til Lindeysundmagasinet.” 1 arene som fulgte kunne
Riksarkivet takket vere de gamle kruttmagasinene pa Hovedeya ta i mot
store avleveringer. I 1955 og 1956 avleverte Sosialdepartementet henimot
700 kasser, i hovedsak flyktningearkiver, og fra Riksrevisjonen kom
Londonregnskaper. I forste halvdel av 1957 ble Sognsveiarkivene kjort til
Hovedeya, og i desember samme aret kom 1930-tellingen fra Statistisk
sentralbyra, ytterligere Londonregnskaper fra Riksrevisjonen og en rekke
militer- og forsvarsarkiver. Disse arkivsakene ble dels plassert i
Lindeysund, dels i Store @stre krutthus. For evrig forsekte man a samle
militerarkivene i Lindeysundmagasinet, departementsarkivene i Store
Vestre, mens krisetidsarkivene ble fordelt pa alle fire magasinene. I alt var
det plass til ca. 9000 hm i de fire magasinene pda Hovedeya, og det var like
mye som i selve Riksarkivet pa Bankplassen.

Selv om de storste overferingene til Hovedeya saledes fant sted pa 1950-
tallet, fortsatte man a plassere arkivsaker der helt til langt ut i 1970-arene,
da i ekende grad for a frigjere plass pa Bankplassen. Det var tilfelle blant
annet da den siste utkjeringen fant sted 25. november 1976, som i hovedsak
dreide seg om materiale fra General- og Admiralstaben for arene 1938-
1940. Men noe ble ogsa flyttet fra Hovedeya. Den 14. mai 1975 ble 103
kasser med Kirkedepartementets skolesaker flyttet fra Store Vestre til Y-
blokka i Regjeringskvartalet.*

“ Ibid. Kizrlands notat 20.3.1954.

“ Ibid. Protokoll over tilvekst til arkivene pa Hovedeya m/bilag. Fram til innflyttingen
pa Kringsja ble disse arkivene i Y-blokka Andres Svalestuens arbeidsomrade. Han
hadde kontoret sitt der.
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Forsvarets arkiv

Den 15. juni 1945, bare noen dager etter at FO II hadde henvendt seg til
riksarkivar Steinnes med anmodning om & avgi en person til a arbeide med
de tyske arkivene, kom ogsad Herarkivet pd Akershus festning med ensker
til Riksarkivet. Herarkivet ba om at arkivar og fenrik Jan Henrik Olstad
matte bli innbeordret til tjeneste for a ta seg av de norske militerarkivene
der. Steinnes svarte samme dag, og viste til at han i brev til Forsvarets
overkommando tre dager tidligere hadde bedt om at Olstad métte bli fritatt
for militeertjenesten, da Riksarkivet trengte ham selv.

Herarkivet, eller Norwegisches Heeresarchiv som det het under
okkupasjonen, hadde blitt etablert av Wehrmachtsbefehlshaber Norwegen
fra 1. oktober 1940. Derpa hadde tyskerne latt samle inn militerarkiver fra
hele landet og plassert dem pa Akershus slott. Kaptein Lars Kizrland, som
hadde vert innbeordret offiser i Riksarkivet fra 1922, ble sjef for
Heeresarchiv inntil han remte til Sverige i august 1943. Etter frigjeringen
ble Kizrland atter beordret til & lede arkivet pd Akershus, som na fikk
navnet Haerarkivet. De yngste delene av arkivmaterialet ble returnert til de
respektive avdelinger i lopet av 1945-1946, mens materialet fra for 1911 ble
varende igjen pa Festningen. I 1946 ble Haerarkivet omdept til Forsvarets
arkiv. Kizrland var fra oktober 1947 tilbake som innbeordret offiser i
Riksarkivet, nd som major.

Innen Forsvaret gynet man etter frigjoringen en mulighet for & etablere et
eget selvstendig forsvarsarkiv — ved siden av Riksarkivet. Dette kunne
gjores i sammenheng med organiseringen av et krigshistorisk institutt,
hevdet oberst J.H. Schietz overfor Hzrens Overkommando allerede i
begynnelsen av juli 1945. Schigtz hadde vart sjef for Forsvarets
krigshistoriske avdeling siden 1934, men sittet i fangenskap fra 17. januar
1942 til freden. Eldre arkivsaker som var sendt Hararkivet kunne da samlet
ga over til en szrskilt underavdeling under instituttet, anbefalte Schietz:
"Dette vil i framtiden lette en meget onskelig overforing av militzere
arkivalia fra Riksarkivet (og statsarkivene?) til Instituttet [...] og ogsa bidra
til & hoyne dets vitenskaplige niva.”*

% RA. Forsvarets krigshistoriske avdeling (FKA), eske 4. Kopibok 1945. Schietz til
Hzarens Overkommando 7.7.1945.
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Schigtz hadde antakelig i tankene en sammensmelting av Forsvarets
krigshistoriske avdeling™ og Instituttet for historisk forskning, som var blitt
opprettet 7. november 1940 og inntil 1. mars 1945 ledet av Gudmund Didrik
Schnitler. Da ble det lagt direkte inn under Foreren og ministerpresidentens
kanselli.*’” Schnitler var blitt utnevnt til professor i historie i slutten av
oktober 1940 av Quislings kirkeminister. Schiotz mente at instituttet til tross
for sin NS-bakgrunn ikke burde nedlegges, men tvert i mot utvides. Men det
burde fa et annet navn.

Hazrens Overkommando var imidlertid skeptisk til en slik losrivelse fra
Arkivverket. HOK mente at de arkivene som ikke skulle tilbake til
avdelingene, burde oversendes Riksarkivet inntil ordningen med
oppbevaringen av eldre militere arkivsaker ble endelig fastsatt. Og uansett
hvilken ordning som ble valgt, mente HOK at det métte vare best mulig
samvirke mellom det militere historiske institutt og de sivile arkiver. Det er
naerliggende 4 anta at det var Lars Kirland, med sitt nere forhold til
Riksarkivet, som pavirket HOK i en slik retning. Den 19. november ba
Forsvarsdepartementet Kizrland ta saken opp med Riksarkivaren, og
deretter komme med forslag til losning.”® T brev til Riksarkivaren en uke
senere tok Kizrland avstand fra Schietz’ tanke om et krigsarkiv som
underavdeling av et forskningsinstitutt. Han mente at det eneste riktige
matte vaere at militerarkivene ble administrativt samlet under arkivetaten.
Men han var pé den annen side 4pen for den noe spesielle losningen 4 la en
eventuell militeer arkivavdeling sortere under Forsvarsdepartementet og
samtidig ha Riksarkivaren som hoyeste sjef.”

% Forsvarets krigshistoriske avdeling var blitt opprettet under Generalstaben med
Schietz som sjef fra 20.8.1934. Den produktive militeerhistoriker Schiotz satt som sjef
til 1953, avbrutt av tysk fangenskap 1942-45. Etter 1945 og fram til 1980 var FKA et
retrettsted for historieinteresserte hoyere offiserer, men knyttet fra 1948 ogsa til seg
faghistorikere. Fra 1964 var Olav Riste en av disse. FKA ble i 1980 til Forsvarshistorisk
forskningssenter med Riste som forskningssjef. I 1989 ble Forsvarshistorisk
forskningssenter omgjort til Institutt for forsvarsstudier, fortsatt med Riste som sjef. Fra
1996 er Instituttet ledet av en direkter, Rolf Tamnes, mens Riste fortsatte som
forskningssjef.

471 brev til KUD 27.2.1945 bestemte Quisling "at Instituttets spesialoppdrag med
innsamling, oppbevaring og bearbeiding av materiale om hendingene umiddelbart for
og omkring 9. april 1940, samt konsulentvirksomhet for Granskingskommisjonen av
1943, overfores til Kansliet fra 1.3.1945.” RA, FKA, eske 4. Kopibok 1945, Kansliets
historiske avdeling til Schnitler 6.4.1945.

% RA. Husarkivet, Eske Ec 76. Uttalelse fra HOK til FD 7.8.1945.

* Ibid. Kizrland til Riksarkivaren 26.11.1945. RA jar. 1312/1945.
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I sitt svar til Kiarland tre uker senere var riksarkivar Steinnes helt klar. Han
s ingen rimelig grunn til a behandle militeerarkivene annerledes enn andre
arkiver. A gjore de militere arkivene til en underavdeling under
Krigshistorisk Institutt burde det ikke bli tale om, da det 1& utenfor et
forskningsinstitutts oppgaver a fungere som arkivdepot.*

Men Riksarkivaren sto svakt. Han hadde lite & tilby, bade i form av
mannskap og magasinplass. Og utsiktene til noen snarlig bedring syntes
fjerne. Dessuten hadde Forsvarsdepartementet allerede mer enn to maneder
tidligere tatt et innledende skritt i retning av en s@rordning for militere
arkiver fra krigsarene. Den 15. oktober bestemte departementet under Oscar
Torps ledelse — Jens Christian Hauge overtok tre uker senere — at arkiver
vedrerende hjemmestyrkene og militeere styrker i Sverige og England skulle
sendes til Heerarkivet etter hvert som avdelingene ble opplest. Arkivsaker
vedrerende tyske myndigheter i okkupasjonstiden, Arbeidstjenesten og
andre institusjoner fra okkupasjonsarene ble derimot forutsatt “innsamlet
ved Riksarkivaren eller andre sivile myndigheter.”' Forsvarets arkiv kom
til & bestd som en delvis selvstendig arkivinstitusjon til 1955. Da ble det
formelt innlemmet i Riksarkivet.

Initiativet til innlemmelsen ser ut til & ha kommet fra Riksarkivaren — eller
kanskje forst fra Lars Kizrland. Kizrland hadde sluttet som fungerende sjef
for Forsvarets arkiv i mai 1947, men samme host deretter tradt inn igjen
som innbeordret offiser i Riksarkivet. Varen 1954 opplyste Kizrland
overfor riksarkivar Steinnes at Store Ostre krutthus pa Hovedeya ville bli
ledig. Fra for av disponerte Riksarkivet Lille @stre og Lindeysund magasin.
Store @stre, som var bygd i 1827, kunne antakelig innredes slik at det ble
plass til et par tusen hyllemeter der. Forsvarets arkiv, som pd dette
tidspunktet omfattet om lag 1500 hyllemeter, var plassert dels i bygning 68
(Artilleriets gymnastikksal) og bygning 21 (ndvarende Norges Hjemme-
frontmuseum) pa Akershus. Ingen av disse stedene egnet seg som arkivrom,
hevdet Steinnes i brev til Forsvarsdepartementet 14. april 1954. Et nytt
arkivmagasin i Store Ostre ville gjore det mulig for Riksarkivet 4 ta i mot de
militere arkivsakene, slik at ordningen med et serskilt Forsvarets arkiv
kunne falle bort. Forsvarsdepartementet erklerte seg enig. Sjefen for
Forsvarsdepartementet var nd Nils Handal, og hans forsvarsrdd var Jakob

50 Ibid. Riksarkivaren til Kizrland 21.12.1945. RA jnr. 1387/1945.
5! Ibid. Eske Ec 76, mappe “Tyske arkiver.” Gjenpart av brev fra FD til Hzrarkivet 15.
oktober 1945, RA jnr. 1153/1945.
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Modalsli. I brev til Riksarkivaren 10. juni 1954 skrev Modalsli at
“Forsvarsdepartementet er samd i at dei gamle militere arkivsakene no ber
ga over til Arkivverket, soleis at skipnaden med et serskilt Forsvarets arkiv
kan falla bort.”

Den formelle datoen for nedleggelsen av Forsvarets arkiv og arkivenes
overforing til Riksarkivet ble fastsatt til 1. juli 1955. Men den fysiske
overferingen begynte for dette. Den 5. mars ble kontorarkivet til Forsvarets
arkiv avlevert til Riksarkivet, og omtrent samtidig var bygning 68 temt og
materialet transportert til Store @stre krutthus pA Hovedeya. Det viste seg
imidlertid at det arkivmaterialet som var lagret i bygning 21, var av et
atskillig sterre omfang enn opprinnelig antatt. Dessuten 14 det uordnet og i
store hauger. Men i lopet av januar 1956 var ogsa bygning 21 temt.*

Fra Hjemmefrontens Historieinstitutt til Norges Hjemmefrontmuseum

Ved siden av den allierte Documents Section/FO II, det norske Rikspolitiet,
Herarkivet og Forsvarets krigshistoriske avdeling dukket det opp en femte
aktor utenfor Arkivverket med interesse for arkivmateriale varen 1945:
Hjemmefrontens historieinstitutt. Den 30. mai 1945 sendte Hjemmefrontens
sentralledelse (SL) ut en instruks til alle medlemmer av de norske
Hjemmestyrkene om sikring av historisk kildemateriale.”> Her ble de bedt
om a sende inn bade det som fantes av kildemateriale fra deres virksomhet
under okkupasjonen, og sine egne erindringer om det de hadde vaert med pa.
“Fortellingen om Norges frihetskamp fra 1940 til 1945 vil bli en del av var
nasjonale kulturarv pa samme mate som helhetsbildet av den annen
verdenskrig vil bli felleseie for hele var kulturkrets,” het det innledningsvis.
Innsamlingen og nedtegningen av historiske kilder skulle begynne straks og
vere forelopig avsluttet innen 15. juli 1945. Med instruksen fulgte et
omfattende skjema med 152 spersmal som man ble bedt om & svare pa. De
utfylte skjemaene skulle sendes til Hjemmestyrkenes arkiv, Riksarkivet,
Bankplassen 3. Det samme skulle distriktavdelingenes arkiver si snart
avdelingene var avviklet.

Hjemmefrontens Historieinstitutt ble etablert under ledelse av lektor
Magnus Jensen og etter samrad mellom Hjemmestyrkenes Rad,
Universitetet og Riksarkivet. I Riksarkivet later det til at Hallvard

52 Ibid. Eske Ec 51, mappe “Forsvarets arkiv.” RA jnr. 494 og 682/1954; 309/1955;
568/1956.
%3 Ibid. Eske Ed 35, mappe Deponering, Norges Hjemmefrontmuseum.
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Tretteberg var kontaktpersonen. Han avtalte med lektor Helge Sivertsen fra
SL at skjemaene skulle oppbevares i vaskerommet ved 1. magasin, og at
Odd Weidemann fra SL samt Karen Angell foruten Sivertsen skulle ha
adgang til rommet.

Innsendelsen av sperreskjemaer gikk tregt. Ved utgangen av juli var det
kommet inn til Riksarkivet fire pakker med til sammen 170 utfylte
skjemaer, hvorav 60 var fra Ytre Vinje og resten fra Ostre Toten, ifolge
Treettebergs notater.”* Det viste seg nemlig snart at sporreskjemaet vakte
motstand. En rekke av spersmalene gikk pad den enkeltes politiske og
organisasjonsmessige tilherighet for krigen. Den 21. juni hadde SL funnet
det nedvendig 4 gjere delvis retrett. Det ble da gitt beskjed om at en ikke
krevde svar pa spersmalene 12 til 29. Spersmél 18 skulle likevel besvares.
Det dreide seg om noe si uskyldig som medlemskap i idrettslag for 9. april
1940.

Riksarkivets befatning med Hjemmefrontens Historieinstitutt ble i forste
omgang av kort varighet. Dets arkiv ble snart flyttet til Roald Amundsens
gate 1, hvor det ble varende til instituttet ble nedlagt i 1948. Da ble det i
oktober atter flyttet til Riksarkivet som et depositum. Samlingen hadde da
vokst til 16 kasser, 1 kartotekskap og 3 pakker, som na ble ordnet og pakket
av Gunvald Bee og sekretzr Gunnfrid Sivertsen. Det dreide seg etter hvert
om i alt 160 nummererte arkivstykker, inndelt i fem hovedgrupper: I.
Instituttets kontorarkiv, II. Hjemmefrontledelsens korrespondanse, avis-
utklipp, I1I. Sivilorganisasjonen, IV. Den militzre organisasjon og V. Bilder
og suvenirer.

Selv om instituttet var nedlagt, og det deponerte arkivet dermed herrelost,
fortsatte det & komme inn materiale til Riksarkivet. I juni 1950 kom det fire
kasser fra distrikt 11 (Moss). Riksarkivet tok da kontakt med den tidligere
lederen for instituttet, Magnus Jensen, som na var rektor ved Sinsen hegre
skole, for 4 fa bevilget penger til det nedvendige overtidsarbeid som
ordningen av denne tilveksten ville medfere. Saken kom deretter opp pa
mote med representanter for Hjemmestyrkenes Ré&d. Her var
forsvarsministeren, Jens Christian Hauge, til stede. Hauge mente at alt stoff
som angikk Hjemmestyrkene burde overfores til Forsvarsdepartementet av
sikkerhetsmessige grunner, kunne Magnus Jensen opplyse i sitt svar til
Riksarkivet 12. september 1950. Det endelige utfallet ble imidlertid at en

5 |bid. RA jnr. 884, 892 og 900/1945.
55 Ibid. RA jnr. 1108/1948; 806/1950; 1081/1951.
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representant fra FO II — og ikke departementet — i slutten av desember 1950
hentet Hjemmefrontens historieinstitutts arkivsamling i Riksarkivet.*

Hjemmefrontens historieinstitutt, med utgangspunkt i tanken om en egen
arkivbestand som utganspunkt for et forskningsmilje, var slik sett et
mislykket prosjekt. Ideen med instituttet 13 imidlertid nar opp til oberst
Schietz’ planer fra november 1945 om en arkivinstitusjon som en
underavdeling under et militert forskningsinstitutt. Men en viktig — og
antakelig avgjorende — forskjell var det: Schietz hadde villet bygge direkte
videre pa en NS-opprettet institusjon, noe som neppe var serlig tiltalende
verken for Torp eller hans etterfolger Hauge. Derimot skulle
Hjemmefrontens historieinstitutt vise seg 4 bli en direkte forleper for en
institusjon med mer solide bein a std pa, nemlig Norges Hjemme-
frontmuseum.

Spersmalet om oppbevaringen av hjemmefrontarkivene ble pa ny aktualisert
midt pa 1960-tallet. Det 14 i sakens natur at skriftlig dokumentasjon med
hjemmefrontsproveniens fra okkupasjonsarene var sardeles sparsom. Det
som fantes, stammet stort sett fra varen og sommeren 1945, og gikk gjerne
ikke lenger tilbake i tid enn til de siste dagene eller ukene forut for
kapitulasjonen. I slutten av september 1964 henvendte imidlertid tilsyns-
lzerer og kaptein Bredo Henriksen fra Skien seg til fylkesmannen i Telemark
med spersmédl om hva han skulle gjore med den dokumentsamlingen han
satt med fra okkupasjonsarene. Det dreide seg om Sivilorganisasjonen i
Telemarks illegale arkiv 1943-1945, og var dermed temmelig enestiende.
Henriksen antok at det museet man planla pd Akershus festning, kunne ha
interesse av kopier. Originalmaterialet mente han burde oppbevares enten
ved Brekke museum eller pa Skien offentlige bibliotek. Fylkesmannen
sendte speorsmalet videre til Justisdepartementet, og Justisdepartementet
sendte saken videre til Riksarkivet som formentlig rette vedkommende.

Riksarkivet svarte fylkesmannen 18. januar 1965. En kjente ikke til at det
forela bestemmelser om ordning og oppbevaring av arkiver av denne art,
men antok at materialet bade hadde lokalhistorisk og rikshistorisk interesse,
erklerte riksarkivaren. Det burde derfor oppbevares i Riksarkivet, i hvert
fall inntil det ble foretatt en samordning av de forskjellige likeartede arkiver
fra krigstiden 1940-1945. 1 juni 1965 ble arkivet gjennomgatt av Paal
Brunsvig, Kare Norum, Tor Skjensberg og Tore Gjelsvik, alle tidligere

56 Ibid. RA jor. 1133/1950; 1657/1951.
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sentrale medlemmer av Hjemmefrontens ledelse, og aktive i oppbyggingen
av et hjemmefrontsmuseum. Deres konklusjon var klar: arkivet burde
holdes samlet og “dets fremtidige plass er uten tvil Norges Hjemme-
frontmuseum pa Akershus Festning.” I brev til Riksarkivet 25. juni erklerte
Bredo Henriksen at spersmalet om & overfore arkivet til Riksarkivet dermed
bortfalt.”’

Dagfinn Mannséker, som nettopp hadde tiltrddt som ny riksarkivar, tok
kontakt med formannen i radet for Norges Hjemmefrontmuseum (NHM)
10. august. Mannséaker regnet med at det framtidige samarbeidet mellom
museet og Riksarkivet ville bli tatt opp til drefting nar en na skulle
organisere og utarbeide statutter for NHM. Han tilbed samtidig Riksarkivets
rdd og hjelp i konserveringsspersmal, dersom museet skulle onske det.
Rédets formann, ingen ringere enn den tidligere statsrdd og milorgsjef Jens
Christian Hauge, svarte heflig, men avmalt. Hauge takket for interessen, og
ville gjerne drofte samarbeidet ved en passende anledning.®

Skulle museet bli det man ensket, nemlig bidde museum, forskningssenter
og arkivinstitusjon, var det imidlertid avhengig av et storre utvalg av
arkiver. Helt siden 1940-tallet hadde Forsvarsstaben hatt i sin varetekt
arkivene etter FO II og FO IVs Londonarkiver, MI II og MI IVs arkiver fra
Stockholm og arkivene etter Militerattacheen i Stockholm. Den 9.
november 1965 ga Forsvarsstaben ordre om at major Kaj Martens og
phil.dr. Olge Adamson skulle ”[...] forestd ordningen og gjennomgaelsen
av arkivene med sarlig tanke pa & fa overfert til Norges
Hjemmefrontmuseum det som matte vare av interesse for dette museet.”
Det var altsd her tale om til dels store dokumentmengder med utvilsom
statlig proveniens. Det meste av dette hadde inntil da vert lagret i den
gamle fengselskirken pad Akershus festning, men noe ble ogsad funnet pd
loftet i Bankplassen 2 (Forsvarsdepartementets bygning).”

57 Ibid. RA jnr. 1552/1964; 241 og 999/1965.

%% Ibid. RA jnr. 1095 og 1189/1965.

%% Olge Adamsons innledning til “Fortrolig katalog” over arkivene, skrevet i april 1968
("Oversikt over de arkiver fra Den annen verdenskrig som har vart i FST/E’s varetekt
inntil 1968”). En god del av det materialet som er nevnt i katalogen kom likevel til
Hjemmefrontmuseet forst 10 ar senere. Det hadde inntil da ligget i Etterretningsstabens
lokaler i Platousgate. Det dreide seg om materiale registrert under punktene 7 og 8 i
Adamsons katalog, samt to kartonger vedrerende Militzrattasjeen i Stockholm (punkt 2
i katalogen). Dette ble hentet til Festningen 27. mai 1975 av undertegnede. Resten av
Militzrattasjeens arkiv var lagret i bygning 54 (Arsenalet) pa Festningen, og ble flyttet
til Kruttarnet i juni 1976.
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At Forsvarsstaben slik kunne gi ordre om behandling og oppbevaring av
arkivene etter nedlagte offentlige administrasjonsorganer, pa tvers av
praksis og regler for hvordan arkiver skulle behandles i Norge, og stikk i
strid med davarende rikarkivar Steinnes’ prinsipielle standpunkt fra
desember 1945, forteller to ting. Arkivverket sto fremdeles svakt, serlig
siden Riksarkivets byggesak enné var ulest. Men vel sa viktig er det trolig at
Jens Christian Hauge, som den dominerende personligheten bak
etableringen av NHM, og med hele den norske motstandskampens prestisje
og autoritet i ryggen, hadde avgjerende innflytelse ogsa her. Og som vi
tidligere har sett, Hauge viste i hele sin tid som forsvarsminister liten
forstdelse for Arkivverket generelt og for Riksarkivet spesielt. Hans
opptreden overfor Arkivverket mens han var forsvarsminister 1945-1951
preges av neglisjering pa grensen til motarbeidelse. I den grad han
interesserte seg for arkivspersmal, er det snarere rimelig & se interessen i lys
av oberst Schietz’ tanker om en militer arkivinstitusjon ved siden av det
ordinzre arkivverket.

Det 14 saledes helt fra starten av an til et spenningsforhold mellom NHM og
Arkivverket. Dette ble synliggjort noen ér senere, da spersmélet kom opp
om en mer forsvarlig oppbevaring av landssvikarkivene i politiets varetekt
pa Victoria Terrasse. I et notat til museets styre 12. juni 1970 viste
styremedlem Lars L’Abée-Lund (nylig avgatt kriminalsjef i Oslo og
tidligere medlem av hjemmefrontledelsen) til arkivinstruksen fra 1961 og
avleveringsreglene. Han pekte pa at arkivsaker fra tiden etter frigjoringen na
suksessivt i arene framover ville bli overfort til Arkivverket “hvis ikke
museet tok spesielle forholdsregler”. Men slike forholdsregler hadde
L’Abée-Lund tatt, hevdet han. I 1967, mens han fremdeles var kriminalsjef,
hadde han fétt politimesteren i Oslos og Justisdepartementets samtykke til &
overfore til museet det tyske og norske politis krigsarkiver og alle arkiver
vedrorende rettsoppgjeret, og dette samtykket var ikke tilbakekalt, etter
L’Abée-Lunds oppfatning.®

Dersom det er riktig at kriminalsjefen hadde fatt et slikt samtykke, hadde
bade politimesteren og Justisdepartementet overskredet sin kompetanse. Og
pa museets styremote noen dager senere, 16. juni 1970, hvor riksarkivar
Mannsaéker var til stede, ble det klart at arkivene pa Victoria Terrasse skulle

% RA Husarkivet, eske Ec 58 “Landssvikarkivet.” Kopi av L’ Abée-Lunds notat 12. juni
1970, oversendt forstearkivar Thorsten Eken fra Knut M. Haugland 27.7.1970.
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avleveres til Riksarkivet og inntil videre deponeres i NHM.®' Det var ni
ingen tvil om at Riksarkivet i lopet av 1970-tallet ville kunne flytte inn i nye
lokaler pa Kringsjé og dermed tilby langt bedre oppbevaringsbetingelser for
arkivene enn det gamle krutthuset pa Festningen ville vare. Riksarkivet
kunne av den grunn opptre med storre selvfolelse enn tidligere, og
Riksarkivaren vant lettere geher for sine synspunkter. Dessuten var begge
parter selvsagt opptatt av 4 fa til et godt samarbeid, noe Harens
Overkommando hadde understreket nedvendigheten av allerede sommeren
1945.

Landssvikarkivene ble flyttet fra Victoria Terrasse til Akershus festning i
lopet av oktober 1971 — januar 1972 og fulgte ganske selvfolgelig med til
Kringsja da Riksarkivet flyttet inn der hesten 1978. Senere har ogs4 andre
deler av arkivene ved NHM blitt overfort, blant annet arkivet etter
Militerattasjéen i Stockholm. Men fremdeles finnes det offentlige
arkivstykker og arkivserier sa vel av norsk som tysk proveniens ved NHM.
Flere av disse skaper brudd i arkiver og arkivserier i Riksarkivet. For ikke &
sla bena vekk under NHM som et forskningssenter med okkupasjonséarene
som spesialfelt, er en blitt enig om forelopig 4 la arkiver med slik offentlig
proveniens forbli deponert ved museet. Slik sett er Norges Hjemmefront-
museum et sartilfelle blant norske museer. Heller ikke Hjemmefront-
museets sosterinstitusjon i Danmark, Frihedsmuseet i Kebenhavn, har en
slik funksjon.

Sluttord

I arene som fulgte etter 1945 ble ikke Riksarkivet tilfort de ressurser som
kunne satt det i stand til 4 takle de store arkivproblemene som meldte seg,
til tross for riksarkivar Steinnes og hans stabs iherdige anstrengelser. Dels
skyldtes dette en generell undervurdering fra myndighetenes side bade av
arkivenes betydning og av ressursbehovet. Fra 1945 og utover ble
Riksarkivet forst anmodet om & avgi personell, dernest om & forlate
arkivlokaler det hadde til disposisjon. Anmodningene kom i begge tilfellene
fra Forsvaret, i det siste tilfellet fra forsvarsministeren selv, Jens Christian
Hauge. Den eldgamle byggesaken sto fremdeles i stampe, og Riksarkivet
ble i forste omgang ikke tilvist alternativer. Det var en strid med ryggen mot

®! Ibid. Protokoll fra styremete i Norges Hiemmefronmuseum tirsdag 16. juni 1970.
52 Se ogsi O. Kolsrud, Om landssvikarkivet, Norsk Arkivforum 12, Oslo 1996: 38-62.
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veggen. Gruvene ved Kongsberg og deretter de gamle krutthusene pa
Hovedoya ble provisoriske nedlesninger i denne situasjonen.

Men en ser ogséa at det forela et enske fra kretser innen Forsvaret om &
bygge opp en egen arkivinstitusjon ved siden av Arkivverket, tuftet pa
Instituttet for historisk forskning og Hararkivet fra okkupasjonsarene. Dette
onsket ble forsterket gjennom motstandsbevegelsens selvbevissthet etter
frigjoringen, — og samtidig forvandlet til en plan om et eget motstandsarkiv
knyttet til Hjemmefrontens Historieinstitutt og deretter til et eget
hjemmefrontmuseum. Her var Jens Christian Hauge en sentral kraft, bade
som den legendariske Milorg-sjefen under okkupasjonen og som
forsvarsminister 1945-1951. I den grad Hauge interesserte seg for
arkivspersmalet, var det i lys av et eget hjemmefrontarkiv som et monument
over motstandskampen.

Det kan vare grunn til & sperre om riksarkivar Asgaut Steinnes’ kontante
avvisning i desember 1945 av tanken om et eget norsk krigsarkiv var en
klok beslutning. I den stemningen som hersket umiddelbart etter
frigjoringen ville det antakelig vart lettere & fa bevilgninger til arkivformal
ved a knytte dem til forsvars-, okkupasjons- og motstandshistorien. Men
Steinnes vurderte nok situasjonen slik at et eventuelt krigsarkiv ikke ville
lose landets arkivproblemer, tvert i mot, det ville snarere skyve en fullgod
losning enda lenger ut i den fjerne framtid. Om dette var en riktig vurdering,
er det ingen forunt & avgjere. Det vi imidlertid har kunnet se, er at forst ved
realiseringen av et nytt og moderne arkivbygg pa 1970-tallet ble Riksarkivet
satt i stand til med sterre selvstendig kraft a4 ta fatt pa de forsemte
oppgavene i forbindelse med okkupasjonstidsarkivene. Provisoriene kunne
avvikles, og de avleverte arkivene samles i fjellmagasinene pa Kringsja. Og
i 1996, et halvt arhundre etter frigjoringen, ble det etablert en egen
forsvarsavdeling i Riksarkivet — RAFA — med Jorgen H. Marthinsen som
den nye avdelingens forste sjef.



Helge Paulsen

Himmelbrevene

"Sendagsbrevene" som vernet oss mot kuler og krutt, hunger og pest

I Riksarkivet, i de tyske arkivene fra Den 2. verdenskrig, inne i en
vernepliktsbok som en tysk soldat i Norge har hatt i lommen, har det ligget
et sammenbrettet brev. Det er flekkete og medtatt. Det bestar av tre ark. Det
har handskrevet tekst, gotisk handskrift. Overskriften er delvis borte. Det
begynner slik:'

"Haus- (und Schutz-)Brief.
Im Namen Gottes des Vaters des Sohnes und des heiligen Geistes so wie
Christus am Olberg stille stand, so soll alles Geschiitz stille stehen, Wer diesen
Brief bei sich hat den wird nichts schaden. Es wird ihn nicht treffen des Feindes
Geschiitz und Waffen."

Det er pa norsk: I Guds, Faderen og Sennens og Den hellige dnds navn, sa
som Kristus stod stille pa Oljeberget, sa skal alt skyts sta stille. Den som har
dette brev hos seg, den skal ingenting skade. Fiendens skyts og vapen skal
ikke treffe ham.

Av den videre teksten kan vi blant annet lese at brevet er sendt fra
Himmelen, var skrevet med gullbokstaver og i 1724 funnet i Holstein. Jesus
Kristus har skrevet det.

Dette er et himmelbrev. Begrepet er nzrmest ukjent i dag, og ordet er gatt
ut av spriket. Men en gang var det velkjent. Himmelbrev fantes,
handskrevne og trykte, bokstavelig talt i de tusen hjem i mange land i
Europa, og etter alt & demme var Norge intet unntak.

Kort fortalt er et himmelbrev et skriftstykke som sier seg & vare kommet
ned fra himmelen, som formaner til visse dyder og som lover vern og
velsignelse til innehaveren eller huset der det finnes. Noen ganger er en
stein falt ned fra himmelen, og i steinen var det et brev.

! RA. Tyske arkiver. Wehrpisse m.v., eske 77. I eget legg.
P.g.a. forskjellig handtering av samlingen tyske vernepliktsbeker er brevet kommet
vekk fra det Wehrpass det opprinnelig har ligget i.
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Grunnen til at himmelbrevene nesten ikke finnes omtalt i de offentlige
arkivene vi kjenner, ma sekes i det forhold at de herte hjemme i en
folkekultur der fut og prest ikke helt nddde ned, og at de blomstret under
nzrmest illegale forhold. Ikke desto mindre var de uhyre utbredt. I enkelte
land var de tidvis godkjent og brukt av prester og bisper. Etter at
boktrykkerkunsten var blitt kjent og kommet i bruk, ble de trykt i store
opplag, og en av de dyder mange himmelbrev oppfordret til, var 4 gjore
avskrifter og spre dem videre.

Et tysk oppslagsverk sier at himmelbrevene pa 1700-tallet var de mest
utbredte trykte skrifter i Europa.

Danske og norske himmelbrev var gjerne oversatt fra tysk og av utgiveren
gitt en viss lokal koloritt. Det er ikke uten grunn at Ludvig Holberg omtaler
dem som han gjer. I komedien "Barselstuen" beskriver han forholdet:

En kone, Arianke Bogtrykkers, er pa besgk hos Barselsquinden og klager
over at mannen, boktrykkeren, ikke far solgt gode danske beker med
fortjeneste. "De eneste Bager som vi har Profit paa, ere de som vore Svende
skriver selv; vor Dreng Lars satte forleden et Himmel-Brev over paa Dansk,
hvoraf vi solgte over 4000 Exemplarier”, sier Arianke.’

"Barselstuen" ble for forste gang spilt i Kebenhavn i 1723.

Det skal ikke her gjores forsek pa a skrive himmelbrevenes historie. Men
det kan vere grunn til 4 minne om dem, fordi de tilherer en fortid som bare
ligger noen fa generasjoner bak oss, da overtroen grodde friskt, og de fleste
av vare forfedre hadde stor tro pa skriftens ord, szrlig de som stod pa trykk.
Og vi skal se pa noen av de himmelbrev som er bevart i Norge og noe av
det som har vert skrevet om dem.

Motivet for a utgi og spre himmelbrev har nok delvis vart fromt, ensket om
a spre kristelige og moralske dyder blant allmuen. Men det er fare for at
hovedmotivet har vert av mer verdslig natur, nemlig rent kommersielt, som
med tidligere tiders avlatsbrev eller "fliser av Kristi kors". Et himmelbrev
trykt pa et enkelt ark kunne selges for bare et par skilling, men nar de ble
trykt i noen tusen eksemplarer, ble det penger av det til boktrykkere og
kremmere. Og nar det lovte hell og lykke til huset eller bazreren, eller vern

? Ludvig Holbergs Comoedier, 3 Bog s. 302. Gyldendalske Boghandel, Kbh. 1922. - |
Peder Paars nevnes himmelbrev flere steder.
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mot kuler og sabler for soldaten, kunne selv fattigfolk overtales til & kjope
det.

Fra steintavler til pergament

Det har vert forsket i himmelbrevenes opprinnelse og historie, og historien
menes 4 vare meget gammel. Religionshistorikere har interessert seg for
den.

Himmelbrevene kan variere noe i form og innhold, men er stort sett skéret
over samme lest. Et pafallende fellestrekk ved dem er det kraftige pabudet
om & helligholde hviledagen, og utsagn om straff for a arbeide pa sendagen.
I det tyske brevet i Riksarkivet heter det:

"...es stand geschrieben wer am Sonntag arbeitet der ist verdammit, ihr sollt an
diesem Tage nicht arbeiten, sondern in die Kirche und (mit?) Andacht beten..."

Denne iherdige papekingen av helligdagen har fatt religionshistorikere til &
se himmelbrevenes opprinnelse bade i den jediske sabbaten og i
middelalderens kirkestrider om helligholdelse av hviledagen. De er ogsa
blitt kalt "sendagsbrev". Men himmelbrevene er ogsd tenkt &4 ha sin
opprinnelse i religiose forestillinger fra oldtiden, eller i felles tankegods fra
forskjellige religioner, der budskap kommer ned fra himmelen pa leirtavler
eller lignende, som den gammelegyptiske Dedeboken eller de to
steintavlene pé Sinais berg med de ti bud, skrevet av Gud, som 2. Mosebok
forteller om (kap. 24 vers 12). Det store tyske religionshistoriske leksikon
Die Religion in Geschichte und Gegenwart ser en slik sammenheng, men at
de nyere "sendagshelligholdsbrevene" kan ha en vesteuropeisk bakgrunn,
serlig fra Spania i det 6. arhundre etter Kristus. Himmelbrev er kjent i
England omkring 800-900 e.Kr. og pa Island midt pd 1200-tallet. Fra 12-
1300-4rene finnes det eksemplarer av himmelbrev i Italia, Tyskland og
Osterrike. De har na mer enn for preg av 4 vare relikvier.’

Kulturhistorisk Leksikon har en liten artikkel, Himmelsbrev (pa svensk),
som bl.a. forteller at himmelbrevet opptréadte i kristen form ca. ar 580 og ble
fordomt som kjetteri av biskop Licianus (Licinianus) av Kartago.
Lateransynoden i 745 i Roma stemplet ogsa himmelbrev som kjetteri. Det er

? Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. IIL, s. 29-35. Tiibingen 1912.
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i Norden spor av himmelbrevtradisjonen i middelalderen, men de egentlige
himmelbrev kom her forst etter reformasjonen.*

Blant fellestrekkene ved himmelbrev som er bevart i Norden - og det er
mange, s@rlig i Danmark - er det at erkeengelen Mikael er kommet ned fra
himmelen med dem, gjerne til Oljeberget, eller at de er funnet pd Mikaels
berg, eller som i det tyske brevet i Riksarkivet at den hellige engel Mikael
skal stanse alle viapen som kan ramme bzreren. Engelen Mikael er nesten
alltid med - men undertiden er det engelen Gabriel.

Sveert ofte er det ogsa slik at brevet er overlevert en mottaker, i nyere tid
gjerne pa en landevei, spesielt i Holstein, av en mann som heter Just (Justus,
den rettferdige). Just er antakelig Jesus eller en engel i forkledning. I enkelte
tilfelle er det Just som mottar brevet. Brevet advarer mot vellevnet og
fratseri og mot pynt og stas, oppfordrer til omvendelse og til &4 soke kirken
flittig og holde budene, og truer ellers med fortapelse. Det verner mot ild og
vann og fienders vapen.

Fra Oljeberget til Holstein og Fyn

Tidsskriftet Dania hadde en sterre artikkel om himmelbrev i 1895, og det
siteres der fra et himmelbrev i Romania - der slike skrifter kom i meget
store antall - og fra et lignende i Lille-Russland (i.e. Ukraina).’

Det rumenske begynner slik, i den danske oversettelse:

"Dette brev blev fundet overfor de gamle paa Oljebjerget foran den hellige
arkeengel Mikaels billede. Dette brev hang i nogle oljetraer...og disse ord vare
skrevne i det:

Jesus Kristus, sen af Gud Fader i himlen. Jeg befaler Eder...I kristne, ikke at
arbeide paa den hellige sondag, thi sendagen har jeg helliget..."

Det ukrainske begynner slik:

"Dette himmelbrev blev fundet i Britanien paa Oljebjerget foran den hellige
®rkeengel Mikaels billede". (Britanien er en misforstaelse av Bethanien).

Ogsa det befaler at sendagen skal overholdes og ikke noe arbeid utfores den
dagen.

* Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder, bd. VI, s. 563-566. Oslo 1961.
5 Dania. Tidsskrift for Folkemal og Folkeminder. Tredie Bind, s. 193-228. Art.
Himmelbreve af Kr. Sandfeld Jensen.
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Begge brev sier at sendag ma det heller ikke tas rotter opp av hagene. En
skal sky det onde og gjere det gode, og de som ikke gjor som befalt, skal
straffes med hunger og pest, krig og gresshopper. Den som har brevet og
ikke vil vise det fram, eller ikke tror pa det, skal vere forbannet og ikke fa
tilgivelse for sine synder.

Siden midt pa 1800-tallet hadde himmelbrevene en sarlig stor utbredelse i
Romania. En rumensk forsker (Hasdeu) har regnet ut at det der bare i 1870-
arene ble trykt og utgitt hele 80.000 eksemplarer.®

Forfatteren i Dania mener det ikke kan vzre tvil om at alle himmelbrevene
stammer fra en felles original, og at det ma vare utgatt fra en eller annen
sekt som serlig var opptatt av & helligholde sendagen.

Det finnes tekster pa ungarsk, tsjekkisk, polsk og russisk, likesé etiopiske,
koptiske, syriske og arabiske utgaver, og en oldengelsk utgave skal finnes i
Oxford. Det forste tyske himmelbrev som kjennes (i 1895), nevnes av en
historieskriver fra Strassburg som dede 1384 (Closener). En islandsk kilde
(Islands Arboekr) fra 1648 forteller om et brev som dette dret er kommet til
Island. Det er skrevet av Jesus selv.”

Forste himmelbrev trykt pa svensk kom ut i Stockholm i 1574, bearbeidet
av et tilsvarende dansk fra 1555.

Svenske himmelbrev sier seg & vaere dpenbart i Bahus, mens mange av de
danske - som de norske bygger pa eller er oversatt fra - hevder a vare falt
ned i Holstein eller vare funnet ved Asen (Assens) pa Fyn, noen nyere ogsa
ved Kebenhavn. Et typisk utsagn er (Dania s. 210): "Dieser Brief ist vom
Himmel gesandt und in Holstein im Jahre 1724 gefunden worden...". I det
tyske brevet i Riksarkivet star det, "Dieser Brief ist vom Himmel gesand
(sic) und 1724 in Holstein gefunden worden..." - altsd med samme éar og
nesten ordrett likt.

De ble begge funnet svevende over depefonten. De floy vekk néar noen
forsekte 4 gripe dem, unntatt i 1791 i Danias brev, i 1771 i Riksarkivets

¢ Dania 1895, s. 208.
7 Dania 1895, s. 212-213.
8 Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder, bd. V1.
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brev, da en mann grep brevet med den tanke 4 skrive det av. - Det er tydelig
at brevene har felles opphav.

Vern mot fiendens piler og kuler

Dania siterer ogsa fra et eksemplar med overskriften "Haus- underdirektor
Schutzbrief" - som Riksarkivets tyske eksemplar. Det begynner pA samme
mate: "Im Namen des Vaters, des Sohnes u. des heiligen Geistes." Det er fra
den forste schleswigske krig, tredrskrigen 1848-50, og det sier ogsa at slik
som Kristus stod stille pa Oljeberget (i Danias eksemplar "im Oelgarten"),
sa skal ogsa alle vapen sti stille og bereren av brevet ikke treffes av
fiendens skyts.’

I Handbog for Danske Lokalhistorikere, redigert av den senere rigsarkivar
Johan Hvidtfeldt, sies det at Himmelsbrief eller Haus- und Schutzbrief
stadig er utbredt. Soldatene brukte dem som amuletter under trearskrigen
(det er 1848-50), mange danske bar avskrifter i 1864 (den dansk-tyske krig),
og tyske soldater gikk med slike under Den forste verdenskrig og muligens
ogsa under Den annen.'’ At noen gjorde det, viser Riksarkivets "Haus- und
Schutz-Brief" fra krigen.

Danske Folkeminder fra 1877 siterer seks forskjellige himmelbrev, og om
det ene sies det at forfatteren (Jens Kamp) har fatt det av en bonde fra
Roskildetrakten; han hadde det fra sin bror, som var husar i 1864 og hadde
skrevet det av etter et brev som en av kameratene hadde. "Thi nasten alle
ved den Eskadron, hvorved min Broder var, bar et Afskrift af dette Brev paa
Brystet", fortalte bonden."

Himmelbrevene kalles ofte kistebrev, fordi de er blitt oppbevart i folks
kister og gjerne limt oppunder lokket pa kistene. Men de egentlige
kistebrevene er av en annen kategori, et bilde, tresnitt, med et bibelsk eller
verdslig motiv, moraliserende eller fortellende, og med en kort tekst, alt pa
et ettbladstrykk.

? Dania 1895, s. 223.

' Handbog for Danske Lokalhistorikere. Red. Johan Hvidtfeldt. Udg. af Dansk
Historisk Fallesforening 1952-1956. S. 272.

"' Danske Folkeminder, Zventyr, Folkesagn, Gaader, Rim og Folketro. Samlede..af
Jens Kamp. Odense, 1877. S. 314-320.
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Det danske tidsskriftet Sprog og Kultur gjengir og omtaler en rekke slike i
sitt bind 10, og blant disse ogsa noen f himmelbrev.'

Forstearkivar Helge Kongsrud har gjort forfatteren oppmerksom pé to brev
fra 1400-tallet i Diplomatariet som riktignok ikke er himmelbrev, men som
kanskje er beslektet. Det ene, fra ca. 1450, begynner med en avskrift av et
avsnitt fra Johannes' evangelium og ender med & ramse opp alle Bibelens
navn pa Gud og Jesus: Messias, Sother, Emanuel, Sabaoth etc. etc. Brevet
antas 4 ha veert produsert og solgt av en omreisende munk."

Det andre lovpriser den hellige Dorothea og Christi kors og er fra omkring
1450 eller noe senere."*

Begge brevene er pa latin og antas & ha vart baret som amuletter. Den
samme lange sekvensen av hellige navn, i verseform, som det forste brevet
nevner, sang kong Sverre under sjoslaget ved Nordnes mens han gikk fram
pé dekket, med hendene mot himmelen og uten skjold."

To norske himmelbrev fra 1648

Et av de eldste bevarte norske himmelbrevene er et fra 1648 i Riksarkivet.
Helge Kongsrud har funnet det og kopiert det for forfatteren. (Se neste
side.) Slik er teksten:'

"En Sand ferdig Copie

Udi en Stad Michel Borg henger It breff Hvilchen Ingen ved kommer med for
gylte bogstaffuer Er det schreffuet och aff Gud ved Michael Engel Ned schichet
Huem som Dette breff will vd schriffue Till den beyer det sig ned och oplader
det sig

Mend Huem som vill gribe der Effter for den flyer Den och bort, Huemb Som
paa Sendagen Arbeyder Den Er fordemt

12 Sprog og Kultur. Udgivet af Institut for Jysk Sprog- og Kulturforskning. Bind 10,
1941, s. 115-140: Danske Kistebreve. Af Johannes Evald Tang Kristensen.

13 Johannes' evangelium, kap. I, vers 1-14. - Dipl. Norv. bd. 7 nr. 441.

' Dipl. Norv. bd. 12 nr. 266.

'S P.A. Munch, Det norske Folks Historie, Tredie Deel, Chra. 1857. S. 127. - Ogsa
denne henvisningen skyldes Helge Kongsrud.

'® Helge Kongsrud oppl.: Riksarkivet, Diplomsamlingen, Diverse, eske m. dokumenter
(serlig diplomer pa pergament), dep. fra De Sandvigske Samlinger. Esken merket
"Skindbreve og andre gl. breve" og "Avd. 11. Nr. 398". Inne i lokket er skrevet "Berte
Engebrets Datter 1842".
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Arbeyder inttet om Sendagen Enten for Penning Selff Eller gull mend flitigen
gaae till Kierchen och here guds ord

I schal iche Smeche Eders Ansigt Eller kruse Eders Haar at bedriffue Synd och
schal I ? aff Eders Rigdomb med deele de fattige och Arme, och at dette breff
Er schreffuet med Min Almechtige Haand och fra mig Jesus Christus Nedsent
at I iche gier som de (v)fornuftige Diur

I haffuer Sex dage vgen och Sendagen schall I Holde

gaae til Kierchen hore guds ord bede at Eders Synder kunne bliffue forladne at
ieg iche Straffuer Eder med Pzstelense Krig Hunger och Dyrtid

ieg beder Eder at I iche paa Sendagen gaae i Sus och Dus och at

It hvert Mennische vng och gamel fortryder sine Synder

den Ene schal den anden iche med sin tunge baguasche

Suig och iche de arme fader lose Item Eders Neaste saa giffuer ieg Eder
Sundhed och fred

huo som dette breff iche Troer hand Er fordemt och haffuer huerchen Lyche
Eller velsignelse

Jeg Jesus Christus haffuer det med Min Egen haand schreffuet

hvem som dette breff haffuer och delger hand Er for bandet aff den Christne
Kierche och aff Min almegtige haand forlat

dette breff schal aff En anden vdschriffuis och om I haffuer bedreffuet saa
Mange Synder Som Sand i haffuet och Stierner paa

Himmelen Saa schulle de dog bliffue forladne

huo som dette iche Troer hand schall dee och bernene schulle dee

En anden dee

ieg Sperger Eder paa den Yderste dag och I Kund iche Suare mig for Eders
groffue Synder

holder mine bud som ieg ved Min Engel Michael haffuer wdsent
ANNO16438"

Brevet inneholder de vanlige elementene:

Det er skrevet med gullbokstaver og nedsendt av Jesus ved engelen Mikael.
Ingen kommer bort til det (Ingen ved kommer), uten den som vil skrive det
av. Den som arbeider om sendagen, er fordemt. Ga flittig i kirken. Dere
skal ikke smykke ansiktet eller kruse héret. Del med de fattige. Angre deres
synder. Syndere kan bli straffet med pest og krig, hunger og dyrtid. Den
som ikke tror p brevet eller skjuler det, er forbannet. En annen skal skrive
av brevet, si skal syndene forlates om de er mange som sand i havet og
stjerner pa himmelen.

Merkelig nok finnes det enda ett himmelbrev fra 1648 i Riksarkivet -

riktignok i fotokopi. Gjennom Agder Historielag fikk Norsk Historisk
Kjeldeskriftinstitutt (nd Kjeldeskriftavdelingen) i 1939 lant inn fra eieren i
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Ovrebo et himmelbrev datert 22. juni 1648, og fikk det fotokopiert og
skrevet av."

Innholdet er det samme som det foran nevnte fra samme &r, men de to er
ellers noksa ulike. Brevet av 22.6.1648 er skrevet av en annen hand, med en
vakker og rutinert handskrift, som av en profesjonell skriver. Teksten er
ogsa lengre og mer utbrodert. Innledningen begynner slik:

"Wdi den stad Mickelborig Hennger et Breff, Huilchenn Inngenn Manndt
VedKommer, och udj dette staar schreffuit med, forgyldenn Bogstaffuer, och
Er aff gudz Senn Michaell Enngell Nedsennt..."

Engelen Mikael presenteres altsa her som Guds senn, vel ikke helt i pakt
med teologien. Brevet boyer seg ned og apner seg for den som vil skrive det
av, for andre som vil ta det, viker det bort. Det brevet engelen kommer med,
apner slik:

"Huemsom Om Senndagenn Arbeyder, Hannd ehr fordemt, Arbeyder Innted
paa Senndagenn, enntenn for Selff, Eller Guld, Eller Penndinge, menn Med
Sterste Anndacht, gaar thill Kierckenn, och herre Gudz Ord..."

Pibudene, loftene og truslene er ellers de samme som i det forstnevnte
brevet, men i en litt annen form og med flere detaljer. En skal ikke smykke
sine ansikter eller kruse sitt har for derved a bedrive synd ved hofferdighet;
en skal dele sitt gods med de fattige og trengende; syndene kan bli straffet
"med Pestelenntze Krig Hunger och Dyrtid". Den som har brevet i huset
eller hos seg, skal ikke skades av torden og uvzr, han skal bli hjulpen bade
fra ild og vann. Det slutter slik:

"Holder mine Bud som ieg med min Engell, Micaell Haffuer NedSent, och
Aaben Barit ieg Jesu Christo, och ladet thill Siune udj Michelborig, iche Langt
fra Threyborrig,

Actum Lund den 22 Junj 1648."

Om det er skrevet i Lund i Rogaland nzr grensen til Vest-Agder, er ikke
godt & si, men Threyborrig er trolig en variant av Friborg, hvor budskapet
er kommet ned i enkelte andre himmelbrev.

17 Himmelbrev dat. 22. juni 1648, innlant 30/9 1939 fra Albert Skarpengland, @vrebe.
Fotokopi og avskrift i Kjeldeskriftavd., RA. - Sitatene brukt her er fra avskriften, som
er gjort i mai 1940 av M. Brinchmann.
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I et islandsk himmelbrev heter det at Jesus selv har skrevet det
i Michaelsborg, ikke langt fra Friborg."®

Det kan vare en tilfeldighet, men er ellers pafallende at det ogsa til Island
skal vere kommet et himmelbrev i 1648 (se foran) - det er aret da
Tredvearskrigen endelig tok slutt. Himmelbrevene blomstret opp i
ufredstider.

Ikke smykke ansiktet, ikke krelle haret

Muligens fra omkring 1700 er et defekt himmelbrev som Riksarkivet har i
en ufullstendig avskrift. Det er innlant til RA fra Egenes i Kvinesdal i mars
1889."

Brevet sier seg & vare skrevet pa Fyn en liten mil fra Assens, et sted som
heter Myllerhus. Til en ved navn Selt kom det der en mann i brun kjortel.
Da han kom for tredje gang, sa han at han var en Guds engel, og da han slo
kjortelen til side, var han klar som et lys. Brevet har Gud skrevet pi Mikaels
Bjerg. Folk skal ga flittig i kirke, holde budene, ikke smykke sine ansikter
og ikke bruke "de hoie Toppe" (altsd hartopper), osv. De som tror pa brevet,
far evig velsignelse, de som ikke gjor det, far deden. Uten omvendelse vil
verden ikke std lenger enn i 3 ar. Hvis man omvender seg, skal
menneskenes alder bli 1000 ar.

Trolig gjemmer det seg himmelbrev i forskjellige varianter i gérdsarkiv eller
samlinger i statsarkivene, likesd i lokale museer; forfatteren har bare
informasjon om noen enkelte slike.

Avdelingsarkivar Torbjern Lag skrev i sin tid i Aust-Agder-Arkivet i
Arendal en liten artikkel om himmelbrev i avisen Agderposten og fortalte
der bl.a. om et slikt brev som var kommet til arkivet i et gardsarkiv. Det er
datert 27. januar 1742 og kom fra Fidje i Froland:

Her er det en mann ved navn Isak, i landsbyen Mysbyested en liten mil fra
Kobenhavn, som tre ganger far besek av engelen Mikael, som gir ham

** Dania 1895, s. 213.

' RA. Avskrifter og fotokopier av innlante diplom. Etter defekt avskrift fra slutten av
1700-tallet. Innlant fra Egenes i Kvinesdal mars 1889. - RAs avskrift visstnok av
Hvidfeldt Kaas.

Helge Kongsrud har gjort forfatteren oppmerksom pé den og kopiert den.
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brevet, skrevet med gullbokstaver, med forbudet mot sendagsarbeid, forbud
mot overdadighet, mot & smykke sine ansikter og krelle sitt har osv. og
pabud om & holde budene. Hvis menneskene ikke omvender seg, skal
verden ikke bestd lenger enn 9 ar, det blir sykdom og blodsutgytelse, og
"Moderen skal ede sitt eget barn". De som omvender seg og tror, skal fa
sine synder tilgitt og vederfares alt godt, bevares fra ild og vann, og sverdet
skal ikke bite pa dem.

Aust-Agder-Arkivet har 5 himmelbrev - fra 1742, 1770 og 1843, og to
udaterte.”

Himmelbrev fra forskjellige deler av landet er gjengitt i tekst eller faksimile
i historielagenes arsskrift.

Teksten til et himmelbrev, trykt i Kebenhavn i 1770, er gjengitt i sin helhet i
Ztt og Heim 1965, utgitt av Rogaland Historie- og Zttesogelag i Stavanger,
under tittelen "Hyrdebrev" fra 1770.*'

Her er det slik at en mann som heter Just, bodde en mil fra Mikaels berg, og
til ham kom det en lysende engel og gav ham et brev som han skulle gi til
presten. Brevet som Just mottok, innledes slik: GIV AKT PAA DETTE
BREV. Innholdet er det vanlige. Det begynner med helligholdelsen av
sabbaten, formaner om ikke & pynte seg, holde budene osv., og truer de
ugudelige, bl.a. at "Der skal saa blive saa stor Hunger og Alendighed at en
Moder skal ade sit eget Barn."

Det er ikke godt a si nar denne siste elendigheten oppstod i himmelbrevenes
historie, om medrene, men det er tydelig at den har fatt utbredelse gjennom
mange versjoner, bade trykte og handskrevne. Vi finner den ogséd i
Tidsskrift for Valdres Historielag, bind V, der Knut Hermundstad har
gjengitt hele teksten til et himmelbrev han kom over i 1945. Brevet er fra
Sparstad i Vang pé Stee i Vestre Slidre.”

0 Agderposten 27.8.1983, art. Himmelbrev av Torbjorn Lag. -

Himmelbrevene i A-A-Arkivet er 27.1.1742 i Arkiv 1/1982 119; udat. i Dep. 1/1978
1V3; 1770 trykt i Kbh.: udat. oppr. fra gardsarkiv, Moi i Bygland; 7.4.1843. De 3 siste i
Lokalia AA himmelbrev. Oppl. av Torbjorn Lag 5.10.1983 i brev til forfatteren.

2! "Hyrdebrev" fra 1770. Innsendt av J.J. Jathun. S. 91-92. - Helge Kongsrud gjorde
forfatteren oppmerksom ogsa pa dette, som pa en rekke andre mulige Kilder.

? Tidsskrift for Valdres Historielag, V (21-24), 1943-1946, s. 384-388.



Brevet er en avskrift datert 26. september 1843, av en avskrift fra 28. april
1782 - begge gjort pa Sparstad i Vang i Valdres. Brevet sier seg & vere
skrevet av Gud med gullbokstaver og "henger i Sante Germans Kizrke Paa
Mekkelsberg". - "St. Germans kirke", "Kirken St. Germania" o.l. finner en
ofte i innledningen til himmelbrevene.

Himmelbrev i lokalhistoriske arbeker

I forste hefte av bind VI av Valdres Historielags tidsskrift har Knut
Hermundstad en lengre artikkel om himmelbrev, og som vedlegg til heftet
er faksimile i full sterrelse av Sparstadbrevet.”

I dette heftet har Hermundstad ogsa utskrift av et himmelbrev som er trykt i
Sivert Aarflots trykkeri pa Volda i 1811, trykt etter et tidligere trykt
eksemplar.

Arbok for Fosen 1985 har en artikkel av bygdebokforfatteren Kolbjern
Aune: Eit himmelbrev frad Astfjorden. Her gjengis i faksimile bade det
trykte brevet fra Astfjorden - en fjordarm ved innseilingen til Trondheims-
fjorden - og det foran nevnte fra S. Aarflots Bogtrykkerie pad Volda, som
ogsa har vart gjengitt i Tidsskrift for Sunnmer historiske lag i 1911.

Begge disse trykte brevene er innrammet av blomsterranker med basun-
engler pa toppen. Astfjordbrevet har héndskrevne paskrifter fra tidligere
eiere, fra 1855 og fra april 1813.

Statsarkivar Nils Johan Stoa fortalte i 1987 om et himmelbrev i handskrift-
samlingen i Fylkesmuseet i Telemark, Skien, og fikk det kopiert for
forfatteren.”

Eksemplaret i Skien, som er fra Bole i Gjerpen, er ganske medtatt. Teksten i
det trykte brevet viser seg & vare nesten noyaktig lik teksten i
Astfjordbrevet i Arbok for Fosen, i typografisk oppsett og linje for linje,
med bare ubetydelige ortografiske ulikheter ("Skriften" i det ene, "Skrivten"
i det andre). Rammene rundt teksten er ulike. Det ene ma vare kopi av det
andre, eller de har et felles forbilde.

2 Tidsskrift for Valdres Historielag, 1947 (bd. VI, 1947-1951) s. 11-21, m. vedlegg.
2 Arbok for Fosen 1985. Kolbjern Aune, Eit himmelbrev fra Astfjorden, s. 95-100.

25 Himmelbrev fra Bole i Gjerpen. Telemark fylkesmuseum, Handskriftsaml.(HD) nr.
290. (Gave 1945).
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Lautin, lokalhistorisk arbok for Leten, forteller at et himmelbrev kom for
dagen omkring 1910, men gir ikke na@rmere opplysninger.”

Det skal ogsa nevnes at betegnelsen himmelbrev har vart brukt pa andre
slags smatrykk enn de "egentlige" himmelbrevene. Et slikt finner vi t.eks. i
Universitetsbibliotekets katalog fra 1934 over sékalte nyhetsblad. Det er et
lite skrift som inneholder "store og heje Hemmeligheder, Merkverdigheder
og Efterretninger" og er trykt i Kebenhavn i 1788.”

Forher og rettssak pa Lillehammer og i Drammen

Hvordan forholdt det seg mellom himmelbrevene og loven? Prester har
gjennom tidene snart anbefalt, men mest fordemt brevene som ukristelige.
Det juridiske forholdet har ikke vert serlig framtredende som problem.

Ikke desto mindre har vi her i landet hatt en ganske omfattende rettssak, der
himmelbrev og trykking av slike har vart sakens gjenstand. Denne saken
foregikk pa Lillehammer og i Drammen i 1853 og 1854, og involvert var,
foruten de tiltalte og politiet de to stedene, byfogden i Lillehammer
(ekstrarett), byfogden i Drammen (ekstrarett), amtmennene i Christians amt
og i Buskeruds amt, Stiftsoverretten i Christiania (2. Avd), Justisdeparte-
mentet, Hoyesterett og til slutt Kongen.

Tidsskriftet Folkevennen hadde i 1855 en kort omtale av denne saken.?®

Det er dokumenter i saken i Statsarkivet p4 Hamar, i Oppland Amtsarkiv.
Det er ogsa rikelig dokumentasjon i Justisdepartementets arkiv i
Riksarkivet.”

Saken skal ikke gjennomgas i detalj her, bare enkelte sider trekkes fram -
bl.a. fordi de viser hvor utbredt og velkjent fenomenet himmelbrev var i

%6 Lautin. Lokalhistorisk arbok for Leten, 9. 4rg. 1983, s. 30-31: Blekksmedens
himmelbrev.

27 UB. Skrevne og trykte nyhetsblad. Av Haakon Fiskaa, Oslo 1934. Nr. 319, s. 129.

2 Folkevennen. Et Tidsskrift udg. af "Selskabet for Folkeoplysningens Fremme". 1855,
s. 265-266. (Tidender fra Ind- og Udlandet).

¥ Statsarkivar Per @ivind Sandberg fortalte forfatteren 18.10.1985 om dokumentene i
Oppland Amtsarkiv, J.nr. 1428/1854, og fikk dem kopiert. - I RA: Justisdept. A,
Journalsager 1855, J.No. 701-900 (j.nr. 693, 753 m.v. i ett legg).
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samtiden, og at synet pa hva som var eller ikke var gudsbespottelig i lovens
forstand, kunne variere betydelig.

Den 12. september 1853 ble det holdt et politiforher i Drammen, der
boktrykker Jacob Wulfsberg, 44 ar gammel, ble forevist et trykt skrift, et
himmelbrev.

Boktrykkeren var senn av Niels Wulfsberg, som i et halvt drhundre hadde
veert en kjent skikkelse i Christiania og Drammen. Han dede i 1852. Han
var prest og boktrykker og pressemann blant annet. Han grunnla flere
aviser, "Tiden", som fikk kort levetid i Christiania (1808-10 og 1813-14),
Den norske Rigstidende, og i 1819 Morgenbladet - som lever enna. I 1832
grunnla han i Drammen en ny Tiden, som senere ble til Drammens Tidende.

Sennen Jacob overtok Tiden (i Drammen) som redakter, og avisens trykkeri,
som faren ogsd hadde opprettet i Drammen, som boktrykker; han hadde fatt

opplering som typograf.*’

Under forheret i Drammen kom det fram at boktrykker Wulfsberg hadde
trykt himmelbrevet etter oppdrag fra en omreisende kremmer, Peder Hansen
Brandvold, hjemmeherende i Hemsedal, og for hans regning. Kremmeren
var kommet fra Lillehammer og hadde hatt skriftet med seg.

Hvem som hadde forfattet det, visste boktrykkeren ikke, men han mente det
var halvhundrede ar gammelt.

Han hadde trykt i alt 3000 eksemplarer for kremmeren, i flere omganger,
men ogsé en del for egen regning, for utsalg fra sin egen bokhandel.

Det ble holdt flere forher, og det kom fram at det ogsd var sendt 225
eksemplarer til "Den Wulfsbergske Boglade" i Christiania.

Himmelbrevet som ble framlagt i retten (se neste side), og som siteres i sin
helhet i Justisdepartementets "Udtog af Justitssagen mot Bogtrykker
Wulfsberg og Peder Brandvold" (j.nr. 693/55 A), ender slik: "Jesus af
Nazareth er mit Navn, som lader dette Brev tilsyne. - Trykt i J. Wulfsbergs
Bogtrykkerie."

3 Biografisk leksikon, bd. XIX, s. 355 ff.
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En engel var kommet til en mann en mil fra Kebenhavn; mannen het Just.
Brevet han fikk, skulle leveres til presten. Det innledes med "Giv Agt paa
dette Brev !", i likhet med mange andre versjoner, og fortsetter: "Hvo som
om Sendagen eller Helligdagen arbeider, han er forbandet og fordemt". Det
sier som de fleste andre himmelbrev at "Jeg Jesus Christus selv haver
skrevet dette Brev med min egen guddommelige Finger", og innholdet
ellers er de vanlige pabud, lefter og advarsler.

Tusener av eksemplarer

Amtmannen i Buskerud henvendte seg til Justisdepartementet og fikk til
svar at "man finner at tiltale ber anordnes savel pa grunn af dette skrifts
beskaffenhet og innhold som i anledning av den ved samme trykning
stedfunne overtredelse av Forordningen 27 september 1799 paragraf 16".

Det straffbare var det eventuelt gudsbespottelige innhold; og paragraf 16 fra
1799 fastslo uttrykkelig at bade forfatter, forlegger og boktrykkers navn,
sammen med trykkestedet, skulle oppgis pa ethvert trykt skrift, stort eller
lite.”!

Blasfemi var den ene siden av saken; skriftets forfatter var og ble ukjent,
men det at trykkestedet ikke var pafert, ble opprettholdt som tiltalepunkt til
siste slutt - til tross for at Jacob Wulfsberg i retten hevdet at det fantes bare
ett "J.Wulfsbergs Bogtrykkerie" i hele landet, og at det var alminnelig kjent
at dette trykkeri var i Drammen.

Han sa at han for 20 ar siden hadde trykt et skrift av samme innhold for en
annen mann, og han trodde han kunne skaffe et eksemplar fra denne
trykkingen.

Han visste ogs4, sa boktrykkeren, at det i bokhandelen fantes en utgave av
tilsvarende skrift trykt i Tyskland pa det norske sprak; et slikt eksemplar
mente han 4 kunne skaffe. Videre kjente han til at "der existerer en Udgave i
det tydske Sprog, trykt for circa 300 Aar siden. Et Exemplar heraf havde
han Haab om at skaffe tilstede."

31 Kgl. Forordn. m.v., XII, 1797-99, s. 683-684. Forordn. om "Trykkefrihedens
Grandser".
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Med disse anferslene mente han & si at han ikke hadde trodd det kunne vare
ulovlig a trykke himmelbrev, sa utbredt som de var og hadde vert.

Jacob Wulfsbergs senn August, 18 ar gammel, sa som vitne i saken at
trykkeriets bgker viste det var trykt nesten 3200 eksemplarer, hvorav Peder
Brandvold hadde fatt ca. 2000, og at det i farens bokhandel var solgt ca.
1000, likesom det var sendt 200 til Christiania til en bokhandel som hadde
bestilt dem.

I januar 1854 ble det lagt fram i retten 4 eksemplarer av himmelbrevet,
hvorav ett var uten angivelse av trykkeri og trykkested - men det skulle
vare trykt av boktrykker Selmer pé Lillehammer.*

Det ble lagt fram i retten ogsa et himmelbrev som var datert ar 1720 og
trykt og forlagt hos F.P. Beyer i Bergen. Dette hadde Wulfsberg mottatt av
den medtiltalte kremmer Brandvold - som sa at han hadde fatt det i Leirdals
prestegjeld i Bergens stift.

Varen 1854 ble det sa pa Lillehammer holdt rettslig avher av Hans Jensen
Selmer, 44 4r gammel boktrykker. Han sa at han for tre ar siden hadde fatt
bestilling av et slikt skrift fra en mann pa stedet, Carl Svenske. Men han
mente at han alltid pleide & pafore stedets og boktrykkerens navn. Han
trykte sa omtrent 400 eksemplarer. Av disse fikk Carl Svenske 100 eller 200
eksemplarer, resten solgte boktrykkeren selv enkeltvis. Varen 1852 hadde
Carl Svenske bedt om flere, sa Selmer hadde trykt opp 1000 nye. De fleste
var gatt til Carl Svenske, som betalte 1 daler pr. 100 stykker for trykkingen.
Resten var utsolgt av trykkeriet selv.

Saken pa Lillechammer endte med at Justisdepartementet overlot til
amtmannen i Christians Amt & avgjere om tiltale skulle reises; amtmannen
mente (8.8.1854) at det ikke var tilstrekkelig grunn til tiltale. Forholdet til
Forordningen av 1799 matte anses som preskribert (altsd foreldet) i henhold
til Criminallovens kap. 25 paragraf 10. Og selv om himmelbrevet inneholdt
misbruk av Guds ord, kunne det ikke sies pa noen direkte mate a forhane
eller bespotte Guds hellige ord eller sakramenter eller drive spott med
statens offentlige religion, som Criminallovens 8. kapittel, paragraf 1,
forutsatte. Tiltale ble derfor frafalt.

32 Dette eksemplaret, uten trykkested m.v., ligger i original blant saksdokumentene i
Amtsarkivet i Statsarkivet pa Hamar.
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Himmelbreyv i hver gard

Da kremmeren Peder Hansen Brandvold kom for retten i Drammen 20.
desember 1853, fortalte han at han var 27 ar gammel, fodt i Gol i
Hallingdal, og ernzrte seg av handel med beker og viser. Han sa bl.a. at han
hos boktrykker Selmer pa Lillehammer siste sommer hadde kjept 300
eksemplarer av himmelbrevet, og dem solgte han ut pa veien til Drammen;
han hadde bare ett eksemplar igjen - det som Wulfsberg fikk til 4 trykke nye
etter.

Pa veien tilbake til Lillehammer erfarte han at himmelbrev fantes i nesten
hver gérd i de bygder han var innom, derfor kunne han ikke tenke seg at det
var noe lovstridig ved & trykke dem. Han fikk mellom 2 og 4 skilling for
hvert eksemplar. Han mente at kjoperne ikke trodde pa innholdet, men at de
kjepte skriftene av nysgjerrighet.

I Drammen gikk det ikke s& greit som pa Lillehammer. Amtmannen hadde
bedt Justisdepartementet (6.10.1853) finne ut om himmelbrevet var
gudsbespottelig, og i departementet ble det skrevet et konsept for en
henvendelse til Det teologiske fakultet om saken. Men brevet ble ikke sendt.
(Pategnelse 7.10.1853: "Benyttes ikke".)

Byretten i Drammen - Drammens byting - avsa 1. august 1854 kjennelse for
at boktrykker Wulfsberg og kremmer Brandvold "ber for Justitiens videre
Tiltale fri at vare", men matte bzre sakens omkostninger, boktrykkeren
med to tredjedeler av disse.

Christiania Stiftsoverret mente noe annet: De skulle hensettes i fengsel for
forbrytelse mot Criminalloven kap. 8 paragraf 1, boktrykkeren "paa
sedvanlig Fangekost" i 40 dager, kremmeren i fengsel pa vann og bred i 10
dager.”

Paragraf 1 i den sakalte kriminallovens (senere straffelovens) kapittel 8 sa at
den som forhaner eller bespotter Guds hellige navn eller sakramentene, eller
driver spott med statens religion, dommes med fengsel eller beter, "men
hvis det skeer i trykt Skrift, med Fengsel eller Strafarbeide i femte Grad."

33 Criminalloven 20.8.1842, "Lov angaaende Forbrydelser”, kap. 8: "Om Forbrydelse
med Hensyn til Religion eller Sedelighed”.
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Dessuten skulle boktrykkeren for overtredelse av forordningen av 27.
september 1799, paragraf 16 - om at trykkested m.v. métte oppgis pa alle
trykte skrifter - bate 160 spesiedaler til Drammens fattigkasse, en saftig bot.

Saken gikk til Hoyesterett, som opprettholdt Overrettens dom. Men etter en
benddningsseknad innstilte Hoyesterett 15. mai 1855 til Kongen at boten pa
160 spesiedaler for boktrykkeren métte nedsettes til 10 daler. Dette gjaldt
altsd bestemmelsen om at trykksaker skulle oppgi trykkestedet. Nar det
gjaldt kriminallovens kapittel 8, paragraf 1 - det vi kunne kalle
blasfemiparagrafen - "antog Rettens Pluralitet at ingen Benaadning burde
skee" for noen av de to tiltalte. Slik ble det. Boktrykkeren fikk 40 dagers
fengsel, kremmeren 10 dager pa vann og bred, for himmelbrevets
gudsbespottelige ytringer.

Noe overraskende er det at himmelbrev har vert trykt i Norge sa sent som
pé 1900-tallet. I Arbok for Bjerner 1986 gjengis et slikt bide i faksimile og
utskrift.**

Det har den helt tradisjonelle tekst: En mann ved navn Just kom med det en
mil fra Assens pa Fyn. Det begynner med at "Hvo som arbeider om
Sendagen er ikke lykkelig i Himlen", og det fortsetter med bud og
formaninger. Jesus har skrevet det, og engelen Mikael har brakt det. Det
truer med krig og blodsutgytelse, hunger og dyrtid, "saa at Moderen skulde
forteere sit eget Barn", osv.

Brevet er trykt i Centraltrykkeriet i Trondhjem, og dette trykkeriet ble ifolge
arboken etablert i 1908; himmelbrevet er folgelig trykt i 1908 eller senere.
Eksemplaret som blir gjengitt, har ligget i en andaktsbok.

Himmelbrevets historie er altsa en lang og seiglivet historie. Skriftet, i sine
mange varianter, har fulgt oss gjennom arhundrer. Det forteller noe om oss
og vare forfedre: Livet kan vare usikkert og farlig, vi kan rammes av
lynnedslag og oversvemmelse, pest og ildebrann. Vi kan sta opp friske om
morgenen, om kvelden kan vi "vare dede i Jammer og Elendighed", sier
himmelbrevet fra Bjorner.

* Arbok for Bjerner 1986. Utg. av Bjerner Historielag: Himmelbrev i Bjerner. Av Lars
Kare Hunnes. S. 103-105.
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Vi kan utsettes for fienders kuler og sverd, men "Wer diesen Brief bei (sich
trigt), der wird nicht gefangen noch durch des Feindes Waffen verletzt
werden", som det stér i himmelbrevet, baret av en tysk soldat i Norge under
Annen verdenskrig. Det hjalp ikke ham, fordi han etter alt 4 domme dede i
Norge.

Men folk har alltid hatt hap, om ikke tro. Kanskje kunne det vare bra 4 ha
et himmelbrev pé seg eller i huset. Derfor er det her i landet, som i s4 mange
andre land, produsert og kjopt tusener pa tusener av himmelbrev, som en
billig forsikring.

Det er ogsa en del av var historie.



Harald Hals

Regjeringen Michelsen og Sverige 1905 — 1907

I

Hvordan forholdet utviklet seg mellom Norge og Sverige de forste drene
etter unionsbruddet, er i sa 4 si alle norske oversiktsverker for 1996 lite
nevnt, sd lite at det hele kan bli uriktig. Et eksempel i si méte er det som
sies av Sverre Steen: “Etter 1905 var forholdet til 4 begynne med gratt
mellom de tidligere unionsland, men ikke fiendtlig. Og snart inntraff
hendinger som reduserte motsetningene mellom de to land til bagateller, og
som i stedet la grunnen til samarbeid i nye former”.! Pastanden holder ikke.
Det norsk-svenske forholdet kunne vare mer enn gratt. Spesial-
undersokelser og hovedoppgaver bekrefter de skarpe motsetningene.? Av
nyere undersokelser skal szrlig nevnes Erik Grieg Smiths artikkel

! Sverre Steen, Pa egen hénd. Norge etter 1905, Oslo 1976, s 59. Sitatet har tilknytning
til Steens behandling av integritetstraktaten. Ogsa i de fleste andre oversiktsverk er det i
omtalen av denne traktaten eller i framstillingen av hendingene omkring utbruddet av
den forste verdenskrigen at det norsk-svenske forholdet etter 1905 i det hele tatt blir
nevnt. Se Wilhelm Keilhau, Det norske folks liv og historie, bd. X, Oslo 1935, s 498,
501 — 502. Keilhau, Det norske folks liv og historie. Var egen tid, Oslo 1938, s 249 —
252, Reidar Omang, Norsk utenrikstjeneste. Grunnleggende ar, Oslo 1955, s 246, Arne
Bergsgérd, Fra 17. mai til 9. april. Norsk historie 1814 — 1940, Oslo 1958, s 322 — 323,
Chr.A. Christensen, Vart folks historie, bd. VIII, Oslo 1961, s 20, Berge Furre, Norsk
historie 1905 — 1940, Oslo 1971, s 62 — 63, 75, Per Fuglum, Norges historie, bd. 12,
Oslo 1978, s 480.

? Det vises blant annet til folgende noe eldre hovedoppgaver: Alf Ege, Herordningen
av 1909, Univ. i Oslo 1951, Bjarne Redningen, Det norske arbeiderpartis syn pa og
stilling til militeersporsmalet, Univ. i Oslo 1952, Tom Selboe, Norsk forsvarspolitikk
1905 — 1914, Univ. i Oslo 1952, Norman Kirkeide, Utenrikspolitiske og indrepolitiske
sider ved norsk marinepolitikk 1905 — 1912, Univ. i Bergen 1970, Erling Lae, Fra
Karlstadkonvensjon til reinbeitekonvensjon. Forhandlingene i reinbeitesaken mellom
Norge og Sverige fram til reinbeitekonvensjonen av 1919, Univ. i Oslo 1977. Av noe
eldre monografier vises til Trygve Mathisen, Noytralitetstanken i norsk politikk fra
1890-arene og til Norge gikk med i Folkeforbundet, Historisk Tidsskrift 1952 - 1953, s
30 - 60, Reidar Omang, Norges mellomfolkelige stilling etter avslutningen av
integritetstraktaten, Hist. Tidsskr. 1952 — 1953, s 215 — 254, Nils Orvik,
Sikkerhetspolitikken 1920 — 1939, bd. I, Oslo 1960, s 58 — 61, Sten Sparre Nilson,
Militerpolitiske og administrative sider ved admiralsaken 1905 — 09, Hist. Tidsskr.
1979, s 58 - 75.
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“Noytralitetsforsvar eller forsvar mot Sverige™ samt Roald Bergs
framstilling i annet bind av Norsk utenrikspolitikks historie.* Fra svensk
hold finnes ogsa enkelte bidrag. Folke Lindberg gir en forholdsvis bred
skildring av de norsk-svenske motsetningene etter 1905 i sitt verk om Den
svenska utrikespolitikens historia 1872 — 1914.° En utmerket artikkel, der
ogsa forholdet til Russland blir trukket inn, er skrevet av Bengt Holtze.®
Nyere forskning har ogsa fort til at det lille som sies om Norge-Sverige i
den siste Norges-historien som er utkommet, na er blitt mer korrekt. Det gar
fram at Sverige de forste arene etter 1905 ble “oppfattet som en mulig
fiende”.

Felles for alle som har skrevet om Norges og Sveriges forhold til hverandre
etter 1905, er imidlertid at de sier meget lite om regjeringen Michelsens
politikk overfor svenskene de aller forste arene etter unionsbruddet. Mer
vekt er blitt lagt pa integritetstraktaten og etterfolgende begivenheter. Denne
artikkelen er et forsek pa & gi en framstilling av Michelsen-regjeringens
holdninger til Sverige fram til regjeringssjefens fall i 1907. Dens reaksjoner
var i en viss grad ogsd avhengig av svensk politikk og svensk opinion.
Derfor vil ogsa svenske synspunkter i noen grad bli trukket fram. Artikkelen
tar ikke sikte pa 4 dekke alle sider ved de norsk-svenske forbindelsene i
tidsrommet. Hovedvekten vil bli lagt pa diplomati, politikk og
militerspersmal.

11

At Karlstad-overenskomsten heller ikke i Sverige bidro til & dempe bitre
folelser forarsaket av unionskamper og unionsbrudd, viste seg umiddelbart.
Mistanke om norsk sabotasje av overenskomsten dukket straks opp i
svenske heayreaviser. Bak det hele 1a ogsa et enske om 4 ramme Karl Staaffs
forste regjering, dannet hesten 1905, og hele Liberala samlingspartiet.

3 Artikkel i Aktuelt och historisk. Meddelanden fran militdrhistoriska avdelingen vid
kungl. Militarhogskolan 1977,s 27 — 45. Artikkelen er en forkortet versjon av klausulert
hovedoppgave ved Univ. i Bergen 1975. Det har ikke lykkes 4 fa tilgang til selve
hovedoppgaven.

* Roald Berg, Norge pa egen hand, Oslo 1996, sarlig s 65, 71 — 86.

3 Bd. 111:4 i Den svenska utrikespolitikens historia, Stockholm 1958, se szrligs 172 —
304.

® Bengt Holtze, Norsk-ryska militdrattachekontakter om Sverige och Sverige i norska
bedomningar 1912 — 1914, Meddelanden fran Kungl. Krigsarkivet, bd. V1, s 54 —75.
7 Knut Kjeldstadli, Aschehougs Norges historie, bd. 10, Et splittet samfunn 1905 — 35,
Oslo 1994, s 75.
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Norge og nordmenn ble de forste arene etter unionsopplesningen et av
mange tvistepunkt mellom svenske konservative og liberale. De forstnevnte
forsekte & utnytte sjavinistiske stemninger, de sistnevnte nelte med &
utfordre dem.

Men ogsa blant konservative fantes nyanser. Sterkest var den norsk-
fiendtlige agitasjonen i ytterliggdende heyreorgan som ogsa benyttet
anledningen til 4 ta et oppgjer med mer moderat-konservative krefter, ikke
bare liberale. Alt i desember 1905 pasto ”Véart Land” at nye
befestningsarbeider foregikk pa Kongsvinger festning til tross for Karlstad-
forliket. Avisen angrep samtidig det mer moderate organet ”Aftonbladet”
fordi det dementerte meldingene om Kongsvinger. Bladet ble betegnet som
enda verre enn de mer liberale avisene “Dagens Nyheter” og “Svenska
Dagbladet”: ”Aftonbladet” skrev riktignok av og til ”rdtt ampra och riktiga
saker mot Norge och mot dess revolution”, men gikk i virkeligheten
nordmennenes zrend.® Pastandene forarsaket offisielle norske dementier
inspirert etter rad fra legasjonen i Stockholm, som mente at det ikke var av
”liden betydning at man til stadighet er paa post og strax tilbageviser forseg
i den svenske presse paa at bibringe publikum den tro, at traktatbrud fra
norsk side er en eventualitet man i Sverige maa (og kan) regne med”.’
Beskyldningene i svensk presse fortsatte ikke desto mindre. Sa sent som i
august 1906 satte "Nya Virmlands-tidningen” med stotte av ”Vart Land” og
”Nya Dagligt Allehanda” ut rykter om at demoleringen av Orje fort var
ufullstendig. Det var sarlig den tyske obersten Schott som skulle ha uttrykt
sin misngye, en mann den norske regjeringen selv hadde utpekt som
medlem av den internasjonale kommisjonen for a overvake raseringen av
grensefestningene. Heller ikke mer liberale eller moderate aviser avviste
ryktene. Bare "Dagens Nyheter” og ”Svenska Dagbladet” beklaget dem da
den internasjonale kontrollkommisjonen fa dager senere la fram sin rapport:
bestemmelsene i Karlstad-avtalen om nedleggelse av grensefestningene var
fullt ut blitt oppfylt. De fleste avisene tok inn denne nyheten uten
kommentarer."’

Et slags ideologisk grunnlag for norskfiendtlige utfall fikk det svenske
hoyre i Adrian Molins bok ”Svenska Sporsmal och Kraf”. Boka kom ut for

¥ Vart Land 21.12.1905.

? Utenriksdepartementets arkiv, na avlevert til Riksarkivet (heretter kalt UD’s arkiv), P
G A 1/06, Leg Stockholm til UD 22.12.1905.

1 Stockholms Dagblad 18.08.1906. Morgenbladet 20.08.1906, Aftenposten 20.08. —
21.08.1906.
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jul 1905 og fikk utvilsomt en ganske stor lesekrets. Et nytt opplag ble trykt
kort tid etter det forste. Til tross for at Molin var nert knyttet til det
ytterliggdende svenske unghdogre, ble boka velvillig omtalt ogsa i liberale
aviser som “Goteborg Handels och Sjéfartstidning”."" Den var preget av
sjavinisme, pan-germanisme og sterk beundring for tyskerne. I et kapittel
om “Unionen” skrev Molin at en stor og riktig tanke 14 til grunn for den.
Den skandinaviske halveya var bebodd av to narbeslektede folk med
samme religion, skikker og sprik. Det eneste som sto tilbake, var &
sammensveise dem til en politisk enhet. Grunnfeilen med unionen slik den
ble utformet i 1814, var at Sverige erkjente “en specifik norsk
sjélfstandighet”. Dermed var det bare et tidsspersmal nir Norge ville kreve
full likestilling. Men en union mellom to jevnbyrdige land var ikke mulig.
Et selvstendig Norge kunne ikke tales. Sverige matte ha ryggen fri. Norge
hadde ingen ”sjilfstandiga uppgifter ute i vérlden”, men det hadde Sverige,
den germanske utposten mot @st. Nordmennene métte tvinges til &
samarbeide enten de ville eller ikke. Malet matte veare “en kraftig, lifsduglig

skandinavisk makt med Sverige som den ledande staten™."

I

Pa bakgrunn av slike — riktignok ekstreme — uttalelser fikk ikke de
diplomater henholdsvis den norske og svenske regjering sendte til
hverandre, noen lett oppgave. I hvilken grad lyktes de i & dempe gjensidig
uvilje og bitterhet? Pavirket de sine regjeringer, eller var de bare talerer for
dem?

Den 21. mars 1906 ble Benjamin Vogt utnevnt til norsk minister i Sverige
og Herman Reimers til legasjonssekreter. Av disse to fikk Reimers den
bredeste kontaktflaten. Han var en mindre offisiell person enn selve
legasjonssjefen og kunne bevege seg friere i forskjellige kretser som
kanskje ikke tilhorte det absolutte toppsjiktet, men som i og for seg kunne
vare betydningsfulle nok. Ifelge sin sjef fikk Reimers kontakt “med ikke
saa faa til dels dygtige og vel anseede, om end yngre mand med politiske
interesser og af liberale anskuelser”. I samvzret med dem fikk han et sterkt
inntrykk av at "man i store kredse er sig klart bevidst det i lengden

"' UD’s arkiv P 12 C 3/08, Leg. Stockholm til UD 31.12.1907.
12 Adrian Molin, Svenska Sporsmal och Kraf, Stockholm 1905, s 192 — 200, sitatene s.
200.
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ulykkelig resikable i et daarlig forhold til Norge og nedvendigheten af at

strabe efter et bedre”."”

Samme utadvendte legning som Reimers hadde neppe Vogt. Da han ble
utnevnt, tvilte enkelte pa at han ville greie oppgaven. Med sin bakgrunn
som varm unionsvenn for 1905 fryktet Dagbladet og mange venstrefolk for
at han ville vaere for ettergivende mot svenskene.'* Stort sett sokte han bare
sin omgang innen det offisielle Sveriges overste lag, noe han mente
stillingen som norsk minister i Stockholm bandt ham til. Han ble en ensom
mann som aldri kom til & trives i svenskenes hovedstad. Rapportene han
sendte hjem, var ofte pessimistiske. Mottagelsen han fikk, var ikke hjertelig.
Dette kan ha hatt sin bakgrunn i at man ogsé innen visse svenske kretser var
skeptiske da han ble utnevnt. Det ble hevdet at han hadde deltatt aktivt i
pressekampanjen mot Sverige fer 7. juni-beslutningen."” Riktignok ble han
“behandlet med forneden officiel artighed i udenrigsdepartementet, hvor
selv vagtmestrene <...> nu har antaget den rette tonen”. De forste arene ble
likevel Vogt pa det nermeste isolert av det offisielle Sverige. Han folte
dette hardt og mente stundom at han ikke kunne utrette stort: ”En udstragt
haand, en uforbeholden imedekommenhed ser man praktisk talt aldrig.
<...>. Vel er det en sorg stadig at se sit land haanet, og for den gjerning som
her skulde gjores, er det jo yderst beklageligt, at Norges representant
forelepig maa leve i kjelig isolerthet™.'® Vogts erfaringer etter sitt forste ar
som norsk sendemann i Stockholm var i det hele tatt deprimerende. Han
matte konstatere at bitterheten over unionsbruddet var stor innen alle
politiske partier bortsett fra sosialdemokratene: “Unionens oplesning ved
Norge har paa det foleligste rort ved enhver svenskes forfaengelighed, den
har krenket en stor ma&ngdes stolthed, og den har frembragt et bloedende saar
hos de ikke faa som i unionen har seet en politisk nedvendighed til sikrelse
af de to landes frihed og selvstzndighed”. Pavirket av Reimers mente
likevel Vogt at situasjonen ikke var haples. Han sluttet seg til hans
oppfatning om at det fantes store kretser i Sverige som forsto at man matte
arbeide for & fa i stand et godt norsk-svensk forhold. Om disse skulle na
fram, var ogsa avhengig av norske tiltak. Forte den norske regjering en
forsonlig politikk og formadde den norske presse “saavidt mulig at undgaa

13 UD’s arkiv P 12 A 1/06, Leg Stockholm til UD 15.08.1906. Se ogsa Reidar Omang,
Norsk utenrikstjeneste. Grunnleggende ar, Oslo 1955, s 215, 218.

'* Morgenbladet 23.03.1906, nr. 162, 24.03.1906, nr. 165.

"% Riksarkivet Sverige, Utriksdepartementets arkiv (heretter kalt Sv. UD), Beskikningen
i Kristiania, grupp I 1905 — 1921, Giinther til Trolle 28.02.1907.

'® UD’s arkiv P 12 A 1/06, Leg. Stockholm til UD 25.10.1906.
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strid med den svenske, da vil det forhaabentlig ikke gaa altfor lang tid inden

en bedring kan spores”."’

v

Vogts oppfatning om hvordan man burde opptre overfor svenskene ble delt
av hans regjering. Den forste svenske sendemannen i Kristiania, Ernst
Giinther, fikk en helt annen mottagelse enn Vogt da han tiltrddte i november
1905. Michelsen og kanskje enda mer utenriksminister Lovland la overfor
ham vekt pa & opptre forsonlig og imetekommende. Giinther ble aldri isolert
eller holdt ute fra sosietetslivet. Iveren etter & komme den svenske
ministeren i mote ved hans tiltredelse var sa stor at Michelsen selv var villig
til 4 beriktige egne uttalelser, hans konge og utenriksminister til i noen grad
4 beklage dem. Den 11. november 1905 hadde Michelsen holdt en tale som
vakte pinlig oppmerksomhet i det svenske utenriksdepartementet. Han
nevnte uviljen blant mange i Sverige mot at Norge skulle fa en dansk prins
til konge og ifelge enkelte aviser skulle han ogsa ha sagt at svenskene var et
tilbakeliggende folk. Giinthers forste diplomatiske oppdrag var 4 be om en
forklaring. Da han overrakte sine akkreditiver til kong Haakon, beklaget
denne talen. Kongen betegnet Michelsens nedsettende omtale av svenskene
som et utslag av uaktsomhet, det var uforklarlig at slikt kunne forekomme i
en tale holdt av landets statsminister. Ogsa utenriksminister Lovland medga
at den svenske regjeringen hadde opptradt helt korrekt i spersmalet om det
danske tronkandidaturet. Ifolge Giinther kom han med en personlig
betroelse nar det gjaldt statsministerens ytringer om det svenske folk, det
var ikke forste gang han var uenig med Michelsen i den slags sporsmal.
Giinthers synspunkter pa talen lovte han & legge fram for statsministeren
personlig. Dagen etter kom statsministerens forklaring. Michelsen erklerte
at avisreferatene ikke var korrekte. Han hadde ikke sagt noe nedsettende om
den svenske nasjon, bare at man i visse svenske kretser var litt
gammeldagse, serlig tenkte han pa Nya Dagligt Allehandas skriverier om
norske forfatningsspersmal. Giinther godtok forklaringen.'

"7 Ibid. P1 A 1/06, Leg Stockholm til UD 25.10.1906. Skrivet ble satt opp pa grunn av
harde angrep i svensk presse mot sekretzren ved generalkonsulatet i Stockholm,
loytnant Einar Maseng som ble beskyldt for spionasje etter 4 ha meldt seg inn i et
svensk skytterlag, jf. P C 2/06, Leg Stocckholm til UD nr. 568, 572 — udaterte skriv,
Morgenbladet 25.10. 1906.

'8 Ernst Giinther, Minnen fran ministertiden i Kristiania, Stockholm 1923, s. 12— 13.
Giinthers Kristiania-memoarer er basert pa hans rapporter til det svenske
utenriksdepartementet. Ofte er det n@rmest rene avskrifter det er tale om. Under
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Giinther var i det hele tatt forsonlig innstilt selv om han mente at harmen i
Sverige over 7. juni-vedtaket i 1905 var berettiget. Han ansa likevel at
unionsbruddet slik det var blitt legalisert i Karlstad ”fordrade, att man icke
lingre late kinslostimningar rada utan resolut inriktade sig pa at icke minst
i Sveriges eget interesse soka snarast mojligt etablera ett vianskapligt
forhallande de bada grannlinderna mellan”."” I pakt med dette programmet
arbeidet han for at Sverige ved sin minister skulle vare representert ved
kroningen i Trondhjem domkirke i 1906. Giinther var redd for at dersom
han holdt seg borte, ville dette bli oppfattet ”sasom en handling innebé4rande
en demonstrativ ohoflighet, for hvilken hela svenska nationen gores
ansvarlig”.* Det svenske utenriksdepartementet opprettholdt likevel sin
bestemmelse om at Giinther skulle ta tjenestefri og holde seg borte fra
Norge sa lenge kroningsfestlighetene varte. For Michelsen, Lovland og
stortingspresident Berner forklarte han at det svenske fravaret fra kroningen
ikke innebar noen politisk demonstrasjon, men bare skjedde av hensyn til
kongehusets folelser.”'

Mot norskfiendtlige kretser i Sverige var ikke alltid Giinther overbzrende.
Han mislikte utfallene mot Norge i svensk presse og innremmet at oftest var
det den som satte i gang krangel med nabolandet. Alt i desember 1905
sendte han ut en henstilling til de svenske avisene om at de ikke lenger
spredte rykter om Norge som bare var egnet seg til & “underhélla och 6ka
bitterhet emellan de bada nationerna”. Ryktene var ikke sanne, og det var i
Sveriges egen interesse a fa leget sarene etter unionsbruddet sa snart som
mulig.”? Henstillingen hjalp ikke. I flere rapporter framholdt Giinther at det
var onskelig at i hvert fall de mer betydelige svenske avisene forsto “huru
litet véirdigt at icke sdga huru nedsittande for den svenska nationen det var
att fortsdtta med en polemik emot Norge och alt norskt, som icke kunde
betecknas annat &n som rent kabbel.””

forutsetning av at Giinther ikke fargela sine rapporter for mye, ma memoarene anses for
a vaere palitelige. Et indisium er at de pa grunn av mange indiskresjoner vakte stor
O‘Ppsikt i Norge da de utkom.

'Y Giinther, Minnen, s. 7 — 8.

20 Sy UD, Beskikningen i Kristiania, grupp I, pk.15, Giinther til UD 07.04.1906.

21 §y. UD, Giinther til UD 07.04.1906, Giinther til statsminister Lindman 04.06.1906.

2 §v. UD, grupp 1-P-5-6, pk.106, Oppen vidjan til den svenska tidningspressen”,
skrevet mellom 13.12.1905 og 24.12.1905.

* Giinther, Minnen, s. 115.
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v

Giinther kunne ha grunn til sine bekymringer over svenske presseutfall. De
dempet ikke akkurat revansjistiske holdninger ogsd i Norge. Under
valgkampen i 1906 kom harmen og bitterheten over Karlstad-forliket klart
til syne. Motstanderne av forliket samlet seg pa nytt til kamp. Mest reagerte
de fortsatt pad nedleggelsen av grensefestningene og innferingen av en
noytral sone fri for militeere aktiviteter bade i krig og fred. De avviste at
man med sonen hadde noen garanti mot svensk angrep. P4 et stort valgmete
i Bergen, Michelsens egen by, ble forliket betegnet som et ydmykende
nederlag. I Vinger og Odal krets ble Georg Stang, “grensefestningenes far”,
oppstilt som stortingskandidat. Ikke uventet ble hans kritikk av Karlstad-
forliket ekstra hard. Riktignok erklerte Stang at han ikke ville omstete
avtalen, men overenskomsten var ikke bare ydmykende, den var ogsa
direkte farlig fordi den ferte til en "forfusking i vor Selvsteendighed”. Ikke
bare var grensefestningene blitt rasert, men bestemmelsene satt inn i avtalen
om den neytrale grensesonen, hindret at ”vi ogsaa var bleven hindret fra at
anvende vort bevagelige Forsvar paa Gransen, hvor det altid har vearet
mest effektivt”. Regjeringen Michelsen spilte et hoyt spill i sin barnslige
tillit til Sverige. Dens linje ville fore til at Norge ble en av disse

“halvsuverzne Nationer som exsisterer paa Magternes Naade”.**

P4 sin side utnyttet Michelsen-regjeringen under valgkampen krigsfrykten
som hang igjen etter hendingene i 1905. I regjeringens valgprogram het det
at pa grunnlag av Karlstad-forliket ville den bevare og utvikle et fredelig og
tillitsfullt forhold til Sverige: “et hvert Forseg paa at mistenkeliggjore og
undergrave det indgaaede Forlig eller fremkalde nye Misforstaaelser ber
bekjempes”.” P4 en rekke valgmeter ble Georg Stang, Johan Castberg,
Wollert Konow og andre “Karlstad-stormere” betegnet som krigsgale
kraftpatrioter som ikke matte settes til & ordne forholdet til Sverige.
Michelsen hevdet at overenskomsten i Karlstad slett ikke var noe nederlag,
men ”snarere et Exempel til Efterfolgelse, et Vidnesbyrd om at <...> to
smaa Folk er naaet saa langt i 1905, at de isteden for at appellere til
Vaabnene, gaar til at ordne et stort Opgjor i Fred”. Det hadde vert

2% Morgenbladet 30.07.1906, nr. 418. Referat fra et valgmote pa Skarnes. En annen av
de ivrigste motstanderne av Karlstad-forliket, Wollert Konow, Hedemark, opptradte
ogsé pa dette meotet og angrep Michelsen-regjeringen hardt for pastatt unnfallenhet mot
Sverige.

% Ibid. 20.06.1906, nr. 342.
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forbrytersk a kaste landet ut i en kamp som ingen kunne forutsi utfallet av,
men som uansett ville vart til ulykke for bade Norge og Sverige.”

Det viste seg snart at angrepene mot “Karlstad-stormerne” for 4 vare
krigsgale var virkningsfulle. Motstanderne av Karlstad-forliket matte
gjentatte ganger erklare at de ikke na ville sette det til side. I kampens hete
innremmet likevel Georg Stang at han fortsatt ville ha foretrukket krig
framfor fred i 1905 om man hadde unngéatt avtalen. Folgen ble at han ble
vraket ved stortingsvalget.”’

VI

Ogsa for de evrige “Karlstad-stormerne” ble stortingsvalget i 1906 et
tilbakeslag. Tallmessig sett kom gruppen svekket inn pa Stortinget, men
under de uklare parlamentariske forholdene som oppsto pa grunn av kraftige
oppgjer og splittelse innen Venstre, fikk Castberg og Konow med
meningsfeller likevel et visst spillerom. De sluttet seg til det nye
konsoliderte Venstre og herte der til dette partiets mest iherdige talere.

I Stortinget kunne de utnytte redselen som radde i alle politiske leirer for
svensk revansjelyst etter 1905. Mistilliten til svenskene kom sterkt fram
under forsvarsdebattene i 1906/1907. Det ble hevdet at heeren ikke var sterk
nok til & kunne ta imot dem i tilfelle angrep. Nok soldater fantes ikke. Ifolge
de tallene som Stortinget fikk, ble antallet vernepliktige anslatt til 25 555
mann, men av disse var ikke mer enn 14 293 mann blitt utskrevet, 12 302
mann til haren og 1991 til marinen.”® Disse lave tallene 1 trolig bak den
bitre debatten som oppsto da Castberg med stette fra sosialistene foreslo
fritak for militernektere fra & tjenestegjore i haer og flite mot at de utforte
annet “mindst ligesaa byrdefuldt offentlig Arbeide”. Ikke minst Castbergs
egne partifeller fra kampen mot Karlstad-avtalen gikk imot dette
framlegget. Kaptein Ivar Aavatsmark protesterte mot den forsvars-
nihilistiske tonen som den senere tid hadde gjort seg gjeldende og antydet at
svenskene sto bak: "Netop som Svenskerne ruster paa det kraftigste
kommer svenske Fredsapostler hid og maner til Fred”. Castberg trakk

% Ibid. 27.06.1906, nr. 356.

7 Ibid. 11.09.1906, nr. 512.

 Ibid. 18.09.1907, nr. 526. Av de ikke utskrevne vernepliktige hadde 4893 utvandret,
1236 var dede eller var blitt slettet av rullene av andre grunner, 337 var blitt overfort til
“Forbigaaelseslisten”, 2254 hadde vert fravarende ved loddtrekningen pé sesjon, 213
hadde fatt utsettelse med utskrivningen, 2329 var blitt erklert udyktige.
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forslaget tilbake, men det ble gjenopptatt av sosialistene og deretter
forkastet av Stortinget mot 20 stemmer.”

Offisersopplaringen var mange av motstanderne mot regjeringen Michelsen
kritisk innstilt til. Hans Foosnas fra Trendelag trakk en sammenlikning
mellom det norske og svenske befalskorpset. Han hevdet at svenske og
russiske offiserer kjente veiene og stiene langs grensen langt bedre enn de
norske. Norske offiserer matte “gjore det til sit Lifs Maal, at blive kjendt
med hver Vei og Sti, hver Tilgang og hvert Angrebspunkt. Og<...> maatte

hvor der kom noget paa, have Ret til at mobilisere alt, som kunde bruges”.*

VII

Lenge gikk opposisjonens kritikk sarlig hardt utover forsvarsministeren,
Christian Wilhelm Olssen, mannen som i 1903 hadde avlest Georg Stang
som statsrad. Stangs tilhengere sa na "takk for sist”. Under stortingsdebatten
om armébudsjettet i januar 1907 ble Olssen beskyldt for ikke & ha tatt
hensyn til landets endrede militzre stilling etter 1905. Bakgrunnen var at
det enna ikke var blitt avklart hvor festningsskytset fra de nedlagte
grensefestningene skulle plasseres. Forsvarsministeren og resten av
regjeringen matte ni “vaagne af den Dos vi hvad Forsvaret angik saa leenge
havde hvilet i.<....> I Sverige derimod havde man reist sit Forsvar paa en
Maade der havde vakt Europas Respekt og Opmarksomhed.™' Skepsisen
mot Karlstad-forliket og svenskene kom tydelig fram. Wollert Konow
hevdet at et godt forsvar var bedre enn garantert noytralitet. Den neytrale
sonen var “ikke neutral uden overfor Sverige, og vi stoler ikke paa
Neutralitetserklzringen”.”” Det bitreste personangrepet kom Castberg med.
Han erklarte rett ut at han ikke stolte pa Olssen pa grunn av hendingene i
1905: ”Dengang havde Forsvarsministeren gjort alt, hvad han kunde for at

svaekke Tilliden til vort Forsvar”.®

* Ibid. 28.02.1907, or. 115.

0 Ibid. 20.04.1906, nr. 219. Foosnzs kritiserte ogsa avtalen om den neytrale sonen.
Innenfor den fikk ikke skytterlagene lov til 4 gve seg i terrengskyting engang, noe som
var meget uheldig: ”Vore Officerer har nu intet at gjore, de maa sendes udover
Bygderne”.

3'Ibid. 22.02.1907, nr. 103. Innlegg av kommanderkaptein Eidem.

%2 Ibid. 24.02.1907, nr. 107.

% Ibid. 22.02.1907, or. 103.
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Personlig animositet var likevel neppe arsaken til det kraftige angrepet
“Karlstad-stormerne” rettet mot Olssen. Castberg og hans krets visste at ved
a ramme ham, rammet de regjeringen Michelsens svakeste ledd i utenriks-
og forsvarspolitikken. Olssen var nemlig den innen regjeringen som var
mest uenig med Michelsen og Levland i dénne politikken, og som derfor
lettest kunne tenkes & forirsake en regjeringssplittelse. Michelsen
innremmet selv dette i debatten. Helt siden unionsopplesningen hadde det
hendt at Olssen hadde kommet med forslag som “ikke blev til noget, fordi
de vakte Motstand hos hans civile Kolleger i Regjeringen”. Derfor var det
ogsa urettferdig 4 bedemme Olssons "Stilling ud fra hvad der saaes i det
Ydre”. Regjeringen og Michelsen selv var det som bar ansvaret: "Havde
man noget at anke over i den Anledning, saa er Adressen os og ikke
Statsraad Olssen”.*

_I virkeligheten var det neppe store skilnaden mellom Olssen og dem som
angrep ham. Ogsa for Olssen var tanken pé grensefestninger ikke ded, selv
om han i 1905 hadde stilt seg tvilende til den militzere verdien av dem. Men
né overveide han om ikke nye burde oppfores utenfor den neytrale sonen til
erstatning for dem som matte rives ifelge Karlstad-traktaten.

Arsakene til denne tilsynelatende holdningsendringen var flere. Olssen ble
neppe updvirket av den krigerske tonen i deler av den svenske pressen.
Svenske troppeforskyvninger varen 1906 gjorde trolig inntrykk. Vestgota,
Skaraborgs, Alfsborgs og Bohus reglmenter ble forlagt nzrmere grensen. I
hvert fall delvis var bakgrunnen at man i toneangivende svenske militere
kretser betegnet vestgrensen som utrygg.”® Pévirkning fra offiserskolleger
kan ogsd ha spilt inn. For flertallet av det norske offiserskorpset kom
verdien av den neytrale sonen til 4 st som meget tvilsom. Skepsisen ble
klart uttrykt av kaptein Christian Theodor Holtfodt i et mete i
Studentersamfundet i november 1906. Han slo fast at en sterk militer
opinion pd grunnlag av erfaringene fra 1905 gikk inn for 4 verge
grenselinjene. I stedet for & sikre retretten til hovedstaden, matte all kraft
settes inn pa 4 kaste fienden tilbake over grensen. Det var derfor av storste
betydning at man ikke overvurderte den neytrale sonens betydning.*® Disse
uttalelsene vakte svenske reaksjoner som nok ogsd bidro til at Olssen
distanserte seg fra regjeringsflertallet i forsvarssaken. I en kommentar som

3 Ibid. 24.02.1907, nr. 107.

* UD’s arkiv P6 A 4/06, Benjamin Vogt til Levland 20.12.1906. Goteborg Handels och
Séjdfartstidning 25.05.1906.

3% Morgenbladet 04.11.1906, nr. 611.
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ble stort slatt opp i den norske pressen hevdet kaptein i den svenske
generalstaben, Akerman, at nordmennene neppe kom til & respektere den
neytrale sonen lenger enn de syntes det var hensiktsmessig. Sverige matte
innrette seg deretter.””

I sammenheng med kritikken mot Olssen kom ogsé spersmélet om hva som
skulle gjores med skytset fra de nedlagte grensefestningene og hvordan
disse festningene kunne erstattes. Hosten 1905 ble det nedsatt en sakkyndig
komite som skulle utrede dette. Innstillingen som den la fram i januar 1906,
var preget av skepsisen motstanderne av Karlstad-avtalen hadde til den
neytrale sonen som noen garanti mot angrep. Nye festningsbygg annet steds
hen burde oppfores. Svensk presse unnlot ikke & kommentere innstillingen.
Kommentarene avspeilet i stor grad det svenske indrepolitiske oppgjeret
med stilling for eller mot Staaffs forste regjering. “Dagens Nyheter”, som
partipolitisk sett var forholdsvis ubundet, refererte temmelig nokternt
diskusjonen innen norske militzre kretser om & bygge nye grensefestninger
utenom den neytrale sonen.*® Den liberale pressen, som sympatiserte med
regjeringen Staaff, tok det forholdsvis rolig, men advarte nordmennene mot
4 sette i gang en kapprustning. Mest forsonlig var ”Svenska Dagbladet” som
mente det var klokest “att lugnt iakttaga norrménnens forehafvande uten at
vid minsta tecken til befestningsarbeten réra upp himmel och jord”.*” Sett
fra norsk side var denne kommentaren si utmerket at legasjonen i
Stockholm anbefalte at den ble gjengitt i en stor og ansett Kristiania-avis,
»samtidig som der fremhevdedes at Norge har tillid til det svenske folks
fredsvenlighed”.*” Det var vel ikke akkurat den svenske konservative
pressen denne tillitserkleeringen var myntet pa. Sarlig i den mer ekstreme
delen av den var det nok av angrep pa nordmennene, blandet sammen med
utfall mot regjeringen Staaff. "Vart Land” hevdet at det var unnfallen-
hetspolitikken i 1905 som na bar frukter. Ville Staaff, som mer enn noen
annen var ansvarlig for kapitulasjonen i Karlstad, gjore noe som helst for a
hindre norsk opprustning? “Ar det verkeligen meningen att Sverige dfven

7 Ibid. 19.12.1906, nr. 714. Avisen som varmt stettet Michelsen, kom med en
kommentar: “Det er selvfolgelig slige Udtalelser, som giver den ensidige Militarisme
Vand paa Mellen ogsaa hos os. Og saa former sig deraf det triste Skuespil at begge
Parter siger sig at ville respektere givet Ord, men ogsaa at ingen af dem tror den anden.
Og saa siger de sig begge nedt til at ruste mot hinanden™.

3% Dagens Nyheter 19.01.1906.

3% Svenska Dagbladet 22.01.1906.

4 UD’s arkiv P 6A/06, Leg. Stockholm til UD 22.01.1906.
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efter unionsuppldsningen skall trakasseras af Norge och piskas till allehanda
eftergifter och forodmjukelser for dess skull”.*!

Pé norsk side var Arbeiderpartiet alt fra forste stund mot enhver plassering
av skytset fra de nedlagte grensefestningene pd nye festningsanlegg.
”Socialdemokraten” insinuerte at kanonene ville bli anbrakt pa fort oppfert
uten Stortingets samtykke. Da det den 26. mai 1906 behandlet innstillingen
den sakkyndige komiteen hadde kommet med, protesterte Adam Egede-
Nissen — sosialistenes kanskje mest aktive stortingsrepresentant — mot
enhver flytting av skytset og hevdet at man fikk holde seg til den "Politik
som indlededes ved Karlstadoverenskomsten, og lade mulige fremtidige
uoverensstemmelser avgjore ved voldgift. Om nogen yderligere Befastning
<...> ber der ikke vare Tale”.*

Til tross for sosialistenes protester vedtok Stortinget a bevilge kr 1 076 000
til flytting av skytset, men det ble ikke sagt noe om hvor kanonene na skulle
veere.” Ut fra hele sitt syn pd nedvendigheten av Karlstad-avtalen — ogsé
nedleggelsen av grensefestningene - var det for Michelsen vanskelig 4 ga
med pa krav om at nye festninger skulle bygges i narheten, men utenfor den
noytrale sonen. Han fryktet svenske reaksjoner, nok delvis pa grunn av
rapporter fra Benjamin Vogt om stemningen i Sverige.* I ferste omgang
fikk derfor Michelsen utsatt hele saken ved & fa igjennom at det ble nedsatt
en ny kommisjon som skulle utrede hvordan pengene Stortinget hadde
bevilget, skulle anvendes.

I denne kommisjonen fikk Georg Stang en selvskreven plass fordi han siden
Olssen overtok Forsvarsdepartementet, hadde vert konstituert sjef for
festningsartilleriet. Han og Olssen kom na til a samarbeide forholdsvis naert.
I kommisjonsarbeidet ble de enig om mangt selv om de ikke var samstemte
pa alle punkter. For Ofoten-traktene utarbeidet sjefen for Tromse

*! vart Land 19.01.1906.
2 Morgenbladet 26.05.1906, nr. 293. Se ogsa 01.02.1906. Avisen gjenspeilte trolig
regjeringen Michelsens ulyst til 4 diskutere saken. Den tok avstand fra at det fra
sosialistisk hold "letsindig udspredes Beskyldninger som kan skade Landet i dets
Udenrigspolitiske Forhold”, men ville ellers ikke oppta noen diskusjon om
nedvendigheten av & styrke "Forsvaret af Landet st for Glommen, heller ikke om
Maaden hvorpaa dette ber ske. Efter Sagens egen Natur, er dette Forhold, som ikke ber
gares til Gjenstand for mer offentlig Omtale end heist nedvendigt”.

Ibid. 03.03.1906, 29.05.1907, nr. 299.
“ Jf. UD’s arkiv P 6A 2/06 — inneholder en rekke avisutklipp fra svensk presse om
norske militerspersmal og kommentarer sendt av legasjonen i Stockholm.
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distriktskommando en forsvarsplan. Den ble tiltradt av Olssen med stette av
sjefen for ingeniervapenet, mens Stang og flertallet i generalstaben helst
ikke ville ha befestningsanlegg her. I Trendelag derimot var bade Olssen og
Stang enig med generalstaben i at det burde bygges festninger i Stjer- og
Verdalen. Ogsé nar det gjaldt festningsutbygging i det politisk brennbare
omradet langs Glomma utenfor den neytrale sonen, var uenigheten liten.
Den tidligere sakkyndige komiteen nedsatt i 1905 hadde utarbeidet to
forskjellige kostnadsoverslag pa henholdsvis kr 964 000 og kr 835 500 til
utbygging av festningsanlegg ved Sarpsborg. Generalstaben pa sin side gikk
imot dette og mente det var uheldig at s& mange penger ble anvendt bare pa
et enkelt mindre militeert avsnitt for det foreld en utredning om hvordan hele
Glommenlinjen kunne befestes. Ogsé Georg Stang sluttet seg til dette. Han
ma4 ha hapet pa denne méten a fa igjennom sine egne planer om befestninger
ogsa pa estsiden av Glomma. Det gjaldt der & bygge ut et sterkt offensivt
brohode som dekket overgangen over elva og tillot norske tropper & rykke
fram til kamp pa estsiden. Dette brohodet burde ligge ved Fossum.
Forsvarsdepartementet med Olssen i spissen var heller ikke uenig i at
mulighetene for et slikt brohode burde utredes. Departementet foreslo na at
det bare ble bevilget kr 325 000 til festningsbygg ved Sarpsborg mot kr 330
000 til de patenkte festningsanleggene i Ofoten-traktene og kr 325 000 til de
i Stjor- og Verdalen. Kanonene fra de nedlagte grensefestningene var
tilstrekkelig for alle disse nye festningene og burde fordeles mellom dem.”

VI

Selv om Forsvarsdepartementet nd bare gikk inn for en forholdsvis
beskjeden festningsutbygging i Sarpsborg-omréadet og ikke hadde satt av
noe hoyt belop til dette, var spersmalet om det i framtiden ogsd skulle
bygges festninger pa ostsiden av Glomma, i Fossumavsnittet, ikke avklart.
Generalstaben og festnmgsartlllenet gikk fremdeles inn for slik utbygging i
sine innstillinger til regjeringen og fikk stette av flertallet militre, men
Michelsen var fortsatt imot et hvert nytt militeeranlegg i narheten av den

%5 Oberst Georg Stang, Glommen-Linjen, Kristiania 1908, s.11. Morgenbladet
29.05.1907, nr. 299. Om det var behov for enda flere festninger var det militer uenighet
om. Kommanderende general hevdet i et szrvotum til Forsvarsdepartementets
innstilling "at der for at undgaa Svakkelse af den mobile Arme nu ikke <maatte>
anlzgges flere Befzstninger end de, hvortil der kan skaffes Skyts fra de nedlagte
Grznsefestninger”.
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noytrale sonen.* Uenigheten mellom ham og Olssen ble mer og mer
apenbar for alle. Alt i november 1906 gikk det rykter om at sistnevnte ville
trekke seg. Som trolig nye forsvarsminister ble i flere aviser nevnt
oberstlgytnant Haakon Ditlef Lotzow, men han var en nar forbundsfelle av
Georg Stang, og det var derfor ikke vanskelig for "Morgenbladet” 4
gjendrive ryktene om hans kandidatur: de ropet “kun en ringe Forstaaelse af

Ministerchefens Evne til at bedemme Personer og Forhold”.*’

To méneder senere ba likevel Olssen om avskjed, men uten at avisene fikk
greie pa det. Michelsen fikk forelopig hindret et apent brudd ved 4 be ham
bli stdende til Stortinget hadde vedtatt har- og marinebudsjettene. Siden
Olssen selv hadde vart med pa a forberede disse budsjettene, gikk han med
pa a utsette avskjedssoknaden.”

P4 bakgrunn bade av svenske reaksjoner og avisskriverier og den helt
dpenbare uenigheten i regjeringen, var na interessen for forsvarsspersmal
blitt meget stor. Den 18.mars 1907 la Georg Stang fram sine synspunkter pa
et fullpakket mote i Militeere Samfund, der ogsa kong Haakon var til stede.
Det ble nedlagt referatforbud ”paa Grund af Emnets Natur”,* noe som var
forstaelig for det var “krutt” i det Stang sa. I foredraget kom han med en
rekke utfall bade mot den neytrale sonen og mot svenskene. Med forakt
avviste han alle de som mente at det ikke var nedvendig a bygge festninger
langs Glommenlinjen fordi den ble dekket av den neytrale sonen som skulle
vaere ukrenkelig bade i fred og krig. Stang sa at han ikke troddde “nogen
Nordmand vil vere med paa at gjere Norges Sikkerhed avhangig av,
hvorvidt Svenskerne overholder en Overenskomst”. Det var vel ingen som
mente at "vi Nordmand for ikke at irritere Svenskerne skal lagge vor

hovedstad aapen”.”

% Jf. referat hemmelige stortingsforhandlinger, "Mate for lukkede derer 12.07.1907”, s.
5 — 6 Michelsens hovedinnlegg, Referatet er né frigitt og finnes pd CD/Rom.

7 Ibid. 18.11.1906, nr. 637. Se ogsd ibid. 31.12.1906, nr. 719, 23.11. 1906, nr. 648,
30.11.1906, nr. 717.

* Ibid. 26.05.1907, nr. 291.

* Morgenbladet 19.03.1907. "Paa Grund af Emnets Natur frabades Referat af det
serdeles interessante Foredrag™.

%% Oberst Georg Stang, Glommen-linjen, Kristiania 1904, s 41. Denne brosjyren ble
utgitt etter Stangs ded pé grunnlag av foredraget i Militzre Samfund og et patenkt
foredrag som skulle holdes i Noregs Ungdomslag, ibid. s. 12. Se ogsa Erik Wilhelm
Norman, Hans Georg Jacob Stang, artikkel i Norsk Biografisk leksikon, bd. XIV, Oslo
1962, s 358. Av fremstillingen her kan det synes som om Stang forst holdt sin tale etter
Olssens avgang som forsvarsminister. Dette er feil. Talen ble holdt over en méned
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Tross alle referatforbud, hva Stang hadde sagt, lekket snart ut. Trolig
svekket talen i Militeere Samfund Olssens stilling enda mer. I politisk godt
orienterte kretser var det kjent nok at den i det store og hele dekket hans
egne synspunkter, men at regjeringsflertallet tok avstand. Det var oppsatt pa
4 dempe svenske reaksjoner. Lovland gikk til og med sa langt i & berolige
den svenske sendemannen at han ga et referat av interne regjeringsdebatter.
Flertallet fant ”hvad befistningarne strax innanfor den neutrala Zonen
betriffande, anliggning af sidana sté i strid med den neutrala Zonens anda
och mening och opponerade kraftigt diremot”. Videre beklaget Lovland at
den noytrale sonen ikke strakte seg lenger mot nord: hadde man ikke “frén
svensk sida motsatt sig hans i Karlstad vickta forslag at ldta Zonen gé upp
Atminstone til 65 breddegraden”, hadde det ogsa veaert mulig & gd mot
festningsplanene i Stjer- og Verdalen.”

Regjeringsflertallets syn pa Stangs tale kom ogsd tydelig fram i den
regjeringsvennlige delen av pressen. Verdens Gang slo med en tydelig
henvisning til Stang fast at politiserende festningsartillerister og andre
militarister gikk inn for festninger langs den neytrale sonen som ville koste
millioner. Dersom disse planene ble realisert, ville Norge “gaa i Spidsen
med at undergrave <den neitrale Sonen> moralsk, koste ingen ved
hvormange Millioner paa at bereve sig denne selvforhvervede Tryghed,
stode bort den europziske Sympati, hvorunder Overenskomsten blev
indgaat, give Norges Fiender i Sverige Vind i Seilene, og tage det forste
Skridt til en Kaprustning, som uden at styrke vort Forsvar, vil forgifte
Forholdet mellem de to Nabofolk <...> og bidrage til at hidfere Tilstande,
som for eller senere kan udsztte den skandinaviske Halve for Ulykker og

Farer”.%?

IX

For Olssen ble na all motstanden mot planer og tiltak han selv var kommet
til 4 tro pa for mye. Mest reagerte han pa den absolutte uviljen mot Stangs
planer om festningsanlegg i Fossum-omradet. Det ma ogsa ha gjort inntrykk
pd ham at Michelsen og regjeringsflertallet ikke var rede til a folge
Forsvarsdepartementets egne budsjettforslag, men ville ha skaret ned

tidligere og var trolig medvirkende til at Olssen gikk ut av regjeringen, jf.
nedenstaende.

$1 Sv. UD, Beskikningen i Kristiania , pk.15, brev 184, 03.10.1907.

52 Verdens Gang 31.05.1907.
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bevilgningene til nye festningsanlegg i Lofoten, Stjer- og Verdalen og
Sarpsborg-omradet med kr 80 000. Derimot ble marinebudsjettet godtatt av
regjeringen, og etter dets vedtagelse i Stortinget folte ikke Olssen seg lenger
bundet av loftet til Michelsen om 4 sitte som forsvarsminister. Den 24.mai
1907 skrev han sin avskjedsseknad og begrunnet den med at han i enkelte
forsvarsspersmal ikke hadde funnet “tilstrakkelig Tilslutning inden

Regjeringen”.”

Avgangen forte til at Olssen i den mer radikale delen av venstrepressen,
som tidligere s sterkt hadde angrepet ham, na ble en slags helt. Aviser som
"Dagbladet”, “Norske Intelligenssedler” og ”17. mai” mente han ble ”puffet
ud, fordi han ikke hadde villet gaa langt nok i Opgivelse af hvad der nu
ogsaa for ham stod som nedvendig for Landets Forsvar”.®* Den
regjeringsvennlige pressen derimot hevdet at ”den nu opstaaede Konflikts
hurtige Lesning <var> et nyt Bevis for den siddende Regjerings
Handledygtighed”. Oppsto det en situasjon “hvor serlig militaere
Opfatninger kommer i Strid med Ledelsens politiske Grundsyn, vil <...> de
militere Synsmaader maatte vige”.** Sterkest ut gikk redakter Thommessen
i Verdens Gang som rettet voldsomme angrep mot “festningsbyggerne og
“det Konow-Stangske Venstre” for ikke 4 ville respektere Karlstad-avtalen,
og som derfor skrek opp nér Olssen métte gi.*

Selv regjeringsvennlige aviser skjulte imidlertid ikke at Olssons avgang var
blitt presset fram av hensyn til Sverige.” Svenskene selv trengte ikke 4 tvile
pad dette. Utenriksminister Lovland ga personlig minister Giinther en
konfidensiell orientering om hendelsesforlopet. Han ba det svenske

53 Riksarkivet, Forsvarsdepartementets arméstyrelse, referatprotokoll 1907, 1. halvar,
sak 84a. Dagbladet 25.05.1907. Verdens Gang 26.05.1907. Michelsen glattet omtrent
16 ar senere over arsakene til Olssens avgang. Han hevdet at fratredelsen forst og
fremst skyldtes personlige grunner: “Olssen var trat og sa til Michelsen , at han hadde
indtryk av at han vilde bli isoleret blant sine officerskammerater. <...> En aften kom
Olssen op til Michelsen og de blev enig om at han skulde gaa av. "De skal bare gaa”, sa
Michelsen”; Nasjonalbiblioteket i Oslo handskriftsamlingen, Jacob S. Worm Miiller,
Samtaler med og om Christian Michelsen, s.60.

3* Dagbladet 25.05.1907.

55 Morgenbladet 25.05.1907, nr. 291.

% Verdens Gang 31.05.1907, jf. ogsa Tom Selboe, Norsk forsvarspolitikk 1905 — 1914,
hovedoppgave i historie Universitetet i Oslo 1952, s. 10.,

57 Jf. Morgenbladet 25.05.1907, nr. 291.

245



utenriksdepartementet hemmeligholde rapporten han sendte om samtalen sa
hverken han selv eller Lavland skulle bli kompromittert.”®

Hensynet til Sverige spilte ogsa inn da ny forsvarsminister skulle utpekes.
Radikale venstreaviser hadde tidligere ofte gatt inn for at man burde ha en
sivilist som leder for Forsvarsdepartementet, ikke en politiserende offiser.
N4 slo de helt om. De hevdet at regjeringen etter Olssgns avgang var sd
svekket at den for & greie seg matte fd Georg Stang — den mest politiserende
av alle offiserer — som forsvarsminister.”” Michelsen ma ha oppfattet
forslaget som det det sikkert var ment som, en demonstrasjon. Han hadde alt
for Olsson gikk av, henvendt seg til oberstloytnant Sigwald Bull, som var
lite lysten pa stillingen. Bull hadde som militaer sakkyndig under Karlstad-
forhandlingene riktignok vaert med pa opprettelsen av den ngytrale sonen,
men det er ikke sikkert at han mente den var tilstrekkelig. Det ser ut til at
han i likhet med Olssen og mange andre offiserer var blitt pavirket av
Georg Stangs syn pa nedvendigheten av nye festningsanlegg. Trolig ogsé
frykt for 4 sta isolert blant offiserskolleger forte til at han umiddelbart avslo
Michelsens tilbud. Samme dag som Olssen trddte ut av regjeringen, gikk
Michelsen i stedet til det dristige skritt & utnevne seg selv til
forsvarsminister — den ferste sivilist i stillingen siden Johan Sverdrup hadde
den om lag 18 4r tidligere.” Selv for Michelsens politiske forbundsfeller
kom utnevnelsen uventet, og enkelte uttrykte sine betenkeligheter.
“Morgenavisen”, som han selv hadde statt bak opprettelsen av i Bergen,
mente det var uheldig at forsvarsministeren ikke hadde militzr utdanning.
Han ville bare bli en av de mest ukyndige i sitt eget departement.” Mot
dette hevdet ”Verdens Gang” at det na trengtes en mann med autoritet og
fast hand som sto utenfor og over alle militere intriger. Derfor matte man
hape at Michelsen ikke bare kom til & lede Forsvarsdepartementet rent
midlertidig.”> Hapet ble ikke akkurat delt av opposisjonspressen. Radikale

58 Sv. UD, Beskikningen i Kristiania, pk. 15, brev nr. 184, 03.10.1907.

. Morgenbladet 25.05.1907, nr. 291, 05.06. 1907, nr. 315, 06.06.1907, nr. 316.

% Tidspunktet for Michelsens overtagelse av Forsvarsdepartementet gér fram av et
konfidensielt chiffertelegram som Levland sendte til legasjonen i Stockholm
25.05.1907. Omstendighetene omkring Olssens avskjed fremstilles i det slik:
“Proposition fremszttes om ca. en Million Anbringelse nordenfjelds og vestenfor
Glommen, af Skyds fra de nedlagte Fastninger. Olssen og Militzre vilde tillige
behandle Plan om Brohoved estenfor Fossum og med fremskudte Forter henimod
neutrale Zone ved Orjeveien. Da Regjeringen ikke gik med er Olsson i dag udtraadt og
Michelsen overtaget Forsvarsdepartementet”; UD’s arkiv P6A 4/07.

%! Morgenavisen 25.05.1907, Dagbladet 30.06.1907.

62 Verdens Gang 26.05.1907.
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og nasjonalistiske venstreaviser reagerte sterkt. "Dagbladet” hevdet at med
utnevnelsen av Michelsen fortsatte regjeringen pa sin gamle politiske vei,
”for Enver Pris at fjeerne alt, der smager af militere Forberedelser under en
Nabokonflikt”. Inserat fra avislesere var enda grovere. I et av dem kalt
”Ikke Michelsen” het det at det ikke var noen mening i a ta ”Oportunisten
og Festningsplynderen fra 1905” til forsvarsminister: ”Det faar da vare
Maate med Autoritetsslapphet. Det er da vel ikke paakrevet, at vi alle skal

brele som Bjzllekua her i Landet”.*

Utfallene i radikale og nasjonalistiske venstreaviser var neppe mer enn
ventet. Michelsen oppnadde i hvert fall i en viss grad det han ensket ved a
skifte ut Olssen med seg selv som forsvarsminister, en noe mer positiv
stemning i Sverige. Selv norskfiendtlige aviser innremmet at ministerskiftet
tydet pa at man i Norge arbeidet for en bedre forstielse med svenskene.*
“Goteborg Handels och Sjofartstidning”, som var atskillig mer
norgesvennlig, gikk langt videre i sine lovprisninger, den skrev at man ikke
kunne unngé & iaktta at “den kloka norska statskonsten <...> med mycken
konsekvens fullféljer den for det goda forhallandet mellan de bada folken

gynsammare linien”.%

X

Ikke uten grunn hadde svensk presse grunn til & tro at skiftet av
forsvarsminister tydet pa en forholdsvis forsonlig norsk holdning. Den 12.
juli la regjeringen Michelsen fram sin endelige proposisjon for Stortinget
om festningsspersmalet og hvor skytset fra de nedlagte grensefestningene
skulle plasseres. Den var neppe upavirket av nye sterke advarsler fra
legasjonen i Stockholm mot festningsbygg bak den neytrale sonen: slike
bygg ville lede til "modforanstaltninger fra svensk side” og state bort
»demokratiske, fredsvenlige og relativt norskvenlige kredse”.® Belopet
regjeringen foreslo, var det samme som tidligere. Debatten foregikk for
lukkede derer. Pa nytt trakk Castberg, Konow og enkelte andre sterkt i tvil
at svenskene ville respektere den neytrale sonen i tilfelle krig, men tvert om
overskride den. Folgelig var nye festningsanlegg i Fossumstroket
nodvendige for & hindre adkomsten til Kristiania. Mot dette ble det
mellomfolkelige og folkerettslige forholdet trukket sterkt fram av

% Dagbladet 27.05.1907.

% Jf. Ginther, s. 69.

5 Goteborg Handels och Sjéfartstidning 28.08.1907.

% UD’s arkiv, P 12A 1/07, Leg. Stockholm til DU 30.05.1907.
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regjeringens tilhengere under stortingsdebatten. Michelsen selv la
avgjorende vekt pd den politiske betydningen av den ngytrale sonen.
Svenskene ville neppe uten sanksjoner fra stormaktenes side kunne krenke
den. Alle som trodde pa folkerettens voksende framskritt i internasjonal
politikk, var enig i at for hvert ar som gikk, ville "foranstaltninger af den
natur som den neutrale Zone bidrage til at sikre forsvaret for de smaa lande
ganske annerledes effektivt end noget faestningsbelte vil gjore”. Andre trakk
fram de store ekonomiske kostnadene ved nye festningsbygg. Ble slike
bygd i Fossumstreket og nar den noytrale sonen, kunne dette fore til
odeleggende svensk-norsk kapprustning. Regjeringen og dens tilhengere
kunne ogsi peke pd at tross alt var det dissens i militere kretser.
Kommanderende general gikk imot festninger i Fossumavsnittet fordi
utgiftene til dette etter hans mening ville svekke den mobile armeen. Det
hele endte med at regjeringen vant en stor seier og fikk proposisjonen
vedtatt mot forholdsvis fi stemmer. I den var nye festningsverk i
Fossumstreket overhodet ikke nevnt. En del av det bevilgede belopet til
festningsbygg i Trondelag og Nord-Norge skulle forst anvendes etter mer
inngéende planer.”’

XI

Omtrent samtidig fortsatte ogsa regjeringen Michelsen pd andre omréader
sine bestrebelser for & oppna et mest mulig fredelig forhold til Sverige, blant
annet ved & utbygge det norske konsulkorpset der. For det meste lyktes den i
A fa kvalifiserte sokere til de utlyste honorere visekonsulstillingene, men
ikke alltid var dette helt problemfritt. I Norrkdping var det serlig vanskelig
4 fa besatt stillingen. Benjamin Vogt forsekte 4 fa talmannen i Riksdagens
2. kammer, Axel Swartling, til 4 be sin senn om a bli norsk konsul, men han

57 Moter for lukkede derer i Stortinget 1901 — 1924, CD utgitt av Stortingsarkivet 1997.
Referat hemmelige stortingsforhandlinger 12.07.1907, Se serlig innlegg av Michelsen,
Konow, Ivar Aavatsmark, Egede-Nissen, Bratlie, Abrahamsen, Mowinckel, Eidem,
Hostmark, Dick, Castberg, Gunnar Knudsen. Til tross for at forhandlingene var
hemmelige, fikk avisene vite en del. Muligens var dette lekkasjer bevisst satt ut av
regjeringen for & berolige stemningen i Sverige. I hvert fall kan svensk opinion neppe
vare blitt opphisset av det som sto i Bergens Tidende om debatten: “Det blev fra flere
Hold gjort gjzldende at man ikke maatte gaa til Fastningsanlzg, som kunde se ut som
en Befzstelse af den neutrale Zone, da dette vilde rebe Mistillid til Zonen og skade
Norges internationale Stilling”; Morgenbladet 16.07.1907, nr. 400 — sitert fra Bergens
Tidende. Om kommanderende generals holdning se ogsa Morgenbladet 29.05.1907, nr.
299.
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var redd for folgene: sdret var enna bledende, og i Norge mitte man ikke
glemme at Sverige var den forulempede part.”

Selv etter at Olssen var gétt av, og det var klart at regjeringen ikke gikk inn
for festninger i Fossumstreket, var dette langt fra det eneste tilbakeslaget
Michelsen og hans statsrader fikk i forsoningspolitikken overfor Sverige.
Noe kan dette ha skyldtes at regjeringen og allmennheten for evrig samtidig
ga uttrykk for holdninger selv liberale svensker mente var overdrevne. Til
og med en si forsonlig innstilt mann som minister Giinther hadde vanskelig
for 4 forstd og godta norsk nasjonalisme. Dette forte til at han gjorde en
diplomatisk breler. Nasjonaldagen, 17. mai 1907, lot han vere & flagge.
Dagen var etter hans mening rettet mot svenskene fordi hendingene 17. mai
1814 hadde opphevd Kieler-freden. Skulle den svenske ministeren flagge
17. mai, matte konsekvensen vare at han ogsa flagget 7. juni, men ingen
gesandt hadde etter folkeretten plikt til 4 delta i fester som var sarende for
hans eget folk. Levland godtok ikke denne forklaringen, men pekte pé at i
unionstiden hadde medlemmer av kongehuset deltatt i 17. mai-feiringen.
Vogt ble bedt om & nevne saken for utenriksminister Trolle uten at dette
skulle oppfattes som noen offisiell henvendelse. Muligens var denne
tilbakeholdenheten klok. Vogt rapporterte at Trolle “syntes lidt trykket og
lod sig det vaere magtpaaliggende at understrege at minister Giinther hadde
handlet af eget initiativ”. Selv svenske hoyreaviser tok avstand, og det
svenske utenriksdepartementet noyde seg med a bruke ordet “godként” om
Giinthers handleméte, ikke det langt mer rosende “gillad”.”

Til tross for at regjeringen Michelsen valgte & dysse ned 17. mai-episoden,
var den irritert over hendingen, som ble sett pa som en unedig belastning i
det vanskelige norsk-svenske forholdet. Den bidro ikke til & dempe
fordommer og mistenksomhet som selv menn som sekte utsoning overfor
Sverige, folte. I stortingsdebatten 12. juli om festningsspersmélet ble det
understreket av nesten alle debattantene at svenskene var den eneste
tenkbare militere fiende. Selv Michelsen innremmet at “det angreb, som
der kunde vare tale om, maatte komme fra Sverige.<...> Naar man skal

% UD’s arkiv, P 12A 1/07, leg. Stockholm til UD 07.05.1907, nr. 266.

% UD’s arkiv, P 13 C 1/07, UD-telegram til Vogt 18.05.1907, UD til leg. Stockholm
18.05.1907, UD til samtlige legasjoner 20.05.1907 — referat av samtale mellom Levland
og Giinther, leg. Stockholm til UD 01.06.1907, samme til samme 07.06.1907. Nya
Dagligt Allehanda 11.06.1907. Giinther, Minnen, s. 61 — 64. Aviser som sto Michelsen-
regjeringen ner, Aftenposten, Morgenbladet, Verdens Gang, fikk en henstilling om &
"forholde sig reserveret” og rettet seg etter dette.
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snakke om at sikre vor Ostgreendse ved befastningsanleg, som vi kan
magte, da er Sverige fienden”. For Michelsen var det ikke bare hensynet til
den neytrale sonen som talte nar han gikk mot festninger i Fossumstreket. I
debatten kom det tydelig fram at han ansa et angrep over Treondelag som det
mest sannsynlige; derfor var det viktigere a fa bygd festninger i Stjer- og
Verdal.”

Michelsens frykt for at svenskene nar alt kom til alt kunne komme til &
angripe, forte ogsa til at han stettet Lovlands arbeid for 4 fa erstattet
novembertraktaten med en ny avtale med stormaktene. Russland,
Storbritannia, Tyskland og Frankrike ble bedt om i fellesskap & garanterte
for Norges integritet. Enkelte av hans medarbeidere si hvilket darlig
inntrykk dette ville gjore pa svenskene, men her boyde ikke Michelsen av.
En integritetsavtale som stormaktene stilte seg bak, sto for ham som et enda
sterkere vern mot eventuelle svenske angrep enn den ngytrale sonen.”

Da Michelsen den 28. oktober 1907 tok avskjed — stort sett av personlige
grunner — som béde stats- og forsvarsminister, var de norske forhandlingene
med stormaktene ennd ikke kommet langt og var darlig kjent. Det var hans
lite aggressive holdninger etter 1905 svensk presse kjente til, og den omtalte
ham ved avgangen forholdsvis forsonlig.” Felles for den var at den ikke var
sikker pa hvilken vei den nye norske regjeringen ville sla inn pa overfor
Sverige.” Det skulle vise seg at denne veien i mangt alt var staket ut av
regjeringen Michelsen: respekt for den neytrale sonen og et mest mulig
forsonlig og fredelig forhold til Sverige, men ikke for enhver pris. Frykten

70 Referat hemmelige stortingsforhandlinger 12.07.1907, direkte sitat s. 52. Jf. Roald
Berg, En utenrikspolitikk for den nye arbeidsdagen, s. 7-8.

7! Reidar Omang, Norge og stormaktene 1906 — 14, Oslo 1957,5.71, 79, 92 — 93.

72 Nya Dagligt Allehanda trodde alle tenkende svensker ville erkjenne at Michelsens
holdning under Karlstad-forhandlingene viste hans fremragende egenskaper,
selvbeherskelse og klokskap. Det var en lykke nér forst unionen skulle briste, at det var
Michelsen som ledet de avsluttende forhandlingene; uttalelser gjengitt i Morgenbladet
29.10.1907, nr, 614, 30.10.1907, nr. 615. En annen norskfiendtlig avis, Dagen, skrev at
det var naturlig at man i Sverige enna ikke uten bitterhet kunne se den mannen som slet
i stykker unionsbandene, men likevel matte man beundre Michelsen; Dagen 29.10.
1907. Géteborg Handels och Sjofartstidning hevdet at etter unionsbruddet hadde
regjeringen Michelsen fort en imetekommende og korrekt politikk nar det gjaldt
Sverige og forsekt a gjenopprette et tillitsfullt forhold; Goteborg Handels och
Sjjﬁfartstidning 29.10.1907.

7> Se Morgenbladet 29.10.1907, nr. 614, 30.10.1907, nr. 615, Stockholms Dagblad
29.10.1907, Goteborg Handels och Sjofartstidning 29.10.1907, Dagen 29.10.1907.
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for svensk overfall forte bade til nye festningsbygg og til
integritetstraktaten. Det var den forste verdenskrigen som endret pa alt
dette. Sverige bleknet som fiendebilde og det norsk-svenske forholdet gled
inn i en roligere fase.
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Fladby og Harald Winge; utgitt av Norsk lokalhistorisk institutt. - Oslo
1975. - Innledning pa seminar 14.9.1974 om Lokalhistoriske samlinger.

1976
Arkivnekkel for Statens skoger. — S. 7 I: Arkivposten. — 6 (1976), nr. 4. -
Notis

Arkivterminologi. Termer og definisjoner fra autoritative kilder. Oversikt til
Norsk arkivseminar 15.8.1976. 3 s. — [Utrykt arbeid]

1977
Norsk arkivterminologi : [99 arkivtermer med definisjoner]. — [S.1.] 1977. -
29 s. + vedlegg.

1978

Norske synspunkter pa kassasjon. 3.2.1978. - 17 s. - Bidrag til
publikasjonen: “Nordiske synspunkter om kassation af arkivalier”. - Kbh.
1978. - (Nordisk Arkivkundskab ; nr. 6). — [Utrykt arbeid]

1979

Fordeling av arbeidsoppgavene i de to arkivverkene — det svenske og det
norske: foredrag i Arkivarforeningen 20.1.1975. - 5 s. - Sammendrag
utarbeidet 9.1.1979. — [Utrykt arbeid]

Intern informasjon og effektivisering i Riksarkivet. Notat til Riksarkivaren
5.1.1979. Med dokumentasjon 9.2. og 12.2.1979. — [Utrykt arbeid]

Periodisk skrift fra Arkivarforeningen. Arkivarforeningen 7.4.1979. - 3 s. —
[Utrykt arbeid]

Status over kassasjonsspersmalet i Norge. — S. 232-242 I: Arkiv. — 7 (1978-
79). - Innledning ved Nordisk forskerkursus 1979, Bevaring af arkivalsk
materiale til forskningsbrug.

Tilfeyelser til Egil Nysaters norske arkivbibliografi. 15.11.1979. 4 s. —
[Utrykt arbeid]
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1980
Godkjente arkivnekler. [Nr. 33-35]. — S. 16 L: Arkivposten. — 10 (1980), nr.
5

Godkjente arkivnekler 1950-1979. [Nr. 1-32]. - S. 1-6 I: Arkivposten. — 10
(1980), nr. 2

Hovedproblemer for Riksarkivet i 1980-ara. — S. 7-13 I: Arkivposten. — 10
(1980), nr. 4

Norsk arkivseminar 1976 : rapport. - Oslo : Arkivarforeningen, 1980. - 148
s. - (Norsk arkivforum ; nr. 1). - Redigert av Knut Johannessen og Jergen
Marthinsen.

Norsk arkivseminar sett fra Arkivarforeningens side. - S. 115-120. I: Norsk
arkivseminar 1978 : rapport. — Oslo 1980. — (Norsk arkivforum ; nr. 2)

Utgangspunkt for en norsk arkivterminologi. — S. 131-139 L. Norsk
arkivseminar 1976 : rapport. — Oslo 1980. — (Norsk arkivforum ; nr. 1)

1981

Margrethe Buer slutter i Arkivverket etter 24 érs tjeneste / Per Kristian
Heggelund Dahl og Jorgen Marthinsen. — S. 19-20 I: Arkivposten. — 11
(1981),nr. 3

Norsk arkivseminar 1980 : rapport. - Oslo : Arkivarforeningen, 1981. - 175
s. - (Norsk arkivforum ; nr. 3). - Redigert av Anne Hals og Jergen
Marthinsen

Riksarkivarens ansvarsomrade og organiseringen av Arkivverket. —S. 10-16
I: Arkivposten .— 11 (1981), nr. 4

1982
Handbok i arkivdanning — et virkemiddel til effektivisering innenfor
kontorsektoren. — S. 14-16 1: Personalkontakt. — 4 (1982), nr. 4

Kurs i utvikling av journalsystemer / Anna-Brita Lovgren, Jorgen H.
Marthinsen. — S. 15-16 I: Nordisk arkivnyt. — 27 (1982), nr. 1

255



Norske arkivbestemmelser 1904-1981 : utvalg og register. - Oslo 1982. - 96
S.

Utviklingsperspektiver for det nordiske arkivsamarbeidet — kassasjon. - S.
189-194, 206-207 I: De 13. nordiska arkivdagarna 5.-7. august 1981 :
metesrapport. — Helsingfors : Riksarkivet, 1982. — Noter s. 206-207 er
usignert

1983
Arkivdanning — arkivbruk. - S. 64-67 I: Norsk arkivseminar 1982 : rapport.
— Oslo 1983. - (Norsk arkivforum ; nr. 4). - Referat fra gruppe 1,

gruppediskusjon

Undervisningsplan for Arkivistikk I-II ved Statens bibliotekhegskole. —
[Oslo] : Skolen, 1983. -1 s.

1984
Arkivet — en arbeidsplass ogsa for bibliotekarer? — S. 66-68 1: Bok og
bibliotek. — 51 (1984), nr. 2

Conclusion of the Session : Second Plenary Session : Response 1:
Management and technical Resources. - S. 173-175 L: Proceedings of the
10™ International Congress on Archives (Bonn, 17-21 September 1984). —
Miinchen : K G Saur, 1984. — (Archivum ; vol. 32)

Etisk kassasjon i Norge : rapport til Nordiske arkivdager 1984 / Dagfinn
Mannséker, Jorgen Marthinsen, Andres A. Svalestuen. — S. 237-241 I: 14.
Nordiske Arkivdage, Ebeltoft 2.-5. august 1984 : Udspil og skitser. -
Kobenhavn : Rigsarkivet, 1984

Godkjente arkivnekler 1980-31.5.1984. — S. 37-39 1. Arkivposten. — 14
(1984), nr. 3

Norske arkivbestemmelser 1817-1983 : utvalg og register. - Oslo 1983 [i.e.
1984]. - 225 s.

Oversikt over tidligere og nagjeldende norske regelverk for behandling av
beskyttet informasjon. 20.10.1984. 5 s. — [Utrykt arbeid]
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The Creation, Maintenance and Use of Contemporary records of Central
Government in the Context of National, Constitutional and Legal Systems :
A Model for Norway. — Fiche 2.C1 I: Proceedings of the European Archival
Conference on the Creation and Organization of Contemporary Records,
Budapest ... 1985. — [Paris : ICA, 1985]. — 206 s. + 2 mikrofilmkort. —
Artikkel trykt pd mikrofilmkort 2. — Orig.dok. har betegnelse
”ICA/Conf.Eur./85/3.13” (22+5 s.)

Undervisningsplan for fag 272 Arkiver og lokalsamlinger ved Statens
bibliotekhagskole. — [Oslo] 1984. — 4 s.

1985

Bevaring og kassasjon — deltema nr. 4. — S. 58-62 L. Skriftliga rapporter /
De tredje nordiska arkivdagarna for néringslivet, Karlstad 4.-6. september
1985. — [Stockholm : Niringslivets arkivrad, 1985]. — Arbeidsgrunnlag
skrevet til konferansen. — Sammendrag finnes i “Informationshantering i
foretagen, foretagsarkiven och forskningen : rapport”. — Karlstad 1986

Carlo Larsen — arkivmannen. - S. 9-17 / [redaksjonsutvalg: Kirsten Isaksen,
Trond Sirevag, Jergen H. Marthinsen]. I: Metodeutvikling i arkivarbeidet :
festskrift til Carlo Larsen. — Oslo : Arkivarforeningen, 1985. — (Norsk
arkivforum ; nr. 5). — Usignert forord

ICA og norsk arkivdanningsproblematikk. — S. 213-214 . Arkivposten. —
15 (1985), nr. 5

Liste over arkivtermer. 30.8.1985. 10 s. — [Utrykt arbeid]

Metodeutvikling i arkivarbeidet : festskrift til Carlo Larsen /
[redaksjonsutvalg: Kirsten Isaksen, Bjerg Larsen, Jorgen H. Marthinsen,
Trond Sirevag]. - Oslo : Arkivarforeningen, 1985. - 256 s. - (Norsk
arkivforum ; nr. 5)

Nordiske arkivdager for nringslivet. — S. 220-222 I: Arkivposten. — 15
(1985), nr. 5

Sentral statlig arkivopplering 1957-1984 / [redaksjonsutvalg: Kirsten
Isaksen, Bjerg Larsen, Jorgen H. Marthinsen, Trond Sirevag]. — S. 153-184
I: Metodeutvikling i arkivarbeidet : festskrift til Carlo Larsen. - Oslo :
Arkivarforeningen, 1985. — (Norsk arkivforum ; nr. 5)
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Training Schemes for Records Managers and Registry Personnel in
Norwegian Government Administration. Case Study. 4. Norway. — S. 183-
187 1. Proceedings of the European Archival Conference on the Creation
and Organization of Contemporary Records, Budapest 23-26 April 1985. —
[Paris : ICA, 1985]. — 206 s. + 2 mikrofilmkort

1986
Nedgradering av eldre graderte dokumenter. — S. 84-89 I: Arkivposten. — 16
(1986), nr. 2

Utdanning i Arkivverket. — S. 33-41 I: Norsk arkivseminar 1986 : rapport. —
Oslo 1986. - (Norsk arkivforum ; nr. 7)

1987

Arkivdanning : veiledning i arkivarbeid. — Oslo : Aschehoug, 1987. — 340 s.
+ 31 s. ill. — Omtalt av Torbjern Lag, Arkivmagasinet 1987, nr. 3, s. 37.
Anm. av Andres A. Svalestuen, Arkivmagasinet 1988, nr. 1, s. 35-36

Avlevering fra Norsk polarinstitutt. — S. 20-22 I: Arkivmagasinet. — 1
(1987), nr. 1

Lederrekruttering til arkiv- og informasjonsformidling i staten / av Jergen
H. Marthinsen og Oddvar Fyrileiv. — S. 21-22 I: Administrasjonsnytt. — 32
(1987), nr. 4

Ny veiledning i arkivarbeid / Oddvar Fyrileiv. — S. 22-23 L
Administrasjonsnytt. — 32 (1987), nr. 4. — Skrevet av Jorgen H. Marthinsen

1988
Norsk arkivseminar — status og viderefering. — S. 199-204 I: Arkivposten. —
18 (1988), nr. 5

Reference Code — Norway. First Draft. — 4+13 s. — Utkast skrevet pa
oppdrag av International Council on Archives. Committee on Current
Records 27.7.1988. — [Utrykt arbeid]

1989

Arkivfaglig utvikling av informasjonssektoren. - S. 23-25 L.
Administrasjonsnytt. — 34 (1989), nr. 6
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Avdelingsarkivar Arne J. Strom blir pensjonist. - S. 176-179 I: Arkivposten.
—19(1989), or. 4

Forskning i arkivene : norske synspunkter .. — S. 47-63 L. Arkiv,
Information, Samfund : rapporter til Nordisk Arkivkonference 11. - 13.
oktober 1989 i Arhus. - Arhus : Dansk Arkivselskab. Erhvervsarkivet, 1989

Hovedproblemer for Riksarkivet i 1990-ara. - S. 222-224 I: Arkivposten. —
19 (1989), nr. 5

Hva finnes av utdanningstilbud for arkivarer i dag og hva ber vi fa? /
Sammendrag ved Anne-Hilde Nagel. - S. [15-21] L: Foredragene fra seminar
i Bodo 29. mai 1989. — [S.1.] : KAF Kommunalt arkivfaglig forum, [19897].
- 1 b. - Referat av foredrag

Norsk arkivutdanning - formal og prinsipper. — S. 29-31 L: Arkivrad. —
1989, nr. 2

Nye norske regelverk om statlige arkivnekler. — S. 10-11 L Nordisk
arkivnyt. — 34 (1989), nr. 1

Nye regelverk om statlige arkivnekler. - S. 15-19 L: Arkivmagasinet. — 3
(1989), nr. 1

[Personalia. Arne Strem]. — S. 80 I: Nordisk arkivnyt. — 34 (1989), nr. 3/4

1990
Trenger vi bade Arkivposten, Arkivmagasinet og Norsk arkivforum? — . 4-
6 I: Arkivposten. — 20 (1990), nr. 1

1991
Arkivdanning : veiledning i arkivarbeid. - 2. rev. utg. — Oslo : Aschehoug,
1991. - 341 s. + 31 s. il

1992

Handbok for Riksarkivet / redaksjon Knut Johannessen, Ole Kolsrud, Dag

Mangset. — Oslo : Ad Notam Gyldendal, 1992. — 640 s.

e Forsyningsdepartementet 1939-1943, 1945-1950. Konsultativ statsrad for
gjenreisning 1945-1948. S. 206. - Den alminnelige avdeling 1939-1950.
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S. 206-209. - Gjenreisningsdirektoretet/Boligdirektoratet 1945-1950. S.
209-210.

Kommunaldepartementet 1948-, s. 261-267.

Arbeidsdirektoratet 1916-, s. 282.

Arbeidsretten 1916-, s. 282-283.

Brente steders regulering 1940-1952, s. 283.

Den norske stats husbank 1946-, s. 283.

Direktoratet for arbeidstilsynet 1914-, 284.

Krigsskadetrygdene for bygninger og losere 1940-1959, s. 286-287.
Norges brannkasse 1767-, s. 287-288.

Riksmeklingsmannen og kretsmeklingsmennene for Ostlandet og
Serlandet 1915-, s. 291.

Statens arbeidsmarkedsinstitutt i Oslo 1946-, s. 292-293.
Tjenestemannsretten 1933-1958, s. 294.

Norsk polarinstitutt 1906-, s. 299-300.

Norske innkjopskontorer i utlandet 1942-1947. S. 465-466.

1993
Arkivmateriale fra Universitetet i Oslo. - S. 9-11 I: Arkivmagasinet. — 7
(1993), nr. 3

Norsk arkivseminar 1990 : hva skjedde og hvor gar vi herfra? — S. 148-152
I: Norsk arkivforum. - 11 (1993)

Ordningsskjemaer, serier og arkivskapere. — S. 6-35 I: Norsk arkivforum. —
11(1993)

1994
Utenriksdepartementets og utenrikstjenestens arkiv i Riksarkivet. — S. 50-51
I: Arkivmagasinet. — 8 (1994), nr. 2

1995

Frakt og ferdsel. Kommunikasjoner og samferdsel i Heggen og Freland fra
den eldste tiden til 1900-tallet. - Askim 1995. — 110 bl. — Mangfoldiggjort
manuskript til Del av andre halvbind av regionhistorien Heggen og Freland.
Anmeldt av Ranveig Lag, Heimen bd. 35, 1998, s. 73-74
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1996
Arkivkunnskap grunnfag ved Universitetet i Oslo. — S. 6-8 L
Arkivmagasinet. — 10 (1996), nr. 2

”En arkivar kan vere bedre enn en arkivlov”. — S. 37-51 I: Arkiv —
Forskning — Kultur. — Hirnésand 1996. — (Arkiv i Norrland ; 15). -
Innledning ved Temakonferens Gallring i dag — Bevarande i morgon.
Nordiska og svenska perspektiv, Hirndsand 23.-24. mars 1994

Festskrift til Helge Paulsen 30. januar 1996 / [Redakterer: Per Madsen og
Jorgen H. Marthinsen]. — Oslo : Arkivarforeningen, 1996. — (Norsk
arkivforum ; nr. 12)

Helge Paulsen — forskeren og arkivmannen. - S. 9-17 L: Festskrift til Helge
Paulsen 30. januar 1996 / [Redakterer: Per Madsen og Jergen H.
Marthinsen]. — Oslo : Arkivarforeningen, 1996. — (Norsk arkivforum ; nr.
12)

Lever du ’a Marthinsen? : Jorgen H. Marthinsen — Riksarkivet i Oslo /
intervuet av Knut Sprauten. - S. 67-69 I: Nordisk arkivnyt. — 41 (1996), nr.
2

1997 _
Arkivteori — en kompilasjon. - Serli 1997. - 114 s.

Steinar Wang 1926-1997. — S. 134 I: Arkivposten. — 27 (1997), nr. 3

1998

Arkivteori versus praktisk arbeid — refleksjoner omkring forsknings-
seminarets idé. S. 7-14 1. Arkivverkets forskningsseminar Vettre 1997. -
Oslo : Riksarkivaren , 1998. — (Rapporter og retningslinjer ; 2)

Arne Strom 1923-1998 - minneord. — S. 4 I: Arkivrad 1998, nr. 5

1999
Arkivteori — en innfering. - Forelepig utg. — Serli 1999. - 69 s.

NATO Archives - NATO apner arkivdepot. — S. 64-65 I: Arkivmagasinet. —
13 (1999), nr. 2
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2000

Arkivprisen 2000. — S. 64-65 I: Arkivmagasinet. — 14 (2000), nr 2. -
Riksarkivarens arkivpris 2000 tildelt Forsvaret. Utdrag fra begrunnelse.
Usignert

Forskerseminar om arkiver og arkivbruk. - S. 73 I: Arkivmagasinet. — 14
(2000), nr. 3

NATO Archives Committee. — S. 54 I: Arkivmagasinet. — 14 (2000), nr. 1

2001

Etikk og arkiv. — S. 93-108 I: Norsk arkivforum ; 15 (2001). - Innledning pa
Arkivarforeningens seminar 24.11.1999, Etikk og arkivfaglige
problemstillinger

Kart

1970

Oppland. Administrative grenser 1647 og 1967. I

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 4. Oppland fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 327. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1971

Buskerud. Administrative grenser 1647 og 1971. I

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 5. Buskerud fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 328. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Vestfold. Administrative grenser ca. 1650, 1900 og 1971. I:
1. Skattematrikkelen 1647. Bind 6. Vestfold fylke
2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 383. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1972

Aust-Agder. Administrative grenser ca. 1650 og 1972. L.

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 8. Aust-Agder fylke

2. Agdesiden dombok 1636. - S. 604.

3. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 384. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.
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Vest-Agder. Administrative grenser 1647 og 1972. I

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 9. Vest-Agder fylke

2. Agdesiden dombok 1636. - S. 605

3. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. — S. 385. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1973

Telemark. Administrative grenser 1647 og 1973. .

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 7. Telemark fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 329. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1974

Amt 1680. I:

1. Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 15

2. Norge i dansketiden 1380-1814. - S. 160. - Forfatter/kilde ikke oppgitt.
3. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. — S. 17. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

Amt 1760. I:

1. Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 16

2. Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 72. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

3. Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

4. Cappelens historiske skoleatlas. - S. 77. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

5. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 18. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

Amt og fogderier 1866. I:

1. Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 17

2. Norges historie. Bind 11. - S. 24-25

3. Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 109. — Kommentar s. 121 ved Knut
Johannessen

4. Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

5. Cappelens historiske skoleatlas. - S. 77. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

6. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 19. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

Fogderier ca. 1640. L.

1. Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 95

2. Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 71. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

3. Den eldste matrikkelen. — S. 32
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4.
o

Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.
Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 120. - Forfatter til kart ikke oppgitt

Fogderier i Serest-Norge ca. 1640. I

1.
2.
3.
4.
5. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 121. - Forfatter til kart ikke

Norsk historisk leksikon 1500-1850. — S. 96

Den eldste matrikkelen. — S. 33

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 71. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

oppgitt.

Lagdemmer ca. 1640. I:

I
2

3

4.

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 186

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 74. — Kommentar s. 114 ved Knut
Johannessen

Oslo lagtingsprotokoll nr. II-VII 1608-1616. - S. 709. [Oslo og Oppland
lagdemmer med fogderier 1640.]

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 238. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Lagdemmer i Serest-Norge 1696. I:

1.
2

3!

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 186

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 74. — Kommentar s. 114 ved Knut
Johannessen

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 238. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Len ca. 1560. I:

8
2
3.

NN B

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 202

Norges historie. Bind 6. - S. 37. - Forfatter/kilde ikke oppgitt.

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 70. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

. Norge i dansketiden 1380-1814. - S. 106. - Forfatter/kilde ikke oppgitt.

. Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

. Cappelens historiske skoleatlas. - S. 77. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 257. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.
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Len ca. 1630. I:

1.
28

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 203
Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 71. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

3. Norge i dansketiden 1380-1814. - S. 142. - Forfatter/kilde ikke oppgitt.
4.
5. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 258. - Forfatter til kart ikke

Cappelens historiske atlas. - S. 82. - Forfatter til kart ikke oppgitt.

oppgitt.

Len i Serest-Norge ca. 1630. I:

15
2.
3.

4.

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 204

Norges historie. Bind 6. - S. 230. - Forfatter/kilde ikke oppgitt.

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 71. — Kommentar s. 113 ved Knut
Johannessen

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 259. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Stift pa 1500-tallet. I:

1
PN

3

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 324

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 73. — Kommentar s. 114 ved Knut
Johannessen

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 422. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Stift og prostier ca. 1665. I:

1:
2.

3.

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 325

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 73. — Kommentar s. 114 ved Knut
Johannessen

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 423. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Stift og prostier 1865. L:

{
2

3.

Norsk historisk leksikon 1500-1850. - S. 326

Norges historie. Bind 15.: Kart nr. 109. — Kommentar s. 121 ved Knut
Johannessen

Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 424. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Ser-Trendelag. Administrative grenser 1647 og 1973. I:

L.

Skattematrikkelen 1647. Bind 14. Ser-Trondelag fylke
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2. Sollie, Per Ole: Fosenske kompani 1661. - (4rbok for Fosen ; 25). - S. 71

3. Dybdahl, Audun: Jordeiendomsforhold og godeseiere i Trondelag. - S.
31

4. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 330. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1975

More og Romsdal. Administrative grenser ca. 1650 og 1974. I

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 13. Mere og Romsdal fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 389. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Nord-Trendelag. Administrative grenser 1647 og 1974. I
1. Skattematrikkelen 1647. Bind 15. Nord-Trendelag fylke
2. Dybdahl, Audun: Jordeiendomsforhold og godeseiere i Trondelag. -S. 33
3. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 331. - Forfatter til kart ikke
oppgitt.
- Kartet datert 1974

1976

Hordaland. Administrative grenser ca. 1647 og 1975. L:

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 11. Hordaland fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 387. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1977

Sogn og Fjordane. Administrative grenser ca. 1647 og 1976. I:

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 12. Sogn og Fjordane fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 388. - Forfatter til kart ikke
oppgitt.

- Kartet datert 1976

1978

Finnmark. Administrative grenser 1648 og 1978. L:

1. Skattematrikkelen 1647. Bind 17. Troms fylke. Finnmark fylke

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 452. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.
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Nordland. Administrative grenser 1648 og 1977. [Kartblad] I-I1. I:
Skattematrikkelen 1647. Bind 16. Nordland fylke. - (Jf. rettelse av kartblad
I, 1980, og sterkt omarbeidet utg. av kartblad II, 1982.). — Kart datert 1977

Rogaland. Administrative grenser ca. 1648 og 1978. I:
1. Skattematrikkelen 1647. Bind 10. Rogaland fylke
2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 386. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Troms. Administrative grenser 1648 og 1978. I:
1. Skattematrikkelen 1647. Bind 17. Troms fylke. Finnmark fylke
2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 451. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

1980

Akershus og Oslo. Administrative grenser 1647 og 1979. I:

1. Den eldste matrikkelen. - S. 61

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 325. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Buskerud 1907 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 5. Buskerud fylke. - S.
185

Hedmark. Administrative grenser ca. 1647 og 1979. I
1. Den eldste matrikkelen. - S. 62
2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 326. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Nordland. Administrative grenser 1648 og 1977. (Mindre rettelse
Vefsn/Tjetta fj.) Kartbl. I. I:

1. Den eldste matrikkelen. - S. 75

2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 450. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.

Prestegjeld og amt 1801 og kommunar 1979. - S. 31-51 L: Folketeljinga
1801. - Ny bearbeiding. - Oslo : Statistisk sentralbyrd, 1980. - Alle
kartsidene er datert 1979

-- [Akershus Amt 1801 og Akershus og Oslo fylker 1979.] S. 34-35
-- [Bratsberg Amt 1801 og Telemark fylke 1979.] S. 38-39
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-- [Buskerud Amt 1801 og Buskerud fylke 1979.] S. 38-39

-- [Finnmarken Amt 1801 og Troms og Finnmark fylker 1979.] S. 50-51

-- [Hedemarken Amt 1801 og Hedmark fylke 1979.] S. 36-37

-- [Jarlsberg og Larvik grevskaper 1801 og Vestfold fylke 1979.] S. 34-35

-- [Kristians Amt 1801 og Oppland fylke 1979.] S. 36-37

-- [Lister og Mandal Amt 1801 og Vest-Agder fylke 1979.] S. 40-41

-- [Nedenes Amt 1801 og Aust-Agder fylke 1979.] S. 40-41

-- [Nordland Amt 1801 og Nordland fylke 1979.] S. 48-49

-- [Nordre Bergenhus Amt 1801 og Sogn og Fjordane fylke 1979.] S. 44-
45

--[Nordre Trondhjem Amt 1801 og Nord-Trendelag fylke 1979.] S. 46-47

-- [Romsdal Amt 1801 og Mere og Romsdal fylke 1979.] S. 44-45
2) Fylkeshistorie for Mere og Romsdal. B.1. Med lengt mot havet :
1671-1835 / Atle Dossland. - Oslo 1990. - S. 38. [Kart over]
Prestegjeldsgrenser [More og Romsdal] 1801. - Kilde/forfatter til
kart ikke angitt.

--[Smalenene Amt 1801 og Dstfold fylke 1979.] S. 34-35

--[Stavanger Amt 1801 og Rogaland fylke 1979.] S. 42-43

--[Sendre Bergenhus Amt 1801 og Hordaland fylke 1979.] S. 42-43
2)Bunader i Hordaland / Skriftnemnda for bunader i Hordaland. -
Bergen : Universitetsforlaget, 1987. - S. 20. [Sendre Bergenhus] Kart
over prestegjelda fra 1801 [og kommunar 1979]. - Forfatter til kart ikke
oppgitt.

--[Sendre Trondhjem Amt 1801 og Ser-Trendelag fylke 1979.] S. 46-47

Telemark 1914 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 7. Telemark fylke. - S.
120

Vestfold 1906 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 6. Vestfold fylke. - S.
115.

Ostfold. Administrative grenser ca. 1648 og 1979. I:
1. Den eldste matrikkelen. - S. 60
2. Norsk historisk leksikon. - 2. utg. - S. 324. - Forfatter til kart ikke

oppgitt.
1981

Aust-Agder 1901 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 8. Aust-Agder fylke.
-S.120
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Rogaland 1908 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 10. Rogaland fylke. - S.
169

Vest-Agder 1912 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 9. Vest-Agder fylke.
-S.135

1982
Hordaland 1908 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 11. Hordaland fylke. -
S. 267

More og Romsdal 1907 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 13. Mere og
Romsdal fylke. - S. 257

Nordland. Administrative grenser 1648 og 1977. Kartblad II. [Sterkt
omarbeidet utgave.] I: Skattematrikkelen 1647. Bind 16. Nordland fylke. -
2. utg. - Kartblad I identisk med kartblad I, Nordland, kartutgaven 1977,
utgitt 1978. Jf. revidert utgave av kartblad I 1980

Sogn og Fjordane 1895 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 12. Sogn og
Fjordane fylke. - S. 215

1984
Finnmark 1918 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 18. Troms og Finnmark
fylker. - S. 165

Nord-Trendelag 1903 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 15. Nord-
Trendelag fylke. - S. 154

Nordland, sendre og nordre del 1897 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind
16. Nordland fylke. - S. 215-216

Ser-Trendelag 1901 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 14. Ser-Trendelag
fylke. - S. 223

Troms 1911 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 17. Troms og Finnmark
fylker. - S. 164

1985
Hedmark 1911 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 18. Tilleggsbind. - S. 90
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Oppland 1902 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 18. Tilleggsbind. - S. 91

Oslo og Akershus 1898 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 18.
Tilleggsbind. - S. 89

Ostfold 1897 og 1980. I: Gamle norske kart. Bind 18. Tilleggsbind. - S. 88

Kart. Liste over verk det henvises til

Agdesiden dombok 1636 / utgitt av Kirsten Julien og Odd Sandaaker. - Oslo
: Riksarkivet, 1998. — 605 s.

Bunader i Hordaland / Skriftnemnda for bunader i Hordaland. - Bergen :
Universitetsforlaget, 1987. — 292 s.

Dybdahl, Audun: Jordeiendomsforhold og godeseiere i Trendelag : fra
Aslak Bolt til Landkommisjonen. — [Steinkjer] : Steinkjer museum, 1989. —
365 s. — (Temaskrifter / utgitt av Steinkjer museum ; 4)

Cappelens historiske atlas / redigert av Kére Valle. - Oslo : Cappelen, 1994.
- 88s.

Cappelens historiske skoleatlas / redigert av May Britt Stamse. - Oslo :
Cappelen, 1996. — 88 s.

Den eldste matrikkelen : en innfallsport til historien : skattematrikkelen
1647 / redigert av Rolf Fladby og Harald Winge ; utgitt av Norsk
lokalhistorisk institutt. - Oslo : Universitetsforlaget, 1980. — 79 s. — (Skrifter
fra Norsk lokalhistorisk institutt ; 7)

Folketeljinga 1801. - Ny bearbeiding. - Oslo : Statistisk sentralbyra, 1980. —
165 s. - (Norges offisielle statistikk B ; 134)

Fylkeshistorie for Mere og Romsdal. B.1. Med lengt mot havet : 1671-1835
/ Atle Dgssland. - Oslo : Samlaget, 1990. — 543 s.

Gamle norske kart : samkatalog over utrykte norske kart fra de siste 300 ar /

Norsk lokalhistorisk institutt. — Oslo : Universitetsforlaget, 1979-1985. — 18
b.
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Norge i dansketiden : 1380-1814 / Sverre Bagge og Knut Mykland. - Oslo :
Cappelen, 1987. —336s.

Norges historie / redakter Knut Mykland. - Oslo : Cappelen, 1976-1980. —
15b.

Norges historie. Bind 15. Historisk atlas / ved Rolf M. Hagen. - Oslo :
Cappelen, 1980. — 563 s.

Norsk historisk leksikon : naeringsliv ... : 1500-1850 / redigert av Rolf
Fladby, Steinar Imsen, Harald Winge. - Oslo : Cappelen, 1974. — 386 s.

Norsk historisk leksikon : kultur og samfunn ca. 1500 — ca. 1800 / redigert
av Steinar Imsen og Harald Winge. - 2. utg. - Oslo : Cappelen Akademisk
forlag, 1999. - 519 s.

Oslo lagtingsprotokoll nr. II-VII 1608-1616 ; Oppland lagtingsprotokoll nr.
[ 1611-1613 / utgitt for Kjeldeskriftfondet av Kjell J. Kleivane. - Oslo :
Norsk historisk kjeldeskrift-institutt, 1987. — 709 s.

Skattematrikkelen 1647. - Oslo : Universitetsforlaget, 1969-1978. — 17 b. -
[Alle kart pa siste upag. side]

Skattematrikkelen 1647. - 2. utg. — Oslo : Norsk lokalhistorisk institutt,
1992-1995. — 17 b. -[Alle kart pa siste upag. side]

Arbok for Fosen / Fosen historielag. — 25(1986). — Orkanger : Laget,
1986. — 125 s.
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