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Forord

Dette festskriftet tilegnes forskeren og arkivmannen Helge Paulsen
som fyller 70 ar 30. januar 1996. Han gar over i pensjonistenes rekker
etter 31 dr i Riksarkivets og forskningens tjeneste.

Enkelte av forfatterne ma betegnes som spesialister pd de omridene
de skriver om. Andre ser pa seg selv som nybegynnere. Mange av for-
fatterne skulle ha gnsket seg Helge som veileder. Dette har vi imidler-
tid avstdtt fra & be om. Derved mé vi ogsd leve med risikoen for at
Helge selv blir den forste som setter oss fast eller peker pa at dette har
han behandlet tidligere.

De redaksjonelle retningslinjene har vert flere. Det er forst og fremst
Yngre avdeling II og Forsvarsarkivet som feirer Helge med dette fest-
skriftet. Samtlige bidragsytere arbeider eller har arbeidet i disse to
avdelingene. Heri ligger en foring for valg av temaer. Det har videre
vart en hovedramme rundt okkupasjonstiden og den narmeste tiden
etterpd - en periode som Helge selv har arbeidet med og blir assosiert
med. Festskriftet er ogsa et resultat av en konsentrert innsats med
arkivfaglig og forskningsmessig kompetanseheving innenfor Yngre
avdeling II og Forsvarsarkivet.

De selvbestaltete redakterene takker Riksarkivaren for finansiering av
utgivelsen slik at festskriftet kunne inngé i rekken av Norsk arkiv-
forum. Arbeidet med & gi teksten struktur og form er foretatt av
Runhild Bakken og Olav Reer — uten dem ville resultatet blitt langt
mindre attraktivt.

Forsvarsarkivet og Yngre avdeling II
6. januar 1996

Per Madsen Jorgen H. Marthinsen
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Helge Paulsen - forskeren og
arkivmannen

Av Jergen H. Marthinsen

Navnet Helge Paulsen i Riksarkivet viser ikke bare til en bestemt person;
det er ogsa et begrep. Begrepet omfatter vennlighet, medmennskelighet,
hjelpsomhet - i sarlig hoy grad overfor sdvel kollegaer som forskere og
andre ettersporrere av arkivinformasjon. Begrepet dekker ogsd dobbelt-
kompetansen arkiv og forskning. Helge Paulsen er nestor blant det viten-
skapelige personalet i Riksarkivet.

Helge Paulsen ble fadt pd Nettera 30. januar 1926 og vokste opp med itte
sgsken i det han selv karakteriserer som en alminnelig arbeiderfamilie.
Selv om det ikke var sarlig romslige ekonomiske forhold, var det et hjem
med vekt pd grunnleggende verdier innenfor dndsliv og kultur. Barn-
domshjemmet var preget av hyppig bruk av folkebiblioteket og hayt-
lesing — noe som fikk stor betydning bidde for Helge og for alle hans
sosken. Moren, Ragnhild Paulsen, som var fadt i 1897 og med folkeskole
som eneste formelle utdanning, var en utvilsom sprakbegavelse. Etter at
alle barna var ute av huset og i en alder av 70 ar startet hun et omfattende
arbeide med netteromalet. Hun utarbeidet da en ordsamling over nett-
landsmalet omkring 1900.

Helge vokste opp med morens interesse for ord og sprak, en arv som utvil-
somt har betydd mye. Hennes interesse for historie og lokalhistorie forte
ogsa til en pavirkning som bidro til at han senere valgte historie som sitt
hovedfagsstudium. Da var det hans tur til 4 gi faglig stette og pavirkning
tilbake til moren.
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Arkivmaterialet pd Hovedgya var for en stor del lagret i hgye reoler, delvis bestdende av
meterkasser. Med litt varierende innhold veide kassene 40-60 kg. Det ble mange tunge
loft. Betjeningen av disse arkivene var derfor en krevende gvelse. Bildet viser snekrede fast-
reoler med stor hgyde. Manglende ordning og emballasje gjorde det hele ekstra vanskelig.
Foto: Jan Erik Olsen, Aktuell nr. 18, 6. mai 1967.



Helge kommer fra en slekt der den mannlige delen var sjofolk i flere
generasjoner. Faren, begge bestefedrene, alle oldefedrene og flere ledd
bakover hadde vert til sjgs. Det ville ogsa han selv. Han ble konfirmert i
1940, og hadde det ikke vaert for krigen, hadde han da reist ut med en
gang. I stedet ble det middelskole og gymnas — og fredsruss varen 1945.
Derfra bar det rett til sjpmannskontoret, men for han rakk 4 komme seg
ut, ble han ledet inn pa studier ved Universitetet i Oslo. Det var hjemme-
frontfolk i Tensberg som anonymt tildelte ham et stipendium pa kr 5000
til universitetsstudier.

Hosten 1945 befant han seg derfor i Oslo; bodde pa sovesal pd Nordre
Skeyen hovedgird som fungerte som studentbolig. Dette semesteret
studerte han sprakvitenskap og fonetikk i tillegg til forberedende prover i
filosofi og oppstart av studier til latin forberedende. Dette hostsemesteret
skulle senere vise seg 4 vaere cand. philol. Helge Paulsens eneste ordinzre
studieperiode ved Universitetet.

Mens han var i Oslo, fikk han tilfeldigvis lese om utlyste amerikastipen-
dier; han sekte, og fikk stipendium til studier i U.S.A. fra arsskiftet 1945/
46. Han dro til Indiana som en av den ferste gruppen pa 12 norske
studenter til U.S.A. etter krigen. Stipendiet skulle dekke kost, losji og
skolepenger — resten maitte han finansiere gjennom arbeid ved siden av
studiene. Ved Valparaiso University, Indiana, gikk han etter en opptaks-
prove direkte inn i andre studiedr. Han studerte ved dette universitetet i
tre semestre, fra mars 1946 til mars 1947. I denne tiden hadde han ameri-
kansk historie som hovedstudium ved siden av engelsk, tysk, fransk,
spansk og portugisisk. Nar vi dessuten kan legge til at han pd egen hidnd
hadde satt seg inn i russisk slik at han kunne ta seg fram i en russisk tekst,
er det tydelig at legningen og interessen for sprak fikk stor uttelling.

Etter de tre semestrene fikk han vanskeligheter med videre finansiering,
reiste til New York og menstret pd en norsk bat. Deretter ble det fart pa
Ser-Amerika, avmenstring i New York, reise tvers over kontinentet og nok
en norsk bét i San Fransisco. Og s sto Stillehavet og @sten for tur. Han
var da ute i tre ar, verden rundt, mest i @sten for han dro hjem til
maskinistskole i Tensberg og verneplikt i Kystartilleriet — Oscarsborg og
Bolarne. Deretter var det ut til utenriks sjofart igjen. Da han gikk i land
for godt, var det med 7 drs fartstid og fagutdannelse i maskin.

P4 land bar det tilbake til hoyere utdanning. Etter fullfort lzrerskole i
1960 virket han som larer i noen ar i Oslo-skoler. Parallelt med laerer-
gjerningen tok han opp igjen studier ved Universitetet i Oslo med latin
forberedende, engelsk mellomfag og historie mellomfag. I oktober 1964
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ble han pa dette grunnlaget aspirant i Riksarkivet i 3/5 stilling. Hans
senere karriere i Riksarkivet bestdr av engasjement som arkivar II fra
1.1.1967, fast organisert stilling fra 1.1.1970 og opprykk til forsteama-
nuensis 1.7.1975 etter kvalifikasjonsbedemmelse.

For han kunne bli arkivar, matte han ha full embetseksamen. Etter sine to
mellomfag ville han derfor ga rett pa historie hovedfag, men her 14 det
kjelker i veien. Akkurat i disse drene ble muligheten til 4 la lzrerproven
inngd i en cand. mag. grad tatt bort - for senere 4 bli innfert igjen. Han
matte folgelig avlegge enda en universitetseksamen fer han ble cand.mag.
Helge fikk dispensasjon fra en del formelle krav for 4 framstille seg til
eksamen i statsvitenskap grunnfag. Uten 4 folge den ellers obligatoriske
undervisningen og med kun ett semesters studium ved siden av 3/5
arbeidsdag i Riksarkivet fikk han framstille seg til eksamen i statsviten-
skap. Da alle formaliteter deretter var i orden, startet han pi historie
hovedfag.

Som hovedfagsoppgave valgte Helge & ta for seg Reichskommissariat og
«motytelsene» under riksrddsforhandlingene, det hele basert pa kilder i
de tyske arkivene i Riksarkivet. Disse arkivene var for en stor del uordnet,
og han matte derfor gi gjennom ca. 1000 pakker med slikt materiale for
det kunne bli noen hovedoppgave.

Han hadde serdeles vanskelige arbeidsforhold i krutthusene pi Hoved-
oya. Hans ordningsmeritter er likevel narmest endelgse. Med utgangs-
punkt i et samlet ansvar for alt som 14 lagret i magasinene pd Hovedoya
laget han oversikt over alt dette. Han har ordnet utallige deler av tyske
arkiver hvorav det aller meste 14 i totalt kaos. Videre har han bl.a. ordnet
Flyktningearkivene fra Sverige 1940-1945, Finansdepartementets repre-
sentant i Stockholm under okkupasjonen, Finanskontorets arkiv.

En rekke av disse arkivene ble derved tilgjengelige for forskere mens
materialet enna 13 p Hovedgya. En annen konsekvens av dette ordnings-
arbeidet var at Helge selv métte transportere etterspurte arkivalier mellom
krutthusene og lesesalen pa Bankplassen. Sarlig vinterstid var dette en
tung jobb, med truger som nedvendig hjelpemiddel p4 Hovedoya.

Arbeide med kartlegging og eventuell hjemfering av norske arkivsaker i
utlandet har alltid vert betraktet som viktig for et Riksarkiv, s4 ogsa for
det norske. Ogsa pa dette feltet har Helge ytet viktige bidrag til nytte for
bade arkivmedarbeidere, parter og forskere. Han arbeidet for Riksarkivet i
Bundesarchiv/Militararchiv, Freiburg im Breisgau i Forbundsrepublikken



Tyskland somrene 1969 og 1970. I 1970 var han ogsd i arkivet ved Impe-
rial War Museum, London, for 4 registrere og fi hjemfert til Norge tyske
arkivsaker fra Norge.

Under Lindgysund magasin hadde en revefamilie sitt hi vdren 1977. Revemora utviklet
tillit til Helge som her mater henne med egen nistemat, bradskive med leverpostei.
Foto: Riksarkivet.

I forskningssammenheng har Helge satt spor etter seg pa to hovedom-
rdder, okkupasjonstiden med utgangspunkt i tyske arkiver pd den ene
siden og lokalhistorie pd den andre. Han har ogsé i hey grad bidratt til
organisering av forskning. Han var blant stifterne av Samtidshistorisk
forskningsgruppe i begynnelsen av 1960-drene, ble dens forste redakter
og redigerte de to forste samleverkene fra Gruppen i 1968 og 1969.

For en samlet oversikt over hans vitenskapelige produksjon vises til
bibliografi annet sted i festskriftet. Hans produksjon innenfor okkupa-
sjonstidens historie er omfattende, og hans innsikt i tyske kilder er uten
sidestykke. Dette gjelder bidde militer og sivil tysk forvaltning i Norge.
Han har spesielt ofret Terboven skarp oppmerksomhet og har narmest
fulgt ham fra dag til dag under okkupasjonstiden.

13 HELGE PAULSEN - FORSKEREN OG ARKIVMANNEN



Helge pa sitt kontor i forste etasje i Lindgysund magasin vdren 1977. Foto: Riksarkivet.
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I tiden 1971-1973 deltok han med permisjon fra Riksarkivet i forsknings-
prosjektet Norge og den annen verdenskrig. Han har veiledet en lang
rekke hovedfagsstudenter og andre forskere i historie og har veert delaktig
i mange avhandlinger selv om dette ikke alltid kommer like tydelig fram i
selve avhandlingene. Det kan trygt slds fast at en god del slike avhand-
linger ville ikke ha blitt til uten Helges uegennyttige bistand.

Det er alminnelig kjent at Helge med en raus holdning og hand har over-
latt sine egne omfattende forarbeider og forskningsresultater til bruk for
andre forskere. Som eksempler kan nevnes professor Alan S. Milward,
London med «The Fascist Economy In Norway» og lektor Oscar Mendel-
sohn, Oslo, med bind 1 av Jedenes historie i Norge. Begge takker Helge
for dette i sine respektive forord. Professor dr. Hans-Dietrich Loock,
Berlin, refererer en rekke steder i sin bok «Quisling, Rosenberg und
Terboven» til bistand og opplysninger fra Helge Paulsen.

Helge har skrevet lokalhistorie for hjembygda, Nettergy, et verk der han
har hatt stor nytte av morens omfattende spriklige arbeider. Til nd har
det blitt publisert ett bind, Nettergy 1800-drene, i tillegg til artikler og
foredrag. Dette er basert pa fritidsvirksomhet over en drrekke. Og han
arbeider med fortsettelsen fram til ca. 1970. I 1988 fikk han Notteray
kommunes kulturpris for sitt store arbeid med kommunens historie.
Denne prisen satte han naturlig nok heyt, ikke minst fordi hans mor
tidligere hadde fitt den samme prisen for sitt arbeid med nettlandsmalet.

Parter slik de er definert i Forvaltningsloven, bestdr av mange forskjellige
typer av arkivbrukere. Krigsbarn utgjer en liten gruppe brukere. Dette er
barn med norske medre og tyske fedre fra okkupasjonstiden 1940-1945.
Disse barna og deres barn igjen har de senere drene i stigende grad sekt
etter sitt opphav, sin identitet, og det md sokes i Riksarkivets materiale
etter nedvendig dokumentasjon. Det er ofte svart vanskelig & finne rele-
vante opplysninger for disse barna, opplysninger som de har lovmessig
krav pa. Vanskelighetene beror pa arkivsituasjonen med delvis uordnede
og uregistrerte arkiver.

I denne sammenhengen har Helge pd mange mater vart en garantist for
krigsbarnas rettssikkerhet. Han har foretatt omfattende arkivundersokel-
ser, laget veiledninger for andre saksbehandlere som skulle overta saks-
omridet etter ham og pa denne maten etablert et rettssikkerhetsmessig
grunnlag for disse partene. Det er svaert mange krigsbarn og deres foreldre
og familer som har grunn til 4 takke personen Helge Paulsen for opp-
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lysninger om sine rotter og sin tidligere ukjente, nilevende naere familie.
Helge har med sin unike kombinasjon av forsker, arkivar og med-
menneske som tar ansvar, gitt mange krigsbarn et nytt fundament i livet.

Flere hyllekilometer arkivsaker ble flyttet fra Hovedgya til nybygget pd Kringsja i 1977.
Her hives en palle pa 8 hm arkivsaker pa bilen utenfor Store @stre Magasin under Helges
oppsikt. Foto: Riksarkivet.



Den samme profesjonalitet og samvittighetsfulle holdning har i like stor
grad materialisert seg overfor en annen svak gruppe, de mange uten-
landske krigsfanger og tvangsarbeidere i Norge under krigen. Savel det
internasjonale Rede Kors som forskjellige lands utenrikstjenester har nytt
godt av Helges kompetanse. Dette gjelder forst og fremst saker om tysk
krigserstatning for de mange polakker, russere, serbere og andre som led
vondt i leire og pa slavearbeid, spesielt i Nord-Norge. Det gjelder imidler-
tid ogsa i hoy grad fangenes og tvangsarbeidernes etterkommere som i
dag ensker opplysninger om sine narmeste, om sine ratter.

Det er godt kjent i miljeet omkring Riksarkivet at Helge var preseterist til
artium og at hans eksamensresultater fra laerersskole, maskinistskole og
universitet star helt i stil til artiumsresultatet. Det samme gjelder hans
vitenskapelige produksjon og akademiske virksomhet. Helge har vart
hentet til flere utenlandske og innenlandske universiteter og laresteder
som foreleser og seminardeltaker, bl.a. til Freie Universitit Berlin og
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, Amsterdam. Hans kombinasjon
av stor intellektuell kapasitet og overveldende arbeidsmessig innsats har
vaert en forutsetning bade for de store ordningsarbeidene han har
giennomfert og for forskningsinnsatsen. Hans virksomhet i arkiv og
forskning kan best sammenfattes pd akademisk vis: Laudabilis prae
ceteris!

17 HELGE PAULSEN - FORSKEREN OG ARKIVMANNEN
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Oversikt over landssvikarkivet

Av Steinar Wang

Innledning

Landssvikarkivet er en samling av 60 selvstendige enkeltarkiver. Utgangs-
punktet var de 54 egentlige politikammerarkiver og 1 fengselsarkiv
(Bredtveit fengsel for kvinnelige landssvikfanger). I tillegg kommer 5
enkeltarkiver. Arkivene er nzrmere beskrevet av Ole Kolsrud i «<Om lands-
svikarkivet».' Dessuten regnes ogsd med under Landssvikarkivet en del
materiale vedregrende de enkelte midlertidige soningsstedene som ble
opprettet i forbindelse med rettsoppgjeret bl a opplysninger om fange-
belegg etc fra Ilebu fengsel for mannlige landssvikfanger 1945-1950. I alt
utgjor materialet ca 1150 hyllemeter. Antallet enkeltsaker er ca 91 500,
herav ca 37 000 henlagte saker og ca 350 krigsforbrytersaker.” Landssvik-
sakene er underlagt samme taushetsplikt som andre straffesaker, 80 ar.

Erstatningsdirektoratets register

Erstatningsdirektoratet (ED) ble opprettet i forbindelse med avviklingen
av rettsoppgijoret etter okkupasjonen 1940 -1945. Ved opprettelsen var
det en forutsetning at direktoratet skulle veere midlertidig og skulle
avlaste patalemyndighet og politi i arbeidet med den gkonomiske siden
av landssvikoppgjeret. Direktoratets formal var 4 inndrive erstatning fra
dem som hadde beriket seg selv, eller pafert samfunnet gkonomisk skade,

' Jf Ole Kolsrud: Om landssvikarkivet. I: Festskrift til Helge Paulsen note 19, side
51 Norsk arkivforum nr 12, Oslo 1995.

2 Op. cit note 13 side 48.

® Fastsatt av Riksarkivaren 7.12.1988, RA jnr 88/3252.



ved sin stotte til okkupasjonsmyndighetene. ED utarbeidet register over
disse personene og registeret bestar av registerkort i esker og dekker ca 20
hyllemeter (hm). EDs registerkort inneholder fodselsdato, navn og
adresse pa de som er registrert. Videre, i tillegg til personopplysninger,
inneholder kortene opplysninger som medlemskap i Nasjonal Samling
(NS), eventuelt andre spesielle tilknyttede organisasjoner som Forer-
garden, Hirden el. Det opplyses ogsd om hvilket politikammer som har
behandlet landssviksaken, og hva slags dom som er ilagt, eventuelt fri-
finnelse pga bevisets stilling. I tillegg til registerkortene finnes det ogsa
ED-mapper som inneholder opplysninger om de gkonomiske saker i for-
bindelse med saksbehandlingen. ED-mappene er fordelt pa de respektive
politikamre.

Kortene i dette registeret er sortert alfabetisk/fonetisk, dvs at navnene er
sortert etter uttalen. Sorteringen gar pa forbokstav i etternavnet. Navn
som begynner med Aa eller A, er lagt forst. Forevrig finner man f.eks
Christophersen under Kristoffersen, ol. Det differensieres ikke mellom V
og W.

Politikamrenes arkiver

Politikamrenes arkivsystemer for landssviksaker er ikke ensartet bygget
opp. Politikamrene bygget pa systemet med behandling og arkivering slik
de hadde praktisert det tidligere med de vanlige politisakene. Felles
retningslinjer fra sentralt hold for oppbygging av arkivsystemene har til-
synelatende ikke vert gitt. Dette har resultert i at det i hovedtrekk finnes
et sarskilt system for hvert av politikamrene; folgelig er det nesten like
mange forskjellige systemer. Arkivene fra de forskjellige politikamrene har
det til felles at de bestdr av saksmapper pa den enkelte juridiske person. I
prinsippet finnes dermed alle landssviksaker, som er etterforsket i for-
bindelse med rettsoppgjeret etter okkupasjonen, i Riksarkivet. Enkelte
saker har imidlertid vaert tatt ut av arkivene etter rettsoppgjeret og er fort-
satt ikke kommet pa plass der de med rette horer hjemme.

Arkivene fra politikamrene inneholder forskjellige typer registre. Noen gir
nekkel til & finne frem til de aktuelle dokumentene, andre synes ikke 4 ha
noe registreringsformal ut over det & vare fortlopende nummerering. De
saksgkte er enten registrert i kortregistere, alfabetiske fortegnelser i justis-
protokollene, etter anmeldelsesnummer eller kombinasjoner av disse. Det
er ikke utarbeidet noen katalog for disse arkivene.
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Narvarende beskrivelse kan ikke erstatte en katalog over landssvik-
arkivene, men er ment som en skisse over hvorledes de forskjellige politi-
kamres L-arkiver er bygget opp. Beskrivelsen bygger vesentlig pa «Orien-
tering om landssvikarkivet» som ble utarbeidet i juli 1984. Omtalen av de
enkelte politikamres arkiver er relativt grov, og gir ingen totaloversikt
over oppbyggingen. For & illustrere forskjellene i arkivoppbyggingen,
hvorledes man seker i registrene og finner frem de enkelte saker, har en
derfor valgt & gi en narmere og mer detaljert beskrivelse av landssvik-
arkivene fra Bergen og Hamar politikamre.

1 Oslo politikammer og Asker og Baerum politikammer (ca 258
hm)*

De to politikamrene er i landssviksammenheng slitt sammen og har 34
justisprotokoller, 5 journaler for B-saker, 3 domsjournaler og journal for
domsforelegg, ved siden av brevjournaler, forskjellige typer kvitterings-
begker etc; til sammen 15 hm.

Politikamrene har ett kartotek over samtlige landssviksaker, med anmel-
delsesnummer, samt et spesielt kartotek over dem som har fatt dom eller
domsforelegg (statsadvokatforelegg) med doms-, og foreleggsnummer.
Sakene er arkivert pa disse numrene under dommer eller forelegg. Saker
der kvinner er demt til fengsel, er arkivert under Bredtveit fengsel. For
doms-, og foreleggsdommer er gjenparter og annet delvis samlet i omslag
og arkivert i arkivesker under anmeldelsesnummer. Vanlige forelegg er
arkivert etter anmeldelsesnummer. Pitaleunnlatelser er arkivert etter
anmeldelsesnummer, men en del etter henleggelsesnummer (flere proto-
koller). Henlagte saker (etter bevisets stilling eller av andre grunner) er
arkivert etter anmeldelsesnummer, men henleggelser etter 1. mai 1947, er
arkivert etter henleggelsesnummer. Henleggelsesnummeret er da angitt i
justisjournalen. B-sakene er arkivert etter anmeldelsesnummeret i B-jour-
nalen.

De registrerte doms- eller domsforeleggsnummere finnes ikke i justis-
journalene. Der stdr: «saken overfert dom/forelegg nr ... CD», hvilket ikke
har noe 4 gjore med det nummer saken fir i doms- eller foreleggs-
journalene. I disse journalene blir sakene fort og gitt nummer fortlopende
etter den dato saken er ekspedert tilbake fra statsadvokaten til politiet
med resultat av dommen/forelegget.

* Se ogsd Ole Kolsrud: Om landsvikarkivet, side 38 ff.



Arkivet er bygget opp slik:

Arkivstykkets art Saksnr Hm (ca)
Protokoller mm 15
Dommer 1-4434 106
Dom etter anmeldelsesnummer 1-28715 31
Domsforelegg 1-882 10
Forelegg 1 -28705 39
NB forelegg 3
Statsadvokatforelegg 4
Pataleunnlatelser 1-1159 9
Henlagt pga bevisets stilling 1 -5935 67
Henlagt pga bev.st. og vedk. ded 5
B-saker 1- 3249 13
ED-mapper 1 - 55543 25
Diverse landssvikavd. 42
Tilsammen 369

2 Halden politikammer (ca 10 hm)

Kammeret har et navnekartotek over de anmeldte som viser til anmel-
delsesnummer. Selve sakene ligger i arkivesker og arkivert etter anmel-
delsesnummer. Det er 3 journaler; justis-, doms- og foreleggsjournal.

3 Fredrikstad politikammer (ca 10 hm)

Kammeret har navnekartotek over de anmeldte som viser til anmeldel-
sesnummer. Sakene er arkivert etter anmeldelsesnummer. Det er 7 jour-
naler; justis-, doms- og foreleggsjournal.

4 Sarpsborg politikammer (ca 26 hm)

Sakene er arkivert i to adskilte grupper, Sarpsborg og Mysen med hvert sitt
navnekartotek. Kartotekkortene har angitt anmeldelsesnummer og
sakene er arkivert i nummerorden under hver sin gruppe. Det er ingen
journaler.

5 Moss politikammer (ca 13,5 hm)

Sakene er fort i navneprotokoll med angivelse av anmeldelsesnummer.
Sakene ligger i arkivesker i nummerrekkefolge under arkiv, eller pd samme
maite under henlagte. Det er 9 anmeldelsesjournaler med fortlgpende
anmeldelsesnumre, 1 domsjournal (ogsd kalt justisprotokoll) med
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navneregister. (Noen foreleggssaker er fort i domsjournalen.) 1 foreleggs-
journal (ogsd kalt justisprotokoll) med navneregister og 4 henleggelses-
journaler med navneregister.

6 Follo politikammer (ca 11,5 hm)

Sakene er fort i navneprotokoll med anmeldelsesnummer, navn, fedested
og 4r og resultatet av saken; dom, forelegg eller pitaleunnlatelse med hhy
nummer og dr. Henlagte saker (saker uten forfeyning) er henlagt pi
anmeldelsesnummer. Det finnes 2 anmeldelsesjournaler (justisproto-
koller), 2 domsprotokoller m/navneregister og 1 protokoll m/navne-
register, for pitaleunnlatelser, betinget demte og lgslatt pa preve.

7 Romerike politikammer (ca 34,5 hm)

Det er eget navnekartotek med angivelse av anmeldelsesnummer og
avgjorelse. @konomiske saker (JK) har eget kartotek. Sakene er arkivert
etter sitt anmeldelsesnummer, O@K-sakene har egen nummerserie.
Mappene fra Erstatningsdirektoratet er arkivert sammen med saken.
Kammeret har § justisprotokoller (journaler) for landssviksaker (vanlige
L-saker) og 1 justisprotokoll for skonomisaker. I tillegg er det en slitt og
fillete justisprotokoll for L-saker, der sakene av den grunn er overfort til
den forste av de S justisprotokollene.

8 Kongsvinger politikammer (ca 14,5 hm)

Kammeret har § justisprotokoller, 1 protokoll med register over anmeldte,
1 domsprotokoll, 1 protokoll med register over demte, 1 foreleggsproto-
koll med navneregister, 1 statsadvokat/fengselsforeleggsprotokoll, samt 1
henleggelsesprotokoll med navneregister og henvisning til i hvilken
arkiveske saken er arkivert. ED-mappene er arkivert for seg i alfabetisk
orden.

9 Hamar politikammer (ca 16 hm)

Arkivet fra landssvikavdelingen ved Hamar politikammer dekker til-
sammen ca 16 hm. Landssviksakene er registrert i fglgende 5 protokoller,
alle med alfabetisk navneregister:

2 justisprotokoller:
- 1) anmeldelsesnummer 1 - 1559
— 2) anmeldelsesnummer 1560 - 2283

2 domsprotokoller:



- 1) domsnummer 1 - 651
-~ 2) domsnummer 652 — 1283

— Utskrift av journal over pagripelser (1 — 481) fra 09.05. - 03.06.1945.
Utskriften bekreftet 06.06.1945.

Sakene under dette politikammeret har folgende inndeling:

Avsonet, Proveloslatt, Forelegg, Betinget dom, Pitaleunnlatelse, Henlagt
pga bevisets stilling, ED-mapper.

Justisprotokollenes navneregister gir navn og anmeldelsesnummer. Dette
nummer kan sgkes i protokollen. Der angis narmere hvorledes sakens
ekspedisjoner er fort, samt hvilken avgjorelse saken har fatt og er ogsd
pafert saksnummeret for dommen. Saksnummeret viser til domsproto-
kollene. Der det er avsagt frifinnelsesdom, eller der saken er henlagt etter
bevisets stilling, er avgjerelsen anfert i justisprotokollen med henleggel-
sesnummeret.

Domsprotokollene angir nermere hva slags dom som er avsagt, og viser
ogsd til hvilket domsnummer/domsavgjorelse saken er arkivert under.
Saken kan sgkes pad korresponderende nummer i saksarkivet under den
aktuelle dom.

ED-mappene omfatter alle dem som ble omfattet av landssvikoppgjeret
under Hamar politikammer. Erstatningsdirektoratet behandlet kun det
okonomiske erstatningsansvar medlemmer av Nasjonal Samling eller
personer som hadde arbeidet for okkupasjonsmakten kunne palegges.
Mappene ligger i alfabetisk rekkefglge, men innen hver bokstav er nav-
nene lagt grovsortert pa forbokstav i etternavnet.

For & finne fram til bestemte saker gar man inn i justisprotokollen og
soker navnet. I registeret er det oppfert et anmeldelsesnummer. Ved &
soke anmeldelsesnummeret i samme protokoll vil man under dette
nummeret finne saken. Her er angitt et saksnummer som henviser til
domsprotokollen. I domsprotokollen finner man domsnummeret, som
direkte korresponderer med nummeret pa saksmappen som finnes under
den aktuelle kategori dom.

Sakene er arkivlagt etter falgende inndeling :

Arkivstykkets art Saksnummer Antall hm
Avsonet 1-128 2,3
Proveleslatt 1-204 5
Forelegg 1-767 32
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Betinget dom 1- 49 0,7
Pataleunnlatelse 1-163 0,5
Henl. pga bevisets stilling 1-444 19
ED-mapper A-A 2,5
Justis-, domsprotokoller 0,3
Tilsammen 16 hm

10 Dsterdal politikammer (ca 18,2 hm)

Kammeret har en navneprotokoll over alle det er reist landssviksak mot.
Det er 7 anmeldelsesprotokoller, hvorav en for utenbys saker og 1 for
gkonomiske saker. Det er videre 2 doms- og 1 foreleggsprotokoll, alle med
navneregister. Doms og foreleggssakene er arkivert pd doms- og foreleggs-
nummer, alle andre saker er arkivert i alfabetisk orden.

11 Gudbrandsdal politikammer (ca 20,5 hm)

Kammeret har et kortregister, fort alfabetisk over alle anmeldte, med
anmeldelsesnummer. Det er ingen protokoller, men justiskort i anmeldel-
sesnummerorden. Anmeldelsesnummerene er ordnet slik at anmeldel-
sene innen hver bygd er samlet og justiskortene er samlet for hver bygd.

12 Vestoppland politikammer (ca 20,5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller, 2 domsjournaler og 1 bgtejournal.
Justisprotokollene har navneregister med henvisning til den side saken er
fort, der finner en anmeldelsesnummeret. Saksavgjorelsen er angitt for
dommer med Dj (domsjournal) side og domsnummer, og for forelegg
med Bj (betejournal) side og foreleggsnummer. (Domsforelegg er fort
bakerst i betejournalen.) Domsjournalene har ogsd navneregister med
henvisning til side der saken er fort og angitt domsnummer. Sakene er
arkivert pa henholdsvis doms- og foreleggsnummere. Alle de ovrige
sakene er merket med et redt kryss i justisprotokollene og arkivert etter
anmeldelsesnummer.

13 Ringerike politikammer (ca 13 hm)

Sakene under dette kammeret er arkivert i 3 grupper, «P», hvor det har
vaert anvendt varetekt, «<AP», ikke varetekt og «BP», gkonomiske saker.
Justisprotokollene har samme inndeling, 2 «P»-protokoller, 6 «AP»-proto-
koller og 1 «BP»-journal. Det er videre 2 bgtejournaler, 1 foreleggsjournal,



1 pétaleunnlatelses- og 1 henlagtjournal. Dessuten er det 1 navneproto-
koll, 4 protokoller vedrgrende fullbyrdede dommer og 6-7 andre proto-
koller.

14 Drammen politikammer (ca 22 hm)

Sakene er arkivert i nummerorden etter anmeldelsesnummer. Det er 2
justisprotokoller. Navneregister i egen journal med angitt anmeldelses-
nummer (saksnummer) i justisprotokollene. 3 domsjournaler med
navneregister og henvisning til side.

15 Kongsberg politikammer (ca 10 hm)

Sakene er arkivert i anmeldelsesnummerorden. 5 justisprotokoller med
hvert sitt navneregister som viser til side i protokollene og hvor anmel-
delsesnummeret er angitt. Det er flere steder beregnet for liten plass i
protokollene. Dette har fort til at det er blitt flere overferinger, ogsa til
andre protokoller. Det er flere journaler: doms-, betinget demte-, fore-
leggs- og pataleunnlatelsesjournaler, alle med navneregister, samt andre
journaler.

16 Nord-Jarlsberg politikammer (ca 11,5 hm)

Sakene er arkivert i anmeldelsesnummerorden. Det er 3 justisprotokoller,
alle med navneregister med anmeldelsesnummer, 1 domsprotokoll med
navneregister som angir domsnummer (drgangsvis). Under feringen av
dommene er anmeldelsesnummeret gjentatt. Dessuten 1 hefte med opp-
gave over de anmeldte i anmeldelsesnummerorden.

17 Tensberg politikammer (ca 12 hm)

Sakene er arkivert i 2 grupper, forst dommer (med red paskrift), deretter
andre (med bla péskrift). Det er 2 justisprotokoller, 1 domsprotokoll og 1
beteprotokoll, samt 1 navneprotokoll for domsprotokollen. Bgteproto-
kollen har innlagt navneregister.

18 Sandefjord politikammer (ca 5 hm)

Kammeret har kartotek over samtlige anmeldte, stort sett med angitt
avgjorelse. Sakene er henlagt i anmeldelsesnummerorden, drgangsvis, i 6
grupper: 1. avgjorte dommer, 2. betingede dommer, 3. forelegg pa frihets-
straff, 4. avgjorte forelegg, S. pataleunnlatelser og 6. henlagte landssviks-
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aker. Det er 2 justisprotokoller, 1 protokoll for forelegg pa frihetsstraff, 1
domsjournal, batejournal og journal for pataleunnlatelse, alle med inn-
lagte navneregistre.

19 Larvik politikammer (ca 8 hm)

Sakene er drgangsvis arkivert i 4 grupper: 1. dommer, 2. forelegg, 3.
pétaleunnlatelser og 4. henlagte saker. Hver sak har fétt sitt henleggelses-
nummer. Kammeret har 3 justisprotokoller (saksjournaler), 1 domsproto-
koll (fullbyrdelse av dommer), 1 protokoll for forelegg pé frihetsstraff, 1
protokoll over vedtatte bater, 1 protokoll for pitaleunnlatelser, 1 bgate-
journal og 1 journal over utenbys saker.

20 Skien politikammer (ca10 hm)

Kammeret har 4 justisprotokoller med innlagte navneregistre, videre 1
fellesprotokoll for dommer og forelegg, med navneregister. Registeret i
justisprotokollene oppgir sidenummer i protokollen, som er det samme
som anmeldelsesnummeret. Anmeldelsesnumrene henviser direkte til
sakene som ligger i nummerorden.

21 Telemark politikammer (ca 22 hm)w

Kammeret har 2 justisprotokoller med felles navneregister i den ene.
Sakene er arkivert i anmeldelsesnummerorden.

22 Notodden politikammer (ca 7,5 hm)

Dette kammeret har 1 justisprotokoll med navneregister. Sakene er
arkivert i anmeldelsesnummerorden/ar.

23 Rjukan politikammer (ca 1,5 hm)

Kammeret har 1 justisprotokoll med navneregister og 1 journal over ved-
tatte forelegg. Sakene er arkivert i 18 mapper. I hver mappe er det lagt inn
en fortegnelse over de sakene mappene inneholder. Det er 5 mapper med
ED-mapper. Det er et eget alfabetisk register over samtlige saker, en
navneliste (omslag) over sakene i de 18 mappene, pluss en liste over
sakene i ED-mappene.

24 Kragerg politikammer (ca 4 hm)

Kammeret har 1 justisprotokoll med navneregister og 5 andre protokoller
ogsa de med navneregister. Sakene er arkivert i esker.



25 Arendal politikammer (ca 16 hm)

Sakene for dette politikammeret er delt i 3 grupper og beskrevet hver for
seg:

1 Arendal

har 5 justisprotokoller, 2 for vanlige L-saker, 2 for @K-saker og 1 for uten-
bys saker, alle med navneregister. Sakene er henlagt i anmeldelsesnum-
mer for hvert ar. @K-sakene ligger for seg, pd samme méte.

2 Riser

politistasjon ferte justisprotokoll som var felles for L-saker og andre saker.
Justisprotokollene fins derfor som del av politikammerets ordinzre arkiv.
Det er laget et eget register over alle arkiverte saker.

3 Grimstad

politistasjon har 1 domsprotokoll og 1 beteprotokoll, begge med
navneregister. Det er laget et eget register over samtlige arkiverte saker
med angivelse av anmeldelsesnummer og hvilken (nummerert) arkiveske
saken ligger i. Eskene er pafort hvilke anmeldelsenummer de inneholder.

Det mi ofte sgkes under alle tre arkivdelene for a finne en sak under
Arendal politikammer.

26 Kristiansand politikammer (ca 34 hm)

Kammeret har 4 justisprotokoller pluss en for landdistriktet, 4 doms-
protokoller, 1 protokoll for betingede dommer, 1 for foreleggsdommer og
1 for vanlige forelegg, alle med navneregister. Videre 3 protokoller for
utenbys saker og andre protokoller og kartotek over NS-medlemmer, over
henlagte @K-saker, over utenbys saker, over NS-medlemmer avgjort ved
andre politikamre og over SS. Sakene er arkivert i grupper: dommer - fore-
legg — pataleunnlatelse — henlagte og ED-mappene. De er oppfert strengt
alfabetisk (dvs Christiansen under C og Kristiansen under K) med omslag
med fane med navn og saksnummer.

27 Vest-Agder politikammer (ca 11,5 hm)
Dette politikammeret er ogsd delt i 3 grupper:

1 Mandal

har 2 justisprotokoller for vanlige L-saker og 2 for @K-saker, alle med
navneregister.
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2 Flekkefjord

Her finnes 2 justisprotokoller og et maskinskrevet register, bide alfabetisk
pa navn og etter anmeldelsesnummer. Sakene er arkivert i esker med
angitt innhold og anmeldelsesnummer.

3 Farsund

har 1 justisprotokoll med navneregister og sakene er arkivert etter anmel-
delsesnummer - argangsvis.

Det ma ofte sgkes under alle tre arkivdelene.

28 Rogaland , 29 Sandnes, 30 Stavanger politikamre
(ca 42,5 hm)

Disse tre politikamrene er i landssviksammenheng slitt sammen og
landssviksakene er arkivert felles for disse politikamrene. Det finnes ingen
protokoller, men et alfabetiske navnekartotek med anmeldelsesnummer.
Det finnes ogsa justiskort i anmeldelsesnummerorden som har samme
funksjon som en justisprotokoll. ED-mappene er lagt i egne esker, ordnet
alfabetisk felles for alle politikamrene, fort pa liste og gitt fortlepende
nummer.

31 Haugesund politikammer (ca 9 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller og et alfabetisk navnekartotek pafert
anmeldelsesnummeret. Sakene er arkivert etter anmeldelsesnummeret/ar
i esker.

32 Hardanger politikammer (ca 5 hm)

Dette kammeret har ingen protokoller. Det er 1 alfabetisk navnekartotek
og 1 alfabetisk kartotek angitt pakke 37. Dette inneholder ikke alle
anmeldte, men har signalement og hva saken gjelder. Sakene er arkivert
alfabetisk i 33 pakker, i alt 36.

33 Hordaland politikammer (ca 22 hm)

Kammeret har en navneprotokoll med angivelse av anmeldelsesnummer
og anfert sakens gang og avgjerelse (nzrmest en justisprotokoll). 1 proto-
koll over dommer med navneregister og 1 tilsvarende for forelegg. Dess-
uten finnes en liste i nummerorden over samtlige saker med angivelse av
avgjorelse m.v. Uansett avgjorelse er sakene arkivert i nummerorden og
lagt i arkivmapper merket med de saksnummere de inneholder.



34 Bergen politikammer (ca 48 hm)

Arkivet fra landssvikavdelingen ved Bergen politikammer dekker til-
sammen ca 52 hyllemeter. Arkivet bestdr av en rekke journaler, protokol-
ler, og mapper (esker) med landssviksaker. Sakene er registrert etter dom-
mer, pitaleunnlatelser, obs-mapper, henlagte saker, diverse forlagte saker,
betingede dommer og forelegg.

Bergen politikammers journaler/protokoller utgjer 1 hm og bestar av:

— 4 A-journaler - 4 B-journaler - 2 C-journaler — 1 D-journal - 2 L-jour-
naler — 1 M-journal — 1 Dommer landssvik protokoll samt 1 ED-proto-
koll.

A-journalene

er 4 betrakte som anmeldelsesjournaler der anmeldelsene er fort fort-
lopende og nummerert. Det kan ikke sees at det vises til dette nummeret
noe annet sted, dessuten har disse journalene intet navneregister. Anmel-
delsesnumrene synes ikke & ha hatt noen betydning som referanse for
arkiveringen. Nar anmeldelsen har fort til etterforskning, gir journalen en
henvisning til sidenummer i B-journal. Hvis anmeldelsen er henlagt uten
etterforskning, er det pifert et henleggelsesnummer. I A-journalene er
anmeldelsene fort slik:

Anm.nr

1) Ajournal: 1/45 - 1130/45

2) Ajournal: 1131/45 - 4300/45
3) Adjournal: 4301/45 - 6717/45
4) Ajournal:' 1/46 - 1941/46
1/47 - 1425/47
1/48 - 83/48

1/49 - 52/49

1/50
1/55

' Anmeldelsesnumrene i denne A-journalen er fort fortlapende innenfor hvert &r

fra 1946 til 1955 slik som spesifisert

B-journalene

er 4 betrakte som justisprotokoller, og danner det viktigste grunnlaget for
4 soke etter sakene. Journalene har innlagte navneregistere (nr 1 har
register i egen bok). Dommene er her gitt et domsnummer, som refererer
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til tilsvarende nummer i domsjournalene (L-journalene). Foreleggene har
angivelse til hvilken mappe de er henlagt i. Foreleggsnummeret viser ogsi
til korresponderende nummer i M-journalen (foreleggsjournal).

Merk at ndr en sak overfares til en ny B-journal, gis de et nytt BP Ill-num-
mer, f. eks blir BP III 1237/45, gitt nytt nummer BP III 2815/47. B-jour-
nalene er inndelt slik:

1) B-journal (1945) har egen registerbok og dekker 1945.

2) B-journal (1946) har navneregister foran i boken. Dekker 1946.

3) B-journal (1946 II) har navneregister som under 2). Dekker 1946.

4) B-journal (1947-48) har navneregister som under 2). Dekker 1947—48.

C-journalene

ombhandler utenbys saker. Navneregisteret foran i journalene angir avsen-
der (som regel et politikammer), mens navneregisteret bak i journalene
gir navnet pa den person saken gjelder. Det er siledes mulig 4 finne frem
gjennom begge registrene til den aktuelle sak i journalen. Inndelingen av
C-journalene er som folger:

1 C-journal (1946) dekker 1946.
2 C-journal 1947-1948.

D-journalen

Omfatter tidsrommet 1946 — 1951, gir oversikt over annen korrespon-
danse til politikammeret. Denne journalen inneholder andre typer hen-
vendelser enn fra politikamrene om landssviksakene. De to registrene er
bygget opp pd samme méte som i C-journalene.

L-journalene

er domsjournaler og gir utdrag av dommene. Journalen har navneregister.
Inndelingen av journalene er som felger:

1 L-journal: Domsnumre 1 - 546.
2 L-journal: Domsnumre 547 — 750.

Mijournalen

er en journal over forelegg, med navneregister og nummer. Sakene er
arkivert i mapper og numrene henviser til korresponderende mappe-
nummer. Disse mappenumrene finnes ogsé i B-journalene.

— M-journal: Foreleggnr 1 - 1052.



Dommer — landssvikprotokoll

gir utdrag av dommene, med henvisning til L-journalene. Det finnes ikke
navneregister i denne protokollen.

Forretningsjournal

gir oversikt over alle vedtatte forelegg september 1945 — november 1949.
Den angitte nummerering i journalen er ikke funnet & korrespondere
med andre journaler. De siste foreleggene som er innfert, er pafert
referanser til andre protokoller. Det finnes ikke navneregister.

ED-protokollen

inneholder alfabetisk oversikt over mapper over personer som er behand-
let av Erstatningsdirektoratet med nummerhenvisning til ED-mappene.
ED-mappene er arkivert i nummerorden.

Heuristikk — Bergen politikammer

Nér en gjennom ED-registeret har funnet frem til at landssviksaken er
behandlet av Bergen politikammer, er det mest naturlig forst a seke i
registrene i B-journalene. Domsnummeret i disse journalen er det samme
som i L-journalen, og viser til korresponderende nummer pad domssakene.
(Nr 1 - 750). Gjelder det et forelegg gjelder samme prinsipp, og korre-
sponderende nummer finnes i M-journalene.

Det er mulig 4 soke direkte i M-, eller L-journalene sifremt man vet hva
slags dom som er avsagt, men veien om B-journalene anbefales.

Det forekommer ved Bergen politikammer at saker ikke er registrert i B-
og C-journalene. Saker som er henlagt uten etterforskning og derfor fort
bare i A-journalen som ikke har register, kan det vare ganske haplest a
finne frem til.

Nedenfor folger en oversikt over de arkivalier som finnes under Lands-
svikavdelingen ved Bergen politikammer og hvorledes de er fordelt.

Arkivstykkets art — innhold Saksnr Hm
Dommer nr 1-734 18,5
Pataleunnlatelser mappe 1-13 1
OBS -mapper 1-13' ]
Henlagt pga bevis 15.5.45 - 22.10.572 13
ED-mapper 6
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Betinget demte 1

Forelegg mappe 1-69 6,5
Journaler/protokoller 1
Tilsammen 48

' Saker som finnes i OBS-mappene er lagt der fordi de mistenkte enten har reist

ut av landet, fordi de er utenlandske statsborgere, har giftet seg til utenlandsk
statsborgerskap, eller at de er forsvunnet.

2 De sakene som er henlagt p.g.a. bevisets stilling, er lagt inn pa den dato de ble
henlagt.

33 Sogn politikammer (ca 9,5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller, en for vanlige L-saker og en for @K-
saker. JK-protokollen har innlagt navneregister, mens det for L-sakene er
en egen navneprotokoll. 1 domsprotokoll med navneregister, 2 bgte-
journaler med navneregister, 1 journal for betingede dommer og pétale-
unnlatelser med navneregister, 2 journaler for fremmedsaker med felles
navneregister i den ene, samt en arrestjournal med navneregister. Vanlige
L-saker og @K-saker er arkivert hver for seg i arkivesker.

36 Fjordane politikammer (ca 6 hm)

Kammeret har 1 justisprotokoll for vanlige L-saker og 1 for @K-saker,
begge med innlagte navneregistre, 1 foreleggsprotokoll med navne-
register, 1 domsprotokoll uten register. I justisprotokollene er sakene fort
med avgjorelse, og sakene er arkivert i eskene etter fortlopende anmel-
delsesnummer, uansett avgjorelse.

37 Sunnmere politikammer (ca 21 hm)

Kammeret har navnekartotek der anmeldelsesnummeret er angitt, 3 jus-
tisprotokoller, 3 domsjournaler med navneregister, 1 bgtejournal med
navneregister. Sakene er arkivert i esker i anmeldelsesnummerorden.

38 Romsdal politikammer (ca 7,5 hm)

Kammeret har ingen protokoller, men et navnekartotek med anmel-
delsesnummer. Dette er delt i vanlige L-saker og @K-saker. Kortene er fort
som justisprotokoll, og sakene er arkivert i esker etter anmeldelses-
numimer.



39 Nordmere politikammer (ca 15 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller med innlagt navneregister, med anmel-
delsesnummer og, delvis, sidenummer, 1 domsjournal med innlagt
navneregister og angitt sidenummer. Sakene er arkivert i grupper slik:
pademte saker (D) - foreleggssaker (F) og pataleunnlatelser (P) alle alfa-
betisk. Saker som er henlagt uten forfeyning (H) er arkivert etter anmel-
delsesnummer.

40 Uttrendelag politikammer (ca 19,5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller for arresterte — «Kr», S justisprotokoller
for ikke arresterte — «1A», 1 domsjournal med navneregister som viser til
Kr.nr./ar i journalen, 1 betejournal med navneregister som viser til bot
nr.dr i journalen. Navneregister — 3 esker ikke arresterte «IA» som viser til
nr.dr i justisprotokollene, og navneregister — 1 eske arresterte «Kr» som
viser til nr./ar i justisprotokollen og pakkenummer.

Sakene er arkivert i esker nummerert fra 1 — 187. Eske 1 — 115 arresterte
«Kr», utenpd esken pafert Kr.nr/ar og eske(pk)nr. Eske nr 116 — 187, ikke
arresterte «IA», utenpa eskene dato og eske nummer.

41 Trondheim og Strinda politikammer (ca 60 hm)

Kammeret har 6 justisprotokoller, 2 domsprotokoller, 1 foreleggsproto-
koll, 1 journal for pdtaleunnlatelser og henleggelser etter Landssvikan-
ordningens § 5,3 og 6 journaler for fremmedsaker (utenbyssaker). Sakene
er arkivert i 4 grupper: 1. dommer (D), 2. forelegg (F), 3. pataleunnlatelser
(P) og 4. henlagt (H). ED-mappene ligger ved sakene der det er reist tiltale,
forgvrig i alfabetisk orden. I tillegg 2 Kortregistere, et over samtlige
personer anmeldt for landssvik, ogsd personer i fremmedsakene, og et
kortregister for dommer- og foreleggssaker. Pd disse registerkortene er det
angitt anmeldelsesnummer og utfallet av saken og da ogsd doms- eller
foreleggsnummer, hvilket nummer sakene er arkivert under D eller F. De
ovrige sakene er arkivert etter anmeldelsesnummer.

42 Inntrendelag politikammer (ca 25 hm)

Kammeret har 7 justisprotokoller med navneregister, 4 protokoller over
fullbyrdede dommer med egen navneprotokoll, 1 protokoll for @K-saker
med navneregister, 7 protokoller over vedtatte bater og 1 protokoll for
utenbys saker, samt navnekartotek.
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43 Namdal politikammer (ca 7 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller med navneregister med henvisning til
anmeldelsesnummer. Det er ny nummerserie for hvert ir. 1 doms-
protokoll med navneregister, 1 bateprotokoll med navneregister, 1 proto-
koll over fullbyrdede dommer, 1 protokoll over betingede dommer,
pataleunnlatelser og sikring med navneregister, 4 registreringsprotokoller,
samt en alfabetisk liste over samtlige anmeldelser med avgjerelse i sakene.
Sakene er arkivert i 43 esker som hver er pifert navn og anmeldelses-
nummer over de sakene esken inneholder. Sakene ligger i alfabetisk
orden, uansett avgjorelse.

44 Helgeland politikammer (ca 12,5 hm)

Hovedtyngden av sakene er behandlet ved Mosjeen, men en del er tatt
ved Mo politivakt, unntatt domssakene som alle er fort ved politikam-
meret. Det er 6 justisprotokoller med navneregister, dessuten en felles-
protokoll med navneregister for samtlige justisprotokoller. 1 protokoll for
OK-saker med et maskinskrevet register av 23.01.47 over disse sakene. 1
domsprotokoll, 1 protokoll med register over domssakene med hen-
visning til siden i protokollen. 1 protokoll for fullbyrdelse av dommer
med navneregister, 1 protokoll for vedtatte forelegg, 1 protokoll for
pataleunnlatelser og 2 protokoller for utenbys saker.

Mo politivakt har fort egne protokoller. Her er det fort 3 justisprotokoller
med navneregister, den ene med register i en liten notisbok. 1 protokoll
for forelegg og 1 protokoll for pataleunnlatelser. Mo politivakt behandlet
saker som henherte under Rana sorenskriveri.

Sakene er arkivert i 80 arkivesker nummerert fra 1 - 80 og gitt paskrift om
hva slags saker hver inneholder. Eske 1 — 3 inneholder saker som er hen-
lagt, da forholdet ikke er straffbart, 4 — 7 inneholder saker som er henlagt
etter bevisets stilling. Eske 8 har pataleunnlatelser, 9 — 14 saker som er
avgjort med forelegg, 15 — 63 saker som er avgjort ved dom, 64 — 66 K-
saker avgjort ved dom, 67 — 70 @K-saker som er henlagt etter bevisets
stilling e.l. Eskene 71 - 80 er saker som er behandlet ved Mo politivakt,
sdledes er 71 - 74 saker som er henlagt etter bevisets stilling, 75 er patale-
unnlatelser og 76 — 80 saker som er avgjort med forelegg.

Man méa merke seg at sakene blir gitt nytt anmeldelsesnummer nir en
side i justisprotokollen er full og feringen fortsetter lenger ut i proto-
kollen. For @K-sakene er dette ikke gjort. Anmeldelsesnummeret er som
regel angitt ut for navnet i registrene. Sakene fra Mo politivakt er stort sett
fort pa samme mate.



45 Bodg politikammer (ca 4 hm)

Kammeret har 5 justisprotokoller med navneregistere, 1 journal for
u-saker, uten register, samt JK-sakene som er fort sammen med de gvrige.
Sakene er arkivert i esker etter anmeldelsesnummer. Eskene er péfert de
saksnummere de inneholder. Det er ny nummerserie hvert 4r.

46 Narvik politikammer (ca 9 hm)

Kammeret har 3 justisprotokoller med navneregistre som viser til side-
nummer der saken er fort og gitt anmeldelsesnummer, 1 journal for uten-
bys saker med navneregister, 1 domsprotokoll med navneregister og 1
foreleggsprotokoll med navneregister, samt et navnekartotek der anmel-
delsesnummeret er angitt og saksavgjerelsen delvis er fort. Sakene er
arkivert i anmeldelsesnummerorden.

47 Lofoten og Vesterdlen politikammer (ca 9,5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller, 1 for Svolvaer merket L, 1 for land-
distriktene, inndelt kommunevis (10 stk) og merket LA — LK (se foran i
protokollen), hver med sin anmeldelsesnummerserie, 2 domsprotokoller,
1 foreleggsprotokoll, 1 protokoll for utenbys saker (merket U) og 1 proto-
koll for henlagte saker. I tillegg har en et navnekartotek over samtlige
landssvikanmeldte og et navnekartotek for dem som har fatt dom eller er
ilagt forelegg. Sakene er arkivert i 3 grupper, dommer, forelegg og
henlagte og da henholdsvis etter domsnummer, foreleggsnummer og
henleggelsesnummer. Det er ny nummerserie for hvert dr, unntatt for
forelegg 1945 og 1946, som er sldtt sammen.

Politikammeret har ogsd et kartotek over fremmede skoytesaker (UL).
Dette er skoyter og rederier som har gitt i okkupasjonsmyndighetens
tjeneste. Sakene er sendt til rette vedkommende.

48 Senja politikammer (ca 10,5 hm)

Kammeret har 2 NS-anmeldelsesprotokoller (justisprotokoller) «NSA»
med navneregister med anmeldelsesnummer i protokollene. 2 @L-proto-
koller (justisprotokoller for skonomiske saker) «@L», herunder en liten
protokoll med navneregister og anmeldelsesnummer for @L-protokol-
lene, 1 domsprotokoll med navneregister som viser til domsnummer/ar.
(Domsprotokollen mangler.) Sakene er ordnet i 3 grupper: 1) Domssaker,
arkivert i esker merket «LD» pa rod etikett, 2) Anmeldelsessaker, merket
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«NSA» pd bla etikett og 3) @konomisaker, merket «@L» pa gul etikett. I
domssaker, gruppe 1, finnes de sakene som er omhandlet i anmeldelses-
saker, gruppe 2, og hvor det er avsagt dom.

49 Troms politikammer (ca 15 hm)

Dette kammeret har 4 justisprotokoller merket «P», 1 registerprotokoll for
«P»-protokollene med angivelse av anmeldelsesnummeret i «P»-protokol-
lene, 2 domsprotokoller merket «DP», 1 registerprotokoll for «DP»-proto-
kollene med angivelse av «DP»-nummeret (domsnummer) i «DP»-proto-
kollene, 1 protokoll for fengselsforelegg merket «FF» og en liten protokoll
med navneregister for denne, 1 protokoll for vanlige forelegg benevnt
«B@»-protokoll med navneregister med henvisning til «B@»-nummer, 3
protokoller for utenbys saker merket «<UP» og to smi navneregisterproto-
koller for disse og tilslutt 1 protokoll for fullbyrdede dommer. Sakene er
arkivert i 4 hovedgrupper: dommer, fengselsforelegg, forelegg og henlagte
saker.

50 Vesffinnmark politikammer (ca 5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller med navneregister med henvisning til
siden saken er fort, 1 domsprotokoll (DL) med navneregister som viser
domsnummer/dr i protokollen og 1 bateprotokoll med navneregister som
viser til batenummer/ar i protokollen. Sakene er arkivert uten hensyn til
avgjorelse, men pa to forskjellige mater. Saker avsluttet for 1947 er
arkivert alfabetisk etter forste bokstav i etternavn, men usortert under
hver bokstav. Etter 1947 har sakene fatt henleggelsesnummer og arkivert
etter henleggelsessnummer/ar.

51 Varde politikammer (ca 4,5 hm)

Kammeret har 5 justisprotokoller med register som viser til siden der
saken er fort (laveste anmeldelsesnummer er 602) og 1 U-protokoll for
utenbys saker med register. Avgjorte saker er arkivert pd bokstav. Det
samme er ED-mappene. Disse er arkivert for seg. Saker som er henlagt
uten forfoyning er arkivert p henleggelsesnummer.

52 Vadse politikammer (ca 4 hm)

Kammeret har 3 justisprotokoller med felles register i en liten protokoll
som viser fra navn til anmeldelsesnummer, 1 domsprotokoll med register,
1 beteprotokoll med register og 1 protokoll for vedtatte forelegg med
register. Sakene er arkivert i 2 grupper, en for dommer, forelegg og patale-



unnlatelser, og en for henlagte etter bevisets stilling og intet straffbart for-
hold o.l. Innen gruppene er sakene arkivert i alfabetisk orden og navnene
og anmeldelsesnummerne er fort utenpd arkiveskene.

53 Ser-Varanger politikammer (ca 4,5 hm)

Kammeret har 2 justisprotokoller og 1 protokoll med navneregister som
viser fra navn til anmeldelsesnummer i justisprotokollene. Sakene er
arkivert i anmeldelsesnummerorden i arkiveskene. Utenpa eskene er
angitt hvilke nummer den inneholder.

Bredtveit kvinnefengsel (ca 5,5 hm)

Arkivet bestdr av saksmapper pa kvinner som i forbindelse med lands-
svikoppgjeret ble innsatt pd Bredtveit kvinnefengsel, saksmappene er ord-
net etter lopenr/ar, samt et kortregister. Kortregisteret er ordnet alfabetisk
og angir lgpenr/ar (Lnr/dr), samt hvilket politikammer som har behandlet
saken.

Kilder

1 Gunnar Aas 1984: Orientering om landssvikarkivet, 1.6. og 31.7.1984.
2 Ole Kolsrud 1992: Erstatningsdirektoratet og Landssvikarkivet. I
Héandbok for Riksarkivet s. 284-285 og 527-528, Oslo.
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Om landssvikarkivet

Av Ole Kolsrud

Landssvikarkivet omfatter de vel 90 000 sakene som ble etterforsket av

politiet i forbindelse med rettsoppgijeret etter den tyske okkupasjonen
1940-1945, og utgjer totalt ca 1150 hyllemeter.! Materialet har en relativt
hey bruksfrekvens, bade i forsknings- og velferdssammenheng. Siden det
ble avlevert fra Justisdepartementet i 1971 har Riksarkivet fram til
utgangen av 1994 behandlet ca. 20 000 forespersler om opplysninger fra
dette arkivet.’

Bakgrunnen

Alle de land som ble okkupert av Hitler-Tyskland under den andre
verdenskrigen hadde sine rettsoppgjor etter at Tyskland var knust. Til
tross for den store fellesnevneren, nemlig tysk overfall og okkupasjon, var
bade de historiske forutsetninger for okkupasjonen, okkupasjonens
karakter og historiske forlgp likevel spesifikke for hvert enkelt land.
Mellom de gst-europeiske og de vest-europeiske landene er forskjellene si
store at de knapt kan sammenlignes. Det er her snakk om to ulike former
for krig og okkupasjon.

Men selv mellom de okkuperte land i vest er ulikhetene betydelige.
Frankrike var fram til hesten 1942 delt i en okkupert og en ikke-okkupert
sone, hvor det i den sistnevnte ble etablert et halv-legitimt Quisling-

' Arkivmaterialet i Landssvikarkivet er ordnet, men ikke katalogisert, se narmere
beskrivelse av Steinar Wang i Festskrift til Helge Paulsen, side 18, Norsk arkiv-
forum nr 12. Oslo 1995.

? 1 gjennomsnitt blir dette vel 800 henvendelser pr 4r. Det laveste antallet hittil
var i 1977 med 526 henvendelser og det hoyeste hittil i 1990 med 1112. De
fleste henvendelsene, anslagsvis to tredjedeler, har hele tiden kommet fra
Trygdeetaten i forbindelse med krigspensjoneringssaker. Se ogsi Ole Kolsrud,
«Landssvikarkivet», Arkivmagasinet 3/89: 16-20.



lignende samarbeidsregime i Vichy, samtidig som det sprang fram en ille-
gal motstandsfront hjemme og en utefront som til & begynne med var
uten egentlig legitimitet eller feste i nasjonen, under ledelse av de Gaulle.
Belgia fikk en tysk militarregjering, kongen lot seg internere av tyskerne,
mens regjeringen forevrig gikk i eksil i Storbritannia. I Nederland var
situasjonen narmest den motsatte, i det dronningen og hennes familie
gikk i eksil i Storbritannia, mens statsministeren vendte tilbake til det
tysk-okkuperte Nederland via Portugal i september, slik at en ny stats-
minister matte utnevnes i eksil. Et Reichskommissariat ble etablert, som
madtte samarbeide med to rivaliserende fascistiske grupper under ledelse
av henholdsvis Mussert og van Tonningen. I Danmark skjedde det ene-
stdende at sdvel konge, regjering og parlament ble vaerende, og fortsatte
inntil hesten 1943 a fungere som for okkupasjonen. Viren 1943 ble det
til og med avviklet folketingsvalg.

Disse lett synlige konstitusjonelle ulikhetene ledsages av like markante
ulikheter ndr det gjelder okkupasjonens forlep og okkupantens framferd.
En ting er landenes vaepnede motstand under selve det tyske overfallet.
Danmark ga seg umiddelbart. Nederland kapitulerte etter fem dager,
Belgia etter vel to uker og Frankrike etter halvannen maned. En annen
ting er den padkjenning krigen og okkupasjonen péferte landene. Bide
Belgia og Danmark kom gjennom okkupasjonsirene uten for store
odeleggelser, mens Frankrike og sarlig Nederland ble adskillig hardere
rammet.

Pipekningen av slike relativt overfladiske og dpenbare ulikheter kunne
suppleres med mer dyperegdende analyser av de vest-europeiske landenes
ulike skjebner under den tyske okkupasjonen. Det skal ikke gjores her.
Det som er av betydning i vir sammenheng, er at disse forskjellene
nedvendigvis ble bestemt dels av indre faktorer i landene selv, dels av ytre
faktorer som selve verdenskrigens forlep. Alt dette ble i sin tur bestem-
mende for de etterfolgende rettsoppgjerenes form og omfang.

Norge har sin unike okkupasjonshistorie 4 vise til. Innledningsvis ber det
nevnes, fordi det som oftest glemmes, at den va@pnede motstanden mot
det tyske overfallet varen 1940 varte lenger i Norge enn i noen av de
landene som er nevnt ovenfor, Frankrike inkludert. Da konge og regjering
7. juni, knappe to maneder etter det tyske overfallet, gikk i eksil til
Storbritannia, gjorde de det samlet. Ogsd pa dette punkt skilte Norge seg
ut fra andre lands flyktende statsledelser. Dette, sammen med det faktum
at eksil-Norge forst og fremst takket vaere handelsfliten var gkonomisk
selvhjulpen - ja, faktisk kunne bidra vesentlig til de alliertes krigfering, ga
Nygaardsvold-regjeringen i London en spesiell styrke og legitimitet.
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Samtidig som den legitime norske regjering etablerte seg i Storbritannia,
og gradvis utviklet et neert samarbeid med den illegale motstands-
bevegelsen som grodde fram hjemme, ble det etablert et okkupasjonsstyre
i Norge, bestdende av en tysk sivilforvaltning under ledelse av Reichs-
kommissar Terboven og en etter hvert enorm tysk militermakt under
ledelse general von Falkenhorst. Til & utgve de praktiske sivile for-
valtningsoppgavene i det okkuperte Norge, satte tyskerne hesten 1940
inn et nazistisk kollaborasjonsregime med tyngdepunktet i Vidkun
Quislings parti, Nasjonal Samling. Samtidig ble alle andre politiske partier
forbudt, deres organisasjoner opplast og deres eiendeler beslaglagt.

Vidkun Quisling og hans parti hadde minimal oppslutning i den norske
befolkning. For krigen hadde det aldri oppnadd over 2% av stemmene
ved valg. Under krigen kan en ikke madle partiets oppslutning p4d denne
méten, da ingen valg ble holdt. En ma da ty til medlemstallet. Selv som
eneste tillatte parti, ja endog som «statsbarende» parti, oppnadde det
aldri 4 f& mer enn 2% av landets innbyggere til 4 melde seg inn. Quisling-
regimet matte bygge pa tysk makt. Med Hitlers velvilje som direkte makt-
basis, og i ly av den tyske okkupasjonsmakten, gikk dette kollaborasjons-
regimet inn for 4 omforme Norge til en fascistisk stat. Samtidig gikk det
aktivt inn for tysk seier i krigen, dels ved & verve medlemmer til Nasjonal
Samling, som nd var uten konkurrenter, dels ved & verve mannskaper til
vapnet innsats pa tysk side i krigen mot de allierte. Quisling-regimet kom
derved til 4 fore direkte vaepnet kamp mot Norges lovlige regjering.

De norske eksilmyndighetenes konstitusjonelle legitimitet, deres gko-
nomiske uavhengighet, okkupantens enorme styrkeoppbygging i Norge
samt Vidkun Quislings rolle, og hans posisjon hos Hitler personlig, er
sdledes de viktigste sartrekk ved norsk okkupasjonshistorie sammen-
lignet med de andre landene vi her har nevnt.

Slik var i korte trekk bakgrunnen for det norske rettsoppgjeret etter
krigen.?

* Den fyldigste redegjorelsen for alle deler av det norske rettsoppgjeret er frem-
deles 3 finne i bilag til St.meld. nr. 17 (1962-63), «Om landssvikoppgjeret. Inn-
stilling fra et utvalg nedsatt for & skaffe tilveie materiale til en innberetning fra
Justisdepartementet til Stortinget». Innstillingen er mest kjent under betegnel-
sen Landssvikutvalgets innstilling, men den kalles av og til Gundersen-komiteens
innstilling. En vesentlig del av denne artikkelen bygger pa opplysninger derfra.
Se ogsa Ole Kolsrud, «The Treason Trials in Norway after the German Occupa-
tion», i Kriegsende im Norden. Franz Steiner Verlag Stuttgart (1995): 133-141.



London-anordningene

Nygaardsvold-regjeringens virksomhet i eksil kan ses som et sammen-
hengende arbeid for frigjeringen av Norge og for gjenopprettelsen av det
konstitusjonelle systemet som tyskerne hadde satt til side, og som tysker-
nes norske samarbeidspartnere med Vidkun Quisling i spissen forsgkte a
avvikle for godt. Forberedelsene av et rettsoppgjer med de norske kollabo-
ratgrene ble sdledes et vesentlig element i regjeringens frigjeringsarbeid.

Allerede i 1941 kom de forste lovanordningene med tanke pd det
rettsoppgjeret som matte folge etter krigens slutt. 12. mars 1941 nedsatte
Justisdepartementet en straffelovkomite under ledelse av professor W.
Keilhau for 4 behandle spersmalet om hvorvidt gjeldende straffebestem-
melser om forraderi m.v. var tilstrekkelige i den situasjonen som hadde
oppstétt. Det fiendtlige overfallet, okkupasjonen og nazifiseringen av det
norske samfunnet ble opplevd som noe si utenfor det lovskaperne hadde
kunnet forutse, at komiteen kom til at sd ikke var tilfelle. Ved provisoriske
anordninger 3. oktober 1941 ble det siledes for det forste gitt adgang til 4
fullbyrde dedsstraff ogsa etter krigens oppher etter den militaere straffe-
lov, dernest ble det innfort dedsstraff for landsforraederi etter den borger-
lige straffelovens kapitler 8 og 9. Med dette ble dedsstraff i sivilrettslig
sammenheng gjeninnfert, etter & ha vaert ute av norsk lovgivning siden
1902. Vel tre maneder senere, ved provisorisk anordning 22. januar 1942,
ble adgangen til & idemme dedstraffen utvidet, slik at den ogsd skulle
kunne ramme torturister og lignende utevere av grov vold i krigstid.
Siden myndighetene ikke hadde noen mulighet for & anvende disse
bestemmelsene for Norge var frigjort, og siden en viktig side ved dem var
deres antatte preventive virkninger, ble adgangen til a4 fullbyrde deds-
dommer etter krigens opphar et sentralt element i anordningene.

Samme dag ble dessuten medlemskap i Nasjonal Samling eller annen
organisasjon som ydet fienden bistand, erklart for straffbar handling.
Denne anordningen tok sikte pd de mindre grove tilfellene av forraederi,
og ble forlgperen for den mer gjennomarbeidede landssvikanordningen
av 15. desember 1944. Den opprinnelige landssvikanordningen av 22.
januar 1942, som den kalles, fikk derfor forst og fremst betydning som et
tidlig signal hjem til det okkuperte Norge om hvilke konsekvenser denne
form for stette til okkupasjonsmyndighetene ville fa.

I lopet av 1942 lyktes det & etablere en tettere og bedre kontakt mellom
hjemmefrontledelsen og regjeringen i London. De lovarbeider som fra na
av ble utarbeidet med sikte pa rettsoppgjoret etter frigjeringen, ble til i
nert samarbeid mellom disse to instanser, og gjerne etter Hjemme-
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frontens initiativ.* Dette gjaldt i serlig grad den anordningen som skulle
komme til 4 prege hele rettsoppgjoret, nemlig den ovenfor nevnte
Provisorisk anordning om tillegg til straffelovgivningen om forrederi (Lands-
svikanordningen) av 15. desember 1944.

3. mai 1944 sendte Hjemmefrontledelsen til regjeringen i London et
omfattende utkast med motiver til provisorisk anordning om straff og
andre atgjerder mot NS-medlemmer og -andre landssvikere. Denne var
utarbeidet av en komite nedsatt av Hjemmefrontledelsen, og besto av 62
paragrafer fordelt pd fem kapitler. Dette forslaget av 3. mai 1944 Kkalles
gierne Komiteutkastet. Hjemmefrontledelsen tok utgangspunkt i at opp-
gjoret med medlemmene av Nasjonal Samling og de andre som under
krigen hadde sveket sitt land, ville vare en av de forste oppgavene som
meldte seg sd snart okkupasjonen var slutt. Her kom en til 4 mate store
vanskeligheter, forst og fremst fordi antallet saker ville vare over-
veldende. En matte regne med at oppgjeret kunne komme til 4 omfatte
mellom 30 000 og 40 000 personer. Dernest var det en reell fare for at det
hat som 13 oppdemmet etter de fem 4rene, ville fore til at private oppgjer
kunne tre i rettshindhevelsens sted. Dette matte ikke skje. Et raskt og
effektivt rettslig oppgjer foretatt av rettslige myndigheter i samsvar med
rettens regler var derfor helt avgjerende. I samme gyeblikk som okkupa-
sjonen oppherte, métte klare regler for straff og gkonomisk ansvar, for-
enklede regler for rettergangen samt et organisert rettsapparat vare pa
plass og rede til 4 tre i funksjon.

Na fantes det allerede straffebestemmelser som rammet forreederi. Komi-
teen viste til straffelovens Kapittel 8 og 9 og krigsartiklene i den militaere
straffeloven. Problemet var at de eksisterende bestemmelser, skjerpet ved
provisorisk anordning av 3. oktober 1941, innebar at lavmalet for frihets-
straff for NS-medlemmer ville vaere over 5 4r. I de aller fleste tilfeller ville
dette vaere for streng straff. Den riktige lgsningen maétte vare, mente
komiteen, 4 gi nye bestemmelser som kunne anvendes istedenfor straffe-
lovens kapittel 8 eller 9 eller krigsartiklene nir det gjaldt mindre grove
overtredelser.

Dernest mente komiteen at det under okkupasjonen hadde vokst fram til
et folkekrav at landssvikerne ogsd skulle straffes gkonomisk. De som
hadde forrddt sitt land og voldt sine medborgere og hele samfunnet
skader som det ville ta lang tid 4 utbedre, matte ikke gi ut av oppgjeret

* De viktigste provisoriske anordninger med forarbeider, herunder Hjemmefront-
ledelsens forslag og uttalelser, er trykt i Samling av div. provisoriske anordninger,
kgl. resolusjoner m.v. , Oslo 1945.



som «velstiende menn». Den gkonomiske siden av rettsoppgjeret, med
forslag om opprettelse av et eget Erstatningsdirektorat, ble derfor et hoved-
element i Komiteutkastet. Uten vesentlige endringer av noe slag ble
Hjemmefrontledelsens forslag adoptert av Londonregjeringen som Lands-
vikanordningen av 15. desember 1944 og erstattet dermed den opprinne-
lige anordningen av 22. januar 1942.

Hjemmefrontledelsen fikk i det store og hele ogsa gjennomslag for sine
ensker ndr det gjaldt rettergangsmaten, selv om det endelige sluttresultat
her avvek noe mer enn hva tilfellet hadde veert i forbindelse med straffe-
bestemmelsene. 26. februar 1943 hadde Londonregjeringen vedtatt en
provisorisk anordning om reftergangsmdten i visse forrederisaker, hvor en
serdomstol, rikslagmannsretten, ble innfert i forreederisaker.® Domstolen
var forutsatt organisert som en vanlig lagmannsrett med tre juridiske
dommere og en jury bestdende av ti lagrettemenn. En kom snart til at en
slik rikslagmannsrett ville bli en tungrodd affeere, som ikke imotekom
kravet om en hurtig avvikling av rettsoppgjeret. Et eget utvalg — London-
utvalg I - ble nedsatt i februar 1944 for 4 revidere anordningen.® Arbeidet
ble imidlertid stilt i bero i pavente av et varslet forslag hjemmefra.

13. juni 1944 sendte Hjemmefrontledelsen sitt forslag til regjeringen. For-
slaget var en oppfelging av Komiteutkastets forslag til straffebestemmel-
ser, og gikk inn for & opprette et eget politi- og pataleapparat med egen
riksadvokat som utelukkende skulle behandle forraderisaker. En gnsket
derimot & unnga 4 opprette s@rdomstoler, som f.eks. Rikslagmannsretten,
da dette ikke ville bli vel mottatt i befolkningen etter de fem arene med
nazi-styre. Man foreslo i stedet 4 utbygge de bestdende domstoler, enten
ved sarskilt oppnevnte embetsdommere eller ved egne avdelinger ved de
enkelte dommerkontorer til 4 ta seg av saker etter forrederianordningen.
Et hovedpunkt i forslaget angikk lagmannsrettene. En gikk her inn for &
forlate ordningen med ti lagrettemenn som bare skulle avgjere skyld-
spersmadlet (juryordningen fra 1887), og i stedet innfere stor meddoms-
rett bestdende av tre dommere og fire domsmenn som sammen avgjorde
bade skyldspersmal og straffens storrelse. Et annet sentralt element var
forslaget om utvidet adgang til & avgjere saker ved forelegg. Ved a foresla
at saker der det vare tale om betestraff, tillitstap og frihetsstraff inntil 6

5 Det var justisminister Terje Wold selv som foreslo navnet «rikslagmannsrett».
Pitegning pd Andreas Aulies utkast i juni 1942. Riksarkivet (RA), Justisdeparte-
mentet London, Lovavdelingen , eske 23.

¢ Londonutvalg I besto av hoyesterettsadvokat Annceus Schjgdt (formann), riks-
politisjef Andreas Aulie, og krigsadvokat Chr. Rynning Tennesen. Samling av
diverse provisoriske anordninger, kgl.resolusjoner, m.v. Oslo 1945: 175.
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madneder skulle kunne avgjores ved forelegg, mente Hjemmefrontledelsen
at storsteparten av sakene ville kunne avvikles pa en enkel og rask méte
uten 4 trenge domstolsbehandling.

Regjeringen satte deretter ned Londonutvalg II som skulle avgi uttalelse til
departementet om forslaget hjemmefra.” Instilling foreld 26. september
1944. Londonutvalg II tok avstand fra tanken om en sarskilt politi- og
patalemyndighet for landssviksaker. Hjemmefrontledelsen gikk senere
selv bort fra denne tanken. I stedet ble det foreslitt en lgsning etter
samme linjen som for domsstolene, med midlertidig utbygging av det
eksisterende politi- og pataleapparat. Utvalget stottet ogsd tanken om stor
meddomsrett, selv om et utvalgsmedlem, Erik Brofoss, dissenterte pa
dette punkt, bl.a. fordi Quisling-regimet hjemme hadde innfert en lig-
nende ordning 3. september 1941. Til tross for dette gikk departementet
inn for utvalgets — og sdledes ogsd Hjemmefrontledelsens - forslag. Deri-
mot fant departementet det utilrddelig 4 4pne adgang til 4 ilegge frihets-
straff ved forelegg. Med de nevnte endringene i forhold til forslaget hjem-
mefra som de viktigste, utferdiget Londonregjeringen provisorisk
anordning om rettergang i landssviksaker 16. februar 1945. Samtidig ble
anordingen av 26. februar 1943 opphevet. Dermed var ogsd rikslag-
mannsretten ute av verden.

Londonregjeringens siste lovarbeid av betydning for rettsoppgjeret ble
ferdig s sent som 4. mai 1945, nemlig provisorisk anordning om straff for
utenlandske krigsforbrytere. Denne anordningen herer rent formelt ikke
hjemme i landssviksammenheng. Krigsforbrytersakene er imidlertid
arkivert sammen med landssviksakene, slik at det er naturlig a ta dette
aspektet med ndr landssvikarkivet skal beskrives. Krigsforbryteranord-
ningen skiller seg fra de gvrige straffelovsarbeidene fra London-tiden
béde ved det at den kom svart sent og ved det at den ble til uten med-
virkning fra Hjemmefronten. Dens opprinnelse m4 sgkes i det faktum at
de allierte hadde gjort avstraffelse av krigsforbrytere til et hovedkrigsmal
gjennom St. James-erkleeringen 13. januar 1942, som ogsd Norge hadde
sluttet seg til, og gjennom Moskva-deklarasjonen 1. november 1943 og
opprettelsen av De forente nasjoners krigsforbryterkommisjon samme ar,
med Norge som en aktiv deltaker helt fra starten.®

Etter frigjeringen ble London-anordningene gradvis omgjort til lover i
lopet av 1945-1947 uten vesentlige endringer, bortsett fra en: allerede 26.
oktober 1945 skrev Riksadvokaten til Justisdepartementet og anmodet —

7 London utvalg Il hadde ogsé Annceus Schjgdt som formann. De gvige medlem-
mer var fylkesmann Trygve Utheim og byrasjef Erik Brofoss. Ibid.: 182.



dpenbart under inntrykk av den store saksmengden som hopet seg opp
ved domstolene — om at det matte dpnes adgang til 4 ilegge frihetsstraff
pé inntil et ar ved forelegg. Dette var faktisk en av de forste sakene det
nye Stortinget fikk til behandling pa nyaret 1946. I lapet av forste halvdel
av februar passerte forslaget Stortinget og 22. februar 1946 ble loven sank-
sjonert.” Hiemmefrontledelsens forslag 13. juni 1944 hadde 4pnet adgang
for 4 ilegge inntil seks maneders frihetsstraff ved forelegg, men departe-
mentet hadde sagt nei til dette den gang. Stortinget viste seg alts etter
frigjeringen villig til 4 ga lenger pa dette punkt enn det bide Hjemme-
frontledelsen og London-regjeringen hadde vaget i 1944. Da rettergang-
sanordningen av 16. februar 1945 ble til Lov om rettergangen i landssvik-
saker 21.2.1947, ble bestemmelsen inkorporert der. Samtidig ble
Landssvikanordningen til Lov um straff og gkonomisk ansvar for lands-
svikarar (Landssviklova). Den viktigste endringen her var at loven kom i
nynorsk sprdkdrakt Det samme gjaldt Krigsforbryteranordningen, som
ble til Lov om straff for utlendske krigsbrotsmenn 13.12.1946.

I hovedsak vokste sdledes rettsoppgjerets sarlige lovgrunnlag fram i tre
faser. Forste fase 1941-1943 som et ensidig arbeid fra London-regjeringens
side, som s utbygges og endres i andre fase 1943-1945 i nart samarbeid
mellom London-regjeringen og Hjemmefrontledelsen. I tredje fase 1945-
1947 omgjeres s de provisoriske anordninger fra krigsirene til lover ved-
tatt av Stortinget.

Dette lovverket eksisterer fremdeles, med visse endringer. Blant annet er
dedsstraffen fiernet (1979). Nar det gjelder loven om rettergangen i lands-
sviksaker, sd ble den opphevet da den nye straffeprosessloven tridte i
kraft 1.1.1986. Men prinsippet om meddomsrett i stedet for lagmannsrett
i forrederisaker er beholdt, selv om antallet medlemmer er redusert fra tre
til to fagdommere og fra fire til tre meddommere (Straffeprosesslovens
§ 334a) i forhold til den tidligere loven.

Det sto Klart for sdvel de norske myndigheter i eksil som for Hjemme-
frontledelsen i det okkuperte Norge at det i tillegg til straffelovsbestem-
melser mitte bygges opp et apparat som var beredt til 4 hindheve
bestemmelsene s snart frigjeringen var et faktum. NS-administrasjonen

8 Lovutkastet er i sin helhet, som de fleste av London-regjeringens lovarbeider,
skrevet av Finn Hiorthey. RA, Justisdepartementet London, Lovavdelingen,
eske 25. Om opprettelsen av Krigsforbryterkommisjonen (UNWCC) og Norges
deltakelse der, se Ole Kolsrud, Eksil-Norge og jedene under 2. verdenskrig,
Historisk Tidsskrift 3/1994: 301-319.

° Ot.prp. nr. 1 1945-46 om tillegg til straffeprosessloven av 1.7.1887.
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matte bli skiftet ut umiddelbart. Store deler av politikorpset, av pitale-
myndigheten si vel som domstolsapparatet mitte renses for kollabora-
torer og erstattes av nye folk. I februar 1943 vedtok eksilregjeringen &
samle hele landets politi under en sentral ledelse - Rikspolitisjefen, som
ble direkte underlagt Justisdepartementet i London. Rikspolitisjefen
skulle ha ledelsen av rikets politi si lenge Norge var i krig «og sa lang tid
deretter som Kongen bestemmer»." Hjemme i Norge var det etablert en
hemmelig politiledelse bestiende av fem personer, som allerede fra 1942
samarbeidet nzrt med Milorg og senere med Hjemmefrontledelsen, si
snart denne var organisert. I lopet av 1943 utpekte den hemmelige politi-
ledelsen hjemme i samrdd med Rikspolitisjefen i London de kommende
politimestre til samtlige av landets 54 politidistrikter.!"

Dernest var det viktig 4 starte innsamlingen av bevismateriale si raskt
som mulig, slik at en ndr timen var slagen ogsa visste hvem som skulle
arresteres. Ved arsskiftet 1940/1941 ble Forsvarsdepartementets etterret-
ningskontor («E»-Office) opprettet, med en seksjon for militaer etterret-
ning og en «Security and Political Section», eller Rettsavdelingen. 1.
desember 1943 ble Rettsavdelingens ikke-militaere arbeidsoppgaver etter
noen strid og tautrekking skilt ut og omgjort til Rikspolitisjefens Etter-
forskningskontor, slik at E-Office kunne konsentrere seg om krigsformal, og
ikke om stoffsamling i forbindelse med etterkrigsproblemer, som det
het.'?

Etter at De forente nasjoners krigsforbryterkommisjon (UNWCC) ble opp-
rettet mot slutten av 1943, ble det organisert nasjonale kontorer som
skulle tilveiebringe bevismateriale mot krigsforbrytere i sine respektive
land. Det norske nasjonale kontor (NNO) ble en egen avdeling av Rikspoliti-
sjefens E-kontor. NNOs oppgave var 4 framskaffe tilstrekkelig dokumenta-
sjon til 4 fa krigsforbrytere i Norge oppfert p4 UNWCCs «suspect»-lister.

Ved den norske legasjonen i Stockholm ble det sommeren 1941 opprettet
et politikontor under militerattacheen. Dette kontoret skulle vare en
avdeling for overvaking, sikkerhetstjeneste og kontraspionasje, og var
sdledes en avlegger i Sverige av E-kontoret i London. I oktober 1942
endret kontoret navn til Rettskontoret, samtidig som det ble overfert fra
militeerattacheen under Forsvarsdepartementet til Politikontoret under
Justisdepartementet. Rettskontorets hovedoppgave var 4 innhente

' Provisorisk anordning av 26. februar 1943 om midlertidig tillegg til lov om
politiet av 13. mars 1936.

"' Landssvikutvalgets innstilling (1962): 39-79.

2 FD London, Forsvarets E-kontor, eske 6, mappe 20, Nagell til Torp 8.5.1943.



informasjon om det tysk-okkuperte Norge fra de norske flyktningene som
ankom Sverige. P4 dette grunnlaget utarbeidet eksil-myndighetene lister
over NS-medlemmer og andre mulige landssvikere, slik at en umiddelbart
kunne g3 til arrestasjoner etter en tysk kapitulasjon.

Bide nidr det gjalt dokumentasjon av landssvik og dokumentasjon av
krigsforbrytelser kom siledes Rettskontoret i Stockholm, gjennom sin
kontakt med flyktede nordmenn og med motstandskretser hjemme, til 4
vaere hovedleveranderen for Rikspolitisjefen i London forut for frigjer-
ingen.

Det materialet som gjennom disse organenes virksomhet ble samlet i
London og Stockholm under krigen, ble etter frigjeringen bragt til Oslo
og slatt sammen med de arkiver som politiet og Hiemmestyrkene beslagla
etter Nasjonal Samling der, forst og fremst NS-kartotekene etter NS Riks-
ledelse i Rddhusgt.17. Rikspolitiet opprettet et eget kontor til 4 ordne og
distribuere bevis- og etterforskningmateriale til alle landets politikamre til
bruk under rettsoppgjeret. Hovedmassen av det dokumentasjonsmateri-
alet Rettskontoret hadde opparbeidet ble pd denne méten fordelt pa de
titusener av straffesaker, og gjenfinnes i dag som bevismateriale der. I en
periode hadde dette Rikspolitiets dokumentasjonssenter, som en vel kan
kalle det, hele 32 ansatte.

Landssvikarkivets tilblivelse

Det lov- og regelverk som vedtas av det offentlige fir gjerne direkte inn-
virkning pa de arkiver som skapes. Det faktum at Landssvikanordningen
- og senere Landssviklova — gjorde medlemskap i eller stotte til partiet
Nasjonal Samling eller tilknyttede og beslektede organisasjoner, til straff-
bar handling, medferte at antallet etterforskede saker i forbindelse med
rettsoppgjoret — vel 91 000 — ble langt hayere enn de 30 000 - 40 000
sakene Hjemmefronten hadde anslatt i sitt komiteutkast 4. mai 1944.
Dette tallet viste seg imidlertid 4 stemme bedre med antallet personer
som til slutt ble straffet - 49 000, selv om anslaget altsa fremdeles 14 ca 10
000 for lavt.”

Vel 37 000 saker ble henlagt etter bevisets stilling, og 5 500 slapp med
pétaleunnlatelse. Den utvidede adgangen til & avgjere mindre alvorlige
saker ved forelegg, resulterte i at av de resterende 49 000 sakene — hvor
altsd straffeskyld ble gjort gjeldende, ble vel 28 000 avgjort pd den méiten.
Adgangen til 4 ilegge frihetsstraff ved forelegg ble benyttet, men i for-
holdsvis beskjeden grad: bare 3000 av foreleggene lyder pa frihetsstraff fra
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ett dr og nedover. 19 000 ble dgmt til en eller annen form for straff,
hvorav 77 fikk livsvarig fengsel og 30 ble demt til deden. Av disse ble 25
eksekvert. En tredjedel — eller vel 16 000 — av de straffelte var kvinner.
Blant disse var det ingen dedsdommer. I tillegg kommer de 347 krigsfor-
brytersakene, det vil si saker mot utenlandske statsborgere som ble demt
etter krigsforbryteranordningen av 4. mai 1945 eller etter Lov om straff
for utlendske krigsbrotsmenn av 13. desember 1946. Av disse ble 261 hen-
lagt etter bevisets stilling, 66 ble demt til frihetsstraff og 15 til deden,
hvorav 12 ble eksekvert.' Totalt ble 1 380 frifunnet ved dom.

Arkivmessig har disse sakene nedfeldt seg — som enhver straffesak vil
gjore — i form av dokumentasjon pa alle nivaer i virt rettssystem: ved
politikamrene, hos patalemydighetene med Riksadvokaten pi toppen,
ved domstolene fra herredsrettene til Hoyesterett, hvis sakene gikk si
langt. Ved utgangen av 1951 var 7000 saker behandlet av Hoyesteretts
kjeremalsutvalg og 2 400 ved Hoyesterett. Videre finnes materiale ved
straffeanstaltene, i Justisdepartementet og Statsridssekretariatet — da
gjerne i forbindelse med benddningsseknader eller fangebehandling i sin
alminnelighet.

' Det helt noyaktige tallet er vanskelig & bestemme. Landssvikutvalgets innstil-
ling fra 1962 nevner tre ulike tall for antallet personer demt til frihetsstraff. For
det forste et tall (17 000) som bygger pa summariske oppgaver mens rettsopp-
gjoret pagikk, dernest Statistisk sentralbyrds beregninger, som oppgir 15 101.
Landssvikutvalget kom ved sin opptelling til at antallet demt til frihetsstraff var
15 427. Det er antakelig det siste tallet som er det mest riktige. Vi fir da fol-
gende resultat:

Dot OIS ..o oo o5 05095 005 30
Domt til frihetsstraff. .............. 15 427
Domt til annen straff ............. 3450
Vedtatt forelegg pa frihetsstraff ...... 3120
Vedtatt forelegg pa annen straff.. . . ... 25180
Frifunnet ved endeligdom .......... 1375
Pitaleunnlatelse ..........co00000. 5500
Henlagt etter bevisets stilling . ....... 37 150

Legger vi sa til de 347 krigsforbrytersakene, blir det totale antallet saker i lands-
svikarkivet 91 579.

' Ogsé ved dette tallet hefter det antakelig en liten ungyaktighet. Det ble avsagt
45 dedsdommer under rettsoppgjoret, hvorav 37 ble eksekvert. De offisielle
oppgaver gir ut pad at det dreide seg om 30 landssvikere, hvorav 25 ble
eksekvert, og 15 krigsforbrytere, hvorav 12 ble eksekvert. Men faktum er at en
av dem som av Riksadvokaten er oppfert som demt etter krigsforbryterloven,
faktisk ble demt som landsforr@der pé grunn av sin langvarige tilknytning til
Norge, til tross for tysk statsborgerskap. De korrekte tallene for antallet deds-
dommer blir sdledes 31 landssvikere, hvorav 26 eksekvert, og 14 krigsforbrytere,
hvorav 11 eksekvert.



Det er imidlertid ved politikamrene det rikeste materialet samles. Nir en
straffesak er avsluttet, gir etterforskningsdokumentene med eventuelle
rettsprotokoller og domsavsigelser, korrespondanse vedrerende benid-
ninger og loslatelser, tilbake til det politikammer som hadde saken til
etterforskning. Hos pdtalemyndighetene og ved domstolene vil en i
hovedsak bare finne rene ekspedisjonsdokumenter eller gjenparter av
dokumenter som ligger i original i den enkelte straffesak ved politi-
kamrene. Dette gjelder alle straffesaker, og er ikke noe spesielt for lands-
sviksaker. Det som er spesielt for landssviksakene, er at de er oppbevart
samlet i Riksarkivet, og ikke fordelt pa de enkelte politikammerarkiver
ved de respektive statsarkiver, slik andre straffesaksdokumenter er. Dette
har sin egen forklaring.

Da rettsoppgjeret kom i gang umiddelbart etter frigjeringen pa forsom-
meren 1945, opprettet de enkelte politikamre egne serier med lands-
sviksaker i sine arkiver, slik at landssviksakene fikk sine egne anmeldelses-
eller saksnumre og sine egne journaler og registre adskilt fra andre straffe-
saker. Det dannet seg dermed klart avgrensede landssvikarkiver ved alle
landets politikamre, selv om det bare var ved tre politikamre det ble opp-
rettet egne midlertidige landssvikavdelinger, nemlig Oslo, Stavanger og
Bergen. Hos pdtalemyndigheten ble det utnevnt 23 midlertidige stats-
advokater for landssviksaker, og ved Eidsivating lagstol ble det ogsa opp-
rettet en egen landssvikavdeling. Det samme skjedde i Fengselsstyret i
Justisdepartementet, som blant annet fikk en rekke midlertidige lands-
svikleire & bestyre. Alle disse midlertidige tiltakene var avviklet igjen for
1950. To av de midlertidige landssvikleirene eksiterte imidlertid fortsatt i
1950, men i 1955 ble de siste fangene der overfert til ordinaert fengsel.'s

1 1952 ba Stortinget, etter forslag fra John Lyng, om at regjeringen matte
sette ned et sakkyndig og allsidig sammensatt utvalg for & bearbeide det
materialet og vurdere de erfaringer som var samlet under rettsoppgjoret. I
oktober 1954 nedsatte sd Justisdepartementet et utvalg som fikk i oppdrag
4 framlegge en plan for det arbeidet som den fremtidige komite ville f4 i
oppdrag d utfore. Vel et dr senere, 22. desember 1955, ble komiteen opp-
nevnt, bestidende av de samme personer som hadde sittet i planutvalget
og under ledelse av O.C. Gundersen.'® For 4 gjore gjennomgangen av hele
massen av landssviksaker mulig, serget Gundersen-komiteen, eller

'S Antallet innsatte i norske fangeanstalter svulmet opp fra under 2000 til ca.
14 000 fra mai til juli 1945. 200 provisoriske leire ble opprettet, hvorav de fleste
ble lagt ned igjen etter bare noen méneder. Bjorkelangen tvangsarbeidsleir i
Nordre Heland, som var drift i lengst, ble forst nedlagt i mars 1955, da de tolv
siste livstidsfangene ble overfert derfra til Botsfengslet.
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Landssvikutvalget, som den ogs kalles, for 4 samle alle landssviksakene
pd ett sted. I lapet av siste halvar 1957 og ferste halvar 1958 ble landssvik-
arkivene fra alle landets politikamre transportert til Oslo politikammer,
og plassert pa loft og kjeller pd Victoria Terrasse. I stedet for 4 sende dem
tilbake igjen til sine respektive politikamre etter at Landssvikutvalget
hadde avsluttet sitt arbeid i 1962, ble materialet vaerende pa Victoria
Terrasse i 14 &r, inntil det ble avlevert samlet til Riksarkivet vinteren
1971/72.Y

Dette er grunnen til at rettsoppgjerets dokumenter ma sekes i Riksarkivet,
og ikke i statsakivene som de fleste andre straffesaksdokumenter. At disse
arkivene i nevnte periode ble oppbevart ved Oslo politikammer, er ogs4
grunnen til at det i den noe eldre litteraturen ofte henvises til Domsarkivet
ndr det er tale om dokumenter fra Landssvikarkivet, selv om det slett ikke
er tale bare om saker avgjort ved dom.

Landssvikarkivets struktur

Den vanlige definisjonen pd et arkiv i vir sammenheng er at det utgjer en
selvstendig enhet, med egne registre i form av kartotek eller protokoller
som gjor det fysisk mulig 4 finne fram i det.”® Landssvikarkivet er ingen
slik enhet. Det bestdr av i alt 55 selvstendige enheter, nemlig landssvik-
arkivene fra de 54 politikamrene i Norge samt arkivet etter Bredtveit
landsfengsel for kvinnelige landssvikdemte.'’ Dette siste henger sammen
med § 74 i dagjeldende pétaleinstruks, som bestemte at saksdokumentene
vedrorende straffedemte som sonet i landsfengsler ikke skulle returneres
til de respektive politikamre etter endt soning, med forbli ved sonings-
stedet.” Dermed blir arkivet fra Bredtveit det eneste landssvikarkivet som
under enhver omstendighet hgrer hjemme i Riksarkivet.

'* Nemlig hoyesterettsdommer O.C. Gundersen, riksadvokat Andreas Aulie,
lagmann John Lyng, professor Sverre Steen og ekspedisjonssjef G. Sverdrup-
Thygeson.

' Det er uklart om det ble fattet noe formelt vedtak om at disse arkivene ikke
skulle returneres politikamrene. Det sannsynlige er at man oppdaget at etter-
sporselen etter materialet var s pass stort at det ville skape betydelige praktiske
problemer om det igjen ble spredt. Litt om bruken av dette materialet for det
ble avlevert til Riksarkivet, se Ole Kolsrud, «Om adgang til gjennomsyn, kopi-
ering og utlan av straffesaksdokumenter», Arkivposten 1975/6: 3-7.

'® Jorgen H. Marthinsen benevner arkiver i denne forstand som enkeltarkiv, med
folgende definisjon: «Dokumenter laget av, eller kommet inn til, en enkelt
arkivskaper og samlet som et resultat av dennes virksomhet.» Jorgen H.
Marthinsen, Arkivdanning, Aschehoug, Oslo (1987): 318.



I tillegg til disse 55 enhetene kommer dessuten arkivet etter Erstatnings-
direktoratet (ED). Som nevnt ble ED opprinnelig hjemlet i Landssvikanord-
ningen, narmere bestemt i kapittel IIl i dens endelige versjon. Da
London-anordningene ble omgjort til regulare lover, ble bestemmelsene
om Erstatningsdirektoratet flyttet fra Landssvikanordningen og tatt inn
som Kkapittel 2 i loven om rettergangsmaten i landssviksaker av 21.2.1947.
ED skulle ta seg av den gkonomiske siden av rettsoppgjeret. Det skulle
bl.a. fore saker om inndragning, erstatning, omstatelse og opplesning
samt forvalte de midler som kom inn i form av beter, inndragninger og
erstatninger. Dette fikk den viktige konsekvens, rent arkivmessig, at samt-
lige landssviksaker passerte direktoratet, slik at det der ble opprettet et
landsdekkende kartotek over alle etterforskede landssviksaker, med hen-
visning til hvilket politikammer som hadde den enkelte sak til behand-
ling. Dette kartoteket er dermed en ngkkel til hele landssvikarkivet, og
kalles gjerne landssvikregisteret.”' Egentlig er det alts3 her tale om Erstat-
ningsdirektoratets saksregister. Fordi Erstatningsdirektoratets virksomhet
i folge loven inngikk som et element i selve straffeforfelgelsen i landssvik-
saker, ble direktoratets saksmapper derimot distribuert til de respektive
politikamre, og finnes igjen der, enten som vedlegg til de ovrige
dokumenter i straffesaken eller som egne serier med ED-mapper innenfor
politikammerets landssvikarkiv. Praksis varierer fra politikammer til
politikammer.

Varierende registrerings- og arkiveringspraksis er forevrig karakteristisk
for hele landssvikarkivet. Selv om samtlige politikamre fikk instruks om
arkivere landssviksakene for seg, ble det ikke gitt noen retningslinjer om

arkiveringsmaten forgvrig. De enkelte politikamre valgte de ordninger de
fant passende. Derfor finner en praktisk talt alle tenkelige arkiverings-

' Egentlig dreier det seg om totalt 60 enkeltarkiver, fordi en del politimestre opp-
rettet egne arkiver for sine underliggende politistasjoner. Sarpsborg politi-
kammer opprettet en egen landssvikavdeling for Indre @stfold pd Mysen,
politimesteren i Arendal gjorde tilsvarende for henholdsvis Riser og Grimstad
og politimesteren i Vest-Agder delte sitt arkiv i tre: et for henholdsvis Mandal,
Flekkefjord og Farsund. Det finnes noe materiale om bakgrunnen for opprettel-
sen av landssvikavdelingen pd Mysen i Rikspolitisjefens arkiv, eske 403, sak 231,
jnr. Pol. 1205.

% | forbindelse med iverksettelsen av den nye straffeprosessloven og den nye
pataleinstruksen pa slutten av 1980-tallet, ble dette endret, slik at alle straffe-
saksdokumenter nd returneres for arkivering ved de respektive politikamre.

' Dette registeret ble med samtykke av Riksadvokaten i slutten av 1960 4ra og
begynnelsen av 1970 4ra lagt inn i en database ved Institutt for sammen-
lignende politikk, Universitetet i Bergen. Adgang til dette registeret fordrer
samtykke fra Riksarkivaren i likhet med adgang til Landssvikarkivet foravrig.
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prinsipper representert i materialet. Noe er arkivert etter alfabet, noe etter
henleggelsesdato, noe etter anmeldelsesnummer. Andre ganger er doms-
nummer eller et eget henleggelsesnummer grunnlaget for arkiveringsrek-
kefglgen, for 4 nevne noen eksempler blant mange. Kombinasjoner av de
nevnte variantene kan ofte finnes innenfor samme politikammer. En
skulle vente at de storste politikamrene med det starste antallet saker ogsa
ville ha de mest kompliserte arkiveringssystemene, men det er ikke alltid
tilfelle. Det er ikke mulig her 4 beskrive alle variasjonene i detalj, men
noen illustrerende eksempler skal nevnes.

Landssvikarkivet fra Oslo politikammer er selvsagt det storste, med hen-
imot 29 000 anmeldte saker som fyller ca. 370 hyllemeter, registre og
diverse protokoller inkludert. Alle disse sakene er innfert etter anmel-
delsesnummer i justisprotokollen, som er en serie pa 38 bind. Til justis-
protokollen er knyttet et alfabetisk anmeldelseskartotek. Saksarkivet
bestar av 11 ulike serier, hvorav de vel 4400 dommene (106 hyllemeter)
og saker henlagt etter bevisets stilling (67 hyllemeter) utgjer de to sterste.
Dommene er henlagt etter det nummer de har i politikammerets doms-
protokoller. Ogsa til disse protokollene herer et eget alfabetisk kartotek.
Til hovedserien med dommer herer dessuten en serie pa 31 hyllemeter
med sdkalte «gjenpartsmapper». Dette er mapper politikammeret opprettet
mens domsaktene forgvrig var pa vandring i rettssystemet, noe de kunne
vaere i drevis. Betegnelsen er ikke helt dekkende, for i disse mappene kan
en ofte stote pd originalmateriale av interesse, om ikke nedvendigvis for
rettsapparatet den gang, sé i hvert fall for okkupasjonsforskningen i dag.
Gjenpartsmappene er ordnet etter anmeldelsesnummer og ikke etter
sakenes domsnummer.

De saker som er henlagt etter bevisets stilling — henimot 6000 — har fétt et
eget henleggelsesnummer, som er péafert de respektive kort i anmeldelses-
kartoteket i tillegg til anmeldelsesnummeret. En annen stor serie (39
hyllemeter) utgjer saker avgjort ved forelegg. Disse er arkivert etter anmel-
delsesnummer. Det finnes dessuten en egen serie med domsforelegg.
Denne typen saker har sitt utspring i bestemmelsen i landssvikanordnin-
gen om at kortere fengselsstraffer kunne idemmes ved forelegg. 882 slike
fengselsforelegg pa til sammen 10,5 hyllemeter finnes i arkivet etter
landssvikavdelingen ved Oslo politikammer. Domsforeleggene, eller
fengselsforeleggene, har sin egen domsprotokoll, men kartotek felles med
politikammerets dommer for gvrig. Ogsd til domsforeleggene finnes en
egen serie gjenpartsmapper (4 hyllemeter) ordnet etter anmeldelses-
nummer pa samme mdte og av samme Karakter som dommene forgvrig.
Litt forvirrende kan det umiddelbart virke at Oslo politikammer har



benyttet betegnelsen statsadvokatforelegg pd denne serien med gjenparts-
mapper knyttet til fengselsforeleggene. Domsforelegg, fengselsforelegg og
statsadvokatforelegg star altsd for det samme.

Det finnes dernest en serie pa 3,5 hyllemeter med sikalte «NB-forelegg»,
opprinnelig gitt NB-nummer fra 1 til 34. I virkeligheten dreier det seg om
60 enkeltsaker, som ikke er lagt pa sin rettmessige plass i arkivet etter at
de av en eller annen grunn har gitt en ny runde i rettsapparatet, lenge
etter at de opprinnelig var avsluttet og dokumentene arkivlagt. Disse
sakene er arkivert uten noen paviselig orden overhodet, og er derfor
meget lette & overse”.

Saker avgjort ved pdtaleunnlatelse (9 hyllemeter) er av en eller annen
grunn arkivlagt dels etter anmeldelsesnummer, dels etter eget henleg-
gelsesnummer. Hver sak har fétt sitt spesielle henleggelsesnummer fra 1
til 1159, i tillegg til anmeldelsesnummeret, pd samme méte som sakene
henlagt etter bevisets stilling. De forste 898 pataleunnlatelsene er sam-
tidig arkivert fortlopende etter anmeldelsesnummer. Det skulle derfor
vare likegyldig hvilket av de to nummereringene en sgker pid. Men
faktum er at en for denne delen av serien med pataleunnlatelser bare kan
bruke anmeldelsesnummeret som framfinningshjelpemiddel, fordi hen-
leggelsesnummeret ikke finnes andre steder enn pé saken selv. Fra og med
nr. 899 er derimot ogsa henleggelsesnummer fort pd kortet i anmeldelses-
registrert, og for denne delen av serien md henleggelsesnummeret brukes,
fordi sakene fra na av ikke lenger ligger i anmeldelsesrekkefolge. Patale-
unnlatelsessak med henleggelsesnummer 898, som ble arkivert 5. februar
1947, har anmeldelsesnummer 27 472, mens den siste pataleunnlatelses-
saken, nr. 1159, har anmeldelsesnummer 16 548. Denne saken ble ferdig-
behandlet og arkivert si sent som 6. januar 1954.

Dette viser hvordan tilfeldigheter — og kanskje tankelgshet eller dérlig
planlegging — kan gjenspeiles i de arkivordninger vi arver fra arkivskaper.

2 Ved stikkprover ser det ut til at samtlige «NB»-forelegg dreier seg om gkonomisk
landssvik. Den mest omfangsrike er «NB»-forelegg nr. 1, som bestir av fem
arkivesker inneholdende dokumentene i saken mot trykkerieier Harald Haralds-
son. Saken ble forsakt gjenopptatt flere ganger i 1950- og 1960-arene, og er ene-
stdende ved det at den faktisk ble gjenopptatt pa slutten av 1980-tallet. Foreleg-
get ble annullert og Haraldssen frikjent sa sent som i februar 1992.
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En god del saker ble henlagt fordi vedkommende var dgd. Disse har fitt sin
egen serie ordnet fortlopende etter anmeldelsesnummer, og fyller 5 hylle-
meter. Denne utskillelsen av saker vedrorende dede er imidlertid ikke
konsekvent gjennomfert. En vil finne slike saker ogs4 i den ordinare hen-

lagtserien.

ED-mappene utgjer en serie pd 25 hyllemeter. Disse er henlangt etter
Erstatningsdirektoratets nummer, s her kan en g direkte fra det lands-
omfattende ED-registeret til mappen uten 4 mitte innom politikamme-
rets egne registre, slik en alltid ellers ma. ED-mappene inneholder i det alt
vesentlige korrespondanse med opplysninger om hvordan boene ble for-
valtet inntil de eventuelt ble tilbakefort til eier.

Den siste serien bestar av de sikalte B-sakene. Denne serien pa 13 hylle-
meter bestdr av vel 3000 numre, og inneholder mapper vedrerende per-
soner som det pd et tidspunkt har hersket ev viss tvil om, uten at det forte
til opprettelse av noen sak. Her vil en for eksempel finne en god del map-
per med avhersrapporter, korrespondanse m.m. fra Rettskontoret i
Stockholm, sdkalte «Svenske-saker». Disse er da egentlig ikke 4 betrakte
som en del av landssvikarkivet, dersom vi holder oss til den definisjonen
av landssvikarkivet som er gitt innledningsvis i denne artikkelen. De
personer det foreligger dokumentasjon pa her, vil siledes heller ikke
gjenfinnes i landssvikregisteret. Selv om dokumentene folgelig viste seg &
vare uten strafferettslig interesse, ma det ogsa i dette tilfelle sies at de
selvsagt likevel kan ha noe 4 gi i forskningssammenheng.

Endelig finnes, utenom det rene saksarkivet, 42 hyllemeter av hoyst ulikt
innhold, dels med tilknytning til administrasjonen av de forskjellige
avdelingene eller kontorene som landssvikavdelingene ved Oslo politi-
kammer opererte med, dels dreier det seg om innsamling av materiale
som kunne tenkes 4 fi betydning i etterforskningssammenheng. Denne
diverse-serien inneholder bl.a. arrestordre, gjenparter av forelegg og kopier
av utgdende brev. Det er ikke mulig & gi noen dekkende Kkortfattet
beskrivelse av denne delen av arkivet.

Landssvikarkivet fra Drammen politikammer har en szrdeles enkel og
praktisk ordning. Det er et middels stort arkiv pa 22 hyllemeter, og bestar
av én sammenhengende nummerserie fra 1 til 2753, inneholdende alle
typer saker uavhengig av saksutfallet, og med tilhgrende alfabetisk
navneliste som viser til saksnummer. Like enkelt er arkivet fra Risgr politi-
stasjon under Arendal. Dette er da ogsa et av de minste enkeltarkivene, og
utgjer en serie pd under to hyllemeter ordnet alfabetisk fra A til A,
uavhengig av saksutfallet. Saksarkivet fra Lofoten og Vesterdlen bestir av tre



serier pd tilsammen vel 10 hyllemeter: dommer, vedtatte forelegg og
henlagte saker. I alle seriene er sakene nummerert slik at det startes fra nr.
1 igjen innenfor hvert 4r. Det som er spesielt for Lofoten og Vesterdlen
politikammer er imidlertid justisprotokollen, eller «Saksjournal for lands-
sviksaker», som den heter ved dette kammeret. Den er inndelt etter
lensmannsdistriktene fra A til K, samt Svolvar by, som er gitt bokstaven
L. Sak L.A. 1 vil vare forste sak fra Vigan lensmannsdistrikt, sak L.L. 1
forste sak fra Svolvaer by osv. Denne nummereringen finnes igjen i det
alfabetiske kartoteket som hgrer til. Na er som nevnt saksarkivet innrettet
etter et annet system, slik at en har mattet tilfoye henleggelsesnummeret
pa kartotekkortet.

Som en oppsummering av dette aspektet ved landssvikarkivene: det
finnes ikke to arkiver som er helt like med hensyn til inndeling og
nummerering.

Enkeltsakenes struktur

Antallet dokumenter kan selvsagt variere enormt fra sak til sak. Dersom
en sak er henlagt etter bevisets stilling, eller fordi intet straffbart forhold
foreligger — den siste formuleringen er benyttet forholdsvis sjelden - vil
det noen ganger bare vare snakk om tre dokumenter, nemlig dokument-
liste, pitegningsdokument og den mistenktes forklaring. Andre ganger
svulmer saken voldsomt opp, til tusenvis av dokumentsider, slik at den
alene blir sterre enn hele landssvikarkivet fra et av de minste politi-
kamrene. Samtidig ma det understrekes at antallet dokumenter i en sak
ikke nedvendigvis sier noe om hvor graverende den er. Enkelte henlagte
saker er blant de aller storste hva antall dokumenter angar.

Dokumentenes ordning i straffesaker, og hvilke dokumenter en vil finne
der, er i noen grad regulert i lov og instruks. Dagjeldende pétaleinstruks
fra 1934, § 62, bestemte at den myndighet som ledet etterforskningen i
en straffesak, skulle utarbeide og vedlegge saken en fortegnelse over
sakens dokumenter — en dokumentliste — i den rekkefelge de kom inn, og
at hvert dokument skulle pifores det nummer det hadde etter forteg-
nelsen. Videre skulle dokument nr. 1 alltid vaere et ark for oversendelses-
pdtegninger.” Slike pitegninger gér ofte over flere sider eller ark, og blir da
4 nummerere som la, 1b osv. Dersom saken ikke henlegges, men gir

2 1den nye pataleinstruksen av 28.6.1985 er disse bestemmelsene tatt ut. Det sies
i stedet i §2-1 at Justisdepartementet i samrdd med riksadvokaten gir narmere
regler om dette.
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videre til en rettsinstans, vil dette nedfelle seg i saksdokumentene blant
annet i form av rettsbgker, som domstolen er pilagt & opprette i folge
straffeprosessloven. Kapittel 11 i dagjeldende straffeprosesslov var i sin
helhet viet rettsbeker.”* Blant dokumentene i straffesaker vil en derfor
finne en eller flere rettsboker, avhengig av hvor mange rettsmeter det har
vart holdt. Noen ganger inneholder den bare en beslutning om fortsatt
fengsling, andre ganger avhersrapport av vitne eller tiltalte, foruten de
obligatoriske opplysninger om hvor og ndr rettsmetet har funnet sted,
hvem som var til stede og eventuelt hvilke dokumenter som ble framlagt.
Rettsboker som gjengir tiltaltes eller vitners forklaringer stammer alltid
fra forhersretten.

Den viktigste rettsboken er likevel den fra hovedforhandlingene. Her finner
en tiltalen, rettens vurdering av de enkelte tiltalepunkter og de framlagte
bevis i tilknytning til disse (domspremissene), og endelig selve doms-
slutningen.

Det er imidlertid ytterst sjelden at en vil finne referert i sin helhet hva
som faktisk er blitt sagt under hovedforhandlingene, enten det ni dreier
seg om tiltalte selv, aktor og forsvarer eller rettens medlemmer. Straffe-
prosesslovens § 126 sier eksplisitt at slike referater ikke skal med i rettsbok
fra hovedforhandlinger. Slike fullstendige stenografiske rettsreferater fore-
kommer derfor bare rent unntaksvis, og da i helt spesielle saker, som f.eks.
i forbindelse med Quislingsaken, Rinnansaken og sakene mot enkelte av
Quislings ministre.”® Vanligvis m4 en seke i avisenes omtale — dersom
slike foreligger — av rettsmotene for 4 finne referater fra de muntlige for-
handlingene. Det er det skriftlige materiale av enhver art som samles inn
eller produseres under etterforskningen og rettsbehandlingen av straffe-
saker som gjenfinnes i arkivene.

1 den nye straffeprosessloven av 1981 er kapittel 4 viet rettsboker.

% Referatene fra Quislingsaken, inneholdende hovedforhandlinger for lagmanns-
retten og behandlingen ved Hoyesterett samt gjengivelse av dokumentene i
saken, ble trykt og utgitt i bokform pa offentlig bekostning i 1946. Referatene
fra saken mot Rinnan og hans medarbeidere finnes ikke blant dokumentene i
Rinnansaken i Riksarkivet. Et eksemplar av referatene, som utgjor 72 stensilerte
bind, oppbevares i Vitenskapsselskapets bibliotek i Trondheim, hvor det inngir
som en del av Vitenskapsselskapets Krigstidsarkiv (privatarkiv 19). Dette eksem-
plaret har tilhert E.A. Midelfart, en av meddommerne i saken mot Henry
Rinnan. De ovrige stenografiske referater som er kjent, finnes som gjennom-
slagskopier vedlagt saksdokumentene i Riksarkivet.



Materiale som samles inn er et sentralt fenomen rent arkivteoretisk i for-
bindelse med straffesaker, og - har det vist seg — i sarlig grad i forbindelse
med landssviksakene. Vi vil derfor se nzrmere pé dette.

Selv om det er opplagt, er det likevel grunn til 4 understreke at det som
tematisk skiller samlingen av landssviksaker fra andre politiarkiver, er at
de alle i utgangspunktet er knyttet til en og samme forbrytelsestype, nem-
lig landsforraderi i forbindelse med den tyske okkupasjonen av Norge
1940 - 1945. Hver eneste sak blir dermed en del av dokumentasjonen av
norsk okkupasjonshistorie, hvor ubetydelig saken i seg selv enn matte
vaere. Videre vil det ofte vare slik at bare en liten del av de dokumenter,
det bevismateriale, som finnes i den enkelte sak er blitt til som et ledd i
selve saksbehandlingen. Innslaget av materiale med sekundcer proveniens
er et gjennomgdende og karakteristisk trekk ved den type arkiver vi her
har med 4 gjore. Straffesaksdokumentene arter seg gjerne som et konglo-
merat av bevismateriale hentet mange steder fra, og en arkivar har ved
gjennomgangen av en sak ofte folelsen av & bevege seg innover i et
system av kinesiske esker.

Bevismaterialet mot de mistenkte og tiltalte under rettsoppgjeret ble
hentet fra mange steder. En god del ble innsamlet og produsert av de
norske eksilmyndighetene i Sverige og Storbritannia, som allerede nevnt.
Dernest tok man etter frigjeringen for seg det som fantes av arkiver etter
tyske okkupasjonsmyndigheter og etter de ulike NS-organene i Norge.

% Med sekundar proveniens siktes det til dokumenter, deler av arkiver eller hele
arkiver som senere blir tatt i bruk til andre administrative fomal enn de opprin-
nelige. De fores dermed inn i en ny administrativ sammenheng, og folgelig
ogsa inn i en ny - en sekundzr - proveniens. Slike sekundarprovenienser opp-
trer i mange former, og avstanden fra det opprinnelige formalet eller den
primare proveniensen kan variere sterkt. Det er sarlig svenske arkivarer som
har beskjeftiget seg med begrepet sekundarproveniens. Berthil Boéthius
(svensk riksarkivar 1944-1950) uttalte tidlig pd 1950-tallet at «Den bristande
respekten for sekundar proveniens dr kanske den 6desdigraste konsekvensen
av den segt kvardrojande rationalismen vid tillimpningen av ordningsprinci-
perna.» B. Boéthius, «Arkivschema och proveniensprincip», Arkivvetenskapliga
studier II, Uppsala 1954: 18. Dette var i et innlegg i en pagiende svensk arkiv-
teoretisk debatt. Videre Sten Engstrom, «Primir och sekundir proveniens.
Nagra anmirkningar om tillimpningen av en arkivordningsprincip», i Archi-
vistica et medivistica. Ernesto Nygren oblata. Samlingar och studier utgivna av
Svenskt Arkivsamfund 1. Norstedts, Stockholm (1956): 114-122. Nils Nilsson bru-
ker begrepet «sekundar arkivbildning» som synonymt med sekundar prove-
niens. Nils Nilsson, Arkivkunskap, Malmé 1974: 79. Temaet er ogsi, om enn
overfladisk, berert av undertegnede. Ole Kolsrud, «Landssvikarkivet — prove-
niens og sekundarproveniens», Arkivposten 1976/5: 10-14.
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Partiet Nasjonal Samlings eget medlemsregister, som inneholdt foruten
kartoteket ogsa seknadene om medlemskap, ble et sentralt materiale i den
store massen av saker mot sdvel menige partimedlemmer som mot NS-
medlemmer med partiverv pd alle nivder. I arkivene etter Quislings
politiske politi — Statspolitiet — fant man et fyldig materiale som kunne
dokumentere blant annet angiverier, opprulling av motstandsgrupper
med arrestasjoner og forher av motstandsfolk med eventuell pafelgende
viderebefordring til det tyske politiet — i det hele tatt Quisling-regimets
overvdking av den norske befolkningen som et ledd i samarbeidet med
okkupasjonsmakten og nazifiseringen av det norske samfunnet. I de
nazifiserte departementsarkivene, og kanskje serlig i de som var spesielt
opprettede av Quisling-regimet, s som Politidepartementet og Innenriks-
departementet, kunne en finne forarbeidene til Quislings lovgivnings-
virksomhet og hvilke personer som hadde arbeidet med dette. Firma-
arkiver ble beslaglagt i stort omfang for & sikre beviser mot dem som
hadde samarbeidet skonomisk med de tyske okkupantene.

Et stort materiale, det veere seg norsk eller tysk,” av offentlig eller privat
proveniens, ble pd denne maéten revet ut av sin opprinnelige sammen-
heng og fordelt pd de mange ti-tusener av landssviksaker. Vi skal illustrere
ogsa dette med noen eksempler.

Oslo politikammers landssvikdom 4208 er en av de mer volumingse
sakene i arkivet. Tiltalte hadde veert rektor ved Universitetet i Oslo fra
januar 1943 og ble 31. mai 1949 ved Oslo byrett demt til tvangsarbeid i
ett &r og seks méneder. Han ble lgslatt pd preve i november samme 4r.
Dokumentene fyller sju esker, dvs. 3/4 hyllemeter. Dokumentlisten inne-
holder 156 numre. I tillegg kommer to esker med diverse unummererte
dokumenter. Dokument nr. 1 - som alltid er pdtegningsdokumentet — utgjor
23 sider. Den forste pategningen er fra november 1945 og den siste fra juli
1956. Saken inneholder sju rettsbgker, hvorav rettsbok fra hovedforhand-
lingene (dok. 147) er pd 60 sider. Ved siden av fengslingsordre, beslags-
rapport, utskrift av strafferegister og lignende formalia, utgjer dette de
obligatoriske dokumentene i enhver straffesak.

# Ved den tyske kapitulasjonen ble arbeidsfordelingen mellom norske og allierte
myndigheter nar det gjaldt sikring av bevismateriale den at det norske politiet
beslagla alle arkiver etter de forskjellige NS-instansene, mens de allierte — det vil
si britene — ved den sdkalte «Documents Section» eller «Documents Pool» ble
overlatt de tyske arkivene. Etter at «Documents Pool» hadde avsluttet sitt arbeid
her i landet senhgstes 1945, overlot det ca. 1500 hyllemeter tyske arkivsaker til
FO II's dokumentavdeling. Ole Kolsrud, «Hvorfor er arkivene slik de er?» Nytt
lys pa okkupasjonshistorien, Den norske historiske forening (1991): 55-63.



Dokumentene forgvrig er like uensartet i innhold og omfang som de
enkelte straffesakene selv er det. Gar vi for eksempel til nr. 23 pa
dokumentlisten i nevnte sak, finner vi at dette er en egen mappe med 35
underdokumenter, som igjen kan vare pa en eller flere sider. I dette
spesielle tilfellet dreier det seg totalt om 270 sider pluss tre trykksaker pa
tilsammen 150 sider. Dokumentet heter «Skriv til Quisling om Gren-
landsspersmadl, norske interesser i polaromradet o.s.v», og innholdet er i
hovedsak hentet fra arkivet til Fgrerens og Ministerpresidentens kanselli.
Dokument 120 heter «Aulabrannen» og inneholder Statspolitisak A.
3164/43 «Brann i Universitetets Aula natt til 28/11-43». Dette doku-
mentet er pd vel 20 sider dersom en ser bort fra alle ekstra gjenomslag og
kopier, og er som en kan forsta tatt ut av Statspolitiets arkiv. Atter andre
dokumenter stammer fra Universitetets, Kultur- og folkeopplysnings-
departementets eller Innenriksdepartementets arkiver.

Et eksempel til skal nevnes, fordi det er velegnet til 4 illustrere hvordan
dokumentene i en straffesak kan bygge seg opp med tilsig fra de forskjel-
lige norske eksilorganer nevnt ovenfor. Landssvikdom 446 fra Bergen
politikammer dreier seg om en mann som av Bergen byrett i november
1946 ble demt til tre ir og seks maneders fengsel. Saken inneholder 53
dokumentnumre. Denne mannen hadde deltatt i kampene i 1940, og
kom senere med i en motstandsgruppe, hvoretter han ble arrestert av
Gestapo senhastes 1942. Han ble etter kort tid sluppet fri, men folte seg
na presset til 4 arbeide for tysk SIPO under dekknavnet «Sverre Olsen». I
august 1944 klarte han a flykte med en skoyte over Nordsjgen til Stor-
britannia. Dermed vokser det fram en saksmappe pd ham ved Riks-
politiets etterforskningskontor i London - K-rapport 6767 — pa ferti sider,
med avher av ham og en rekke personer som kunne tenkes a vite noe i
saken. 6. oktober sender E-kontoret saken til Rettskontoret i Stockholm.
Deretter folger en del korrespondanse fram og tilbake mellom Retts-
kontoret i Stockholm og Rikspolitisjefen i London, som fayer ytterligere
31 dokumentsider til saken. Rettskontoret oppretter si en egen mappe
med saksnummer 4065. Alt dette gjenfinnes som dokument nr. 2 i lands-
sviksaken. Det herer med til historien at en annen person, som vi kan
benevne som norsk flyktning nr. 12 700, kom over grensen til Sverige
12.2.1943. Han hadde ogsd havnet i Gestapos klor i Bergen hesten 1943,
men hadde i slutten av november klart 4 remme fra tysk fengsel. Under
avherene ved Rettskontoret pa Kjesiter og i Stockholm kom han med en
rekke fantasifulle beretninger som etter hvert viste seg & vare det rene
oppspinn. Men han hadde vart i kontakt med «Sverre Olsen». Det
opprettes en mappe pa flyktning nr. 12 700. Mappen far saksnr. 120 i
serien av sdkalte «Svenskesaker» i den delen av Rikspolitisjefens arkiv som
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stammer fra Rettskontoret i Stockholm. Denne saken, som inneholder 26
dokumentsider, gjenfinnes som dokument nr. 37 i landssviksaken mot
«Sverre Olsen».

Proveniensproblemet

Disse to eksemplene, det ene fra Oslo og det andre fra Bergen, illustrerer
for det forste det tidligere nevnte trivielle faktum at det ikke er noen opp-
lagt sammenheng mellom dokumentenes mengde og straffenes lengde. I
den grad det er noen sammenheng, er det snarere slik at jo vanskeligere
det er 4 bevise et straffbart forhold, jo flere dokumenter vil en sak inne-
holde. For det andre — og dette er av storre arkivteoretisk interesse — s
oppviser de to sakene fo ulike typer sekundarproveniens. I det farstnevnte
tilfellet er det hentet inn bevismateriale fra en rekke arkiver som er blitt
til i helt andre sammenhenger og beregnet til helt andre formal enn 3
skulle brukes i strafferettslig sammenheng. I det siste tilfellet er derimot
dokumentene produsert med direkte sikte pd rettsoppgjeret som skulle
komme.

N& er som nevnt dokumenter med sekundar proveniens generelt et
karakteristisk innslag blant straffesaksdokumenter. Antakelig er det videre
slik at denne type dokumentasjon, pd grunn av forrederiets spesielle
politiske og statsrettslige implikasjoner, i sarlig grad vil prege nettopp
landssviksakene. Problemet forbundet med dette er i forste rekke at arkiv-
skapere blir tappet for dokumenter, slik at de bare kan gjenfinnes ved rene
tilfeldigheter. Det er uhyre sjelden at det anferes hos arkivskaper at
dokumenter er overfert til politiet eller pitalemyndigheten for 4 vedleg-
ges bestemte saker. Dette skyldes nok i stor grad at det av og til gikk over
stokk og stein i rettsoppgjerets mest hektiske faser. Dersom en i dag leter
seg fram til flyktning nr. 12 700 i Rikspolitisjefens alfabetiske navne-
register over «Svenskesaker», sa vil en finne at han har saksnummer 120.
Men en vil ikke finne saken i arkivet, og en vil ikke finne noen henvis-
ninger til hvor den har havnet. Selv om en vet at disse mappene ble opp-
rettet med tanke pa at de skulle brukes under rettsoppgjeret, og derfor
etter all sannsynlighet vedligger en landssviksak, er det umulig 3 vite
hvilken sak.

Problemet blir kanskje tydeligere ndr det dreier seg om dokumenter
hentet fra arkiver som er dannet uten den ringeste tilknytning til retts-
oppgjeret, som for eksempel departementsarkivene. Det dreier seg da
gjerne om dokumenter av storre allmenn forskningsmessig interesse enn
eksemplet ovenfor. Ofte vil dokumenter knyttet til lovforarbeider utfort



av de nazifiserte departementene vare fjernet fra arkivene, slik at disse er
fulle av lakuner. Dokumentene er vedlagt saken mot en eller annen som
hadde vert tjenestemann der. Det gjelder da 4 finne ut, eventuelt gjette
seg til, hvem som var den mest sannsynlige saksbehandler i departe-
mentet pd det aktuelle tidspunktet, for derpa 4 ga inn i dokumentene i
landssviksaken mot denne.

Det spersmadlet som straks reises, er selvsagt om slike dokumenter ber til-
bakefores til sitt opprinnelsessted. Dette ville dpenbart representere en s
stor arbeidsoperasjon at det bare av den grunn er utelukket. Det vil ogsa
vaere brudd pd hevdvunnen arkivteori, for som Berthil Boéthius for-
mulerte det, «<En handlings plats i ett arkiv bestimmes av slutfasen i det
hindelsesforlopp, i vilket den utgjort en integrerande del.»?® N3 kan det
diskuteres hvor integrert dokumenter brukt som bevismateriale i straffesa-
ker er i sin nye sammenheng. De har ikke inngétt i en ny administrativ
sammenheng i vanlig forstand. Rettsdokumenter representerer ogsd her
et sertilfelle. Jeg tror likevel det mé vaere riktig & holde fast ved Boéthius'
prinsipp. Alt annet ville vare 4 lemleste straffesaksarkivene.

Et annet spersmdl er om landssvikarkivet i sin helhet burde tilbakefares
til sine respektive politikammerarkiver. Dette er imidlertid et rent praktisk
spersmal, og ikke teoretisk. At Justisdepartementet pa slutten av 1950-
tallet fikk samlet alle landssviksakene pa ett sted, slik at det ble mulig for
Landssvikutvalget & gjennomfore sitt oppdrag, innebar neppe at dette
materialet dermed inngikk i en ny administrativ sammenheng. Proveni-
ensen er helt klar: landssvikarkivet slik det star i dag, er en samling av
delarkiver” som rent fysisk er skilt fra resten av det arkiv hvert og et av
dem tilherer, nemlig de enkelte politikammerarkivene i landet. Unntaket

2 Sitert etter Sten Engstrom, op.cit: 115.

# Carlo Larsen, i sitt dessverre aldri publiserte notat om arkivterminologi fra
1976, definerer delarkiv slik: «arkiv for en avdeling, et kontor eller lignende
administrativ enhet i en institusjon, organisasjon eller bedrift.» Han foyer til at
betingelsene for at en skal kunne operere med begrepet delarkiv er at arkiv-
skaperen forer de nedvendige registre selv og har sin egen ordningsplan. Det er
viktig i denne sammenheng & ha klart for seg at delarkiv altsa er noe annet enn
en arkivdel, som i felge Carlo Larsens definisjon er en «del av et arkiv som har
sin egen ordningsplan, eller omfatter arkivdokumenter som krever spesielle
oppbevaringsforhold.» Det siktes f.eks. til kartarkiver o.l. Se forevrig Carlo
Larsen, «Forarbeider til en arkivterminologi», Norsk Arkivforum 1 (1976): 140-
144.
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er landssviksakene fra Bredtveit, som rett og slett er saksarkivet etter det
midlertidige fengsel for kvinnelige landssvikfanger — Bredtveit fengsel —
1945 til1950.%°

Store deler av Landssvikarkivet bestdr som vist i denne artikkelen, av
arkivmateriale av sentral statlig proveniens. Dette gjelder bdde eksil-
organer fra tiden 1940-1945 og sentrale forvaltningsorganer i Norge bide
under og etter okkupasjonstiden. Disse arkivene, som egentlig skulle ha
vert samlet og i opprinnelig orden, ligger altsa spredt pé utallige enkelt-
saker i Landssvikarkivet. I stedet for & rekonstruere disse originale
arkivene, har en valgt 4 la det hele bero i sin sekundzre sammenheng.
Materialet er likevel tilgjengelig i Riksarkivet der arkivene etter sentrale
statlige institusjoner skal vaere. Av prinsippielle grunner ber det siledes
ikke gjores inngrep i den «database» for forskning i norsk okkupasjons-
historie som Landssvikarkivet representerer. Av praktiske grunner synes
det heller ikke rimelig 4 tilbakefore de enkelte delarkiver til sine respek-
tive hovedarkiver.

Men en stor og viktig oppgave gjenstdr, nemlig 4 lage en fullstendig
katalog over dette materialet. Forelopig har det liten hensikt, da en
katalog som skal vare anvendelig for brukerne ma inneholde navnene p4
de personer som ble etterforsket og eventuelt tiltalt og demt under retts-
oppgijeret. Av personvernhensyn kan en slik katalog ikke gjores allment
tilgjengelig for tidligst i 2025. Til internt bruk kunne den selvsagt utarbei-
des ndr som helst, men ville kreve store ressurser. Forst nar en slik katalog
foreligger, vil vi imidlertid med sikkerhet kunne si ngyaktig hvor mange
saker av ulike kategorier (henlagte, pataleunnlatelser, demte osv) det
norske rettsoppgjeret etter den tyske okkupasjonen 1940-1945 omfattet.

¥ Landsfengslet for kvinner flyttet til Bredtveit i 1939. Da krigen kom, ble det
midlertidig nedlagt, og i stedet ble Sel landsfengsel og arbeidshus for kvinner opp-
rettet pa Otta. Bredtveit var fra 1941 til 1945 et midlertidig fengsel for menn
under Quisling-regimets politiske politi, Statspolitiet, og het da Fengslet pd
Bredtveit. Etter perioden som midlertidig fengsel for kvinnelige landssvikfanger
1945-1950 (det het da Bredtveit fengsel), flyttet landskvinnefengslet atter tilbake
fra Sel til Bredtveit under navnet Fengslet og arbeidshuset for kvinner. Fra 1971
heter det Bredtveit fengsel og sikringsanstalt. 1 alle disse fasene har fengslet
fungert som landsfengsel.



Sambandsmannen

Av Bjern Nistad

Temaet for denne artikkelen er den s.k. «<sambandsmannen» i departe-
mentene under okkupasjonen. I departementene fungerte en av tjeneste-
mennene som NS-sambandsmann, dvs. som forbindelsesmann mellom
NS og departementet. Artikkelen behandler sambandsmannen i Narings-
departementet og er basert pd en gjennomgang av det bevarte arkivet
etter sambandsmannen i dette departementet, to arkivbokser som inne-
holder dokumenter fra slutten av 1944 og begynnelsen av 1945, og av
arkivet etter Ministerens kontor i Naringsdepartementet. Jeg har ogsi
giennomgatt dokumentene fra landssviksakene mot sentrale aktorer i
Naringsdepartementet.

For 4 belyse sambandsmannens virksomhet er det innledningsvis ned-
vendig kortfattet 4 ta for seg Naeringsdepartementet og forholdet mellom
Naringsdepartementet, Nasjonal Samling og Reichskommissariat.

Naeringsdepartementet

Nearingsdepartementet ble opprettet 01. 04. 1943 ved at Handels- og
industridepartementet og Forsyningsdepartementet ble slitt sammen. 12.
06. 1944 ble Sjofartsdepartementet nedlagt og innlemmet i departemen-
tet. Naeringsdepartementet skulle virkeliggjore NS~ krav om en samlet,
sterk ledelse av naringslivet og var trolig inspirert av det tyske Wirts-
chaftsministerium. Departementets viktigste arbeidsomrider var fremme
av landets naringsliv, konsesjonssaker, utenrikshandel, proviantering og
rasjonering. Departementet hadde utstrakt kontakt med Reichskommissa-
riat.

Departementet ble frem til 12. 06. 1944 ledet av Eivind S. Blehr, som etter
«statsakten» 01. 02. 1942 var blitt utnevt til «<minister» for bide Handels-
og industridepartementet og Forsyningsdepartementet. Deretter ble
departementet ledet av Alf L. Whist. Han var ved utnevnelsen NS
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Ombudsmann for naringslivet og president i Norges Naringssamband,
og var dessuten 04. 11. 1943 blitt utnevt til «minister» uten portefglje
med ansvar for a lede og samordne neringslivets krigsinnsats.

Ved arsskiftet 1944/45 bestod departementet av fglgende avdelinger:

Ministerens kontor,

Sentralavdelingen,

Handelsavdelingen,

Industri- og hdndverksavdelingen,
Avdelingen for industriforsyning,
Fiskeriavdelingen,

Avdelingen for proviantering og rasjonering,
Sjefartsavdelingen,

Planavdelingen.

P4 dette tidspunkt var det i departementet ansatt 1 naeringsrad, 4 ekspedi-
sjonssjefer, 13 byrasjefer, 25 kontorsjefer, 15 konsulenter, 178 sekretzrer,
samt 20 inspektorer, kontrollerer og besiktigelsesmenn. Tilsammen 156
embedsmenn og funksjonarer. Dessuten var det ansatt en rekke assisten-
ter.

Ifelge en oversikt fra mai 1944 funnet i arkivet etter Ministerens kontor,
var naringsrdden, 1 ekspedisjonssjef, 2 direkterer, 1 byrasjef, 13 kontor-
sjefer, 22 sekretaerer samt 30 assistenter og kontrollerer medlemmer av
NS.! Av de ansatte i departementet eksklusive assistentene var altsi
omtrent 30 % medlemmer av NS.

Forholdet mellom Naringsdepartementet og Nasjonal Samling var preget
av landets vanskelige forsyningssituasjon. NS-rapporter viser at partiet var
svaert opptatt av forsyningssituasjonen og av forholdet mellom sviktende
forsyninger og mulig politisk uro. NS ser ut til & ha vart kritisk til
Nezringsdepartementets hdndtering av forsyningsproblemene. Bide
arkivet etter Ministerens kontor og arkivet etter sambandsmannen inne-
holder klager fra NS-organer over mangelfull kontroll, svinn og svartebers
og pastander om at rasjoneringspolitiet og de lokale forsyningsnemnder
er updlitelige. Samtidig kreves det at NS-folk md overta kontrollen, og at
rasjoneringssvindel ma straffes strengere.

Forholdet mellom Nzringsdepartementet og Reichskommissariat dreide
seg om rekvisisjoner til okkupasjonsmakten, handelen mellom Norge og
Tyskland og tyske forsgk pa 4 sikre seg kontrollen over norske natur-

! Ministerens kontor, eske 13.



ressurser. Reichskommissariats mal var & skaffe ressurser til Tysklands
krigforing, og Reichskommissariat motsatte seg politiske eksperimenter
fra NS-hold som kunne virke negativt inn pd produksjonslivet. Reichs-
kommissariat motsatte seg ogsd politiske avskjedigelser av heyere
embedsmenn.

Et vitnemal etter krigen fra senator Otte som ledet Hauptabteilung Volks-
wirtschaft ved Reichskommissariat, sier endel om Reichskommissariats
vurdering av NS-»ministrenes» naringspolitikk. Ifelge Otte var «minister»
Eivind S. Blehr «forfengelig og ville bevise for sine venner at han gjorde
noe». Dette resulterte i politiske utnevnelser, forsert ensretting av
naringslivet og et nytt kvotesystem som hemmet landets produksjon og
vanskeliggjorde handelen med Tyskland. Bide NS og Reichskommissariat
mistet derfor tilliten til Blehr. «<Minister» Alf L. Whist var derimot «meget
mere tolerant enn sin forgjenger» og tdlte ikke «politisk utpressing i
naringslivet». Dessuten hadde han mange kontakter blant nzrings-
drivende. Whist kunne derfor med et visst hell reorganisere de gdelagte
neringsforbundene.’

Den politiske styringen av departementet ser ut til 4 ha vart svak. I et
udatert notat fra Ministerens kontor til neringsrdden klages det over at
kontoret til stadighet blir belastet med henvendelser fra naringsdrivende
som er blitt boikottet av grossister og fordelingssentraler, fra privat-
personer som har problemer med 4 skaffe seg matvarer, og fra NS’ for-
skjellige organisasjoner med krav om anvisninger pd rasjonerte varer.
Kontoret kunne dermed i liten grad std til ministerens og naeringsrddens
disposisjon i «saker av spesiell natur». Notatet konkluderer med at nd som
1. Rasjoneringskontor «er kommet under politisk betryggende ledelse og
kontoret for ovrig ledes av NS Sambandsmann i Naeringsdepartementet»,
ber 1. Rasjoneringskontor overta behandlingen av kurante rasjonerings-
saker. Notatet er signert IK og er trolig utarbeidet i midten av 1944 av
kontorsjef Ivar Klausen ved Ministerens kontor.?

Ved gjennomgang av arkivet etter Ministerens kontor - 15 esker saksarkiv,
kopibgker og journaler - viser det seg at ca. 90 % av arkivmaterialet dreier
seg om rasjoneringssaker, vesentlig mindre enkeltsaker.

L-dom 1098/46 Oslo pkm., eske 3.

* Ministerens kontor, eske 13.
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Sambandsmannen

I Instruks for kontortjenesten i Neringsdepartementet av 23. 06. 1943 er
sambandsmannens funksjon i departementet definert pa folgende mate:

Saker som direkte eller indirekte vedrerer eller har betydning for Nasjonal
Samling, skal av vedkommende avdeling pa forhdnd forelegges for NS sam-
bandsmann til uttalelse. Sambandsmannen skal forgvrig alltid i sterst mulig
utstrekning holdes underrettet om slike saker av avdelingene.*

I et brev av 07. 03. 1945 fra NS Generalsekretariat til nyutnevnt
sambandsmann i Naringsdepartementet, ekspedisjonssjef Roald Astrup
Nielsen, oppsummeres sambandsmannens arbeidsoppgaver «etter Forer-
ens bestemmelser» i folgende punkter:

1 Departementets personalsaker skal forelegges sambandsmannen for de
forelegges Ministeren til avgjorelse.

2 Alle saker som direkte eller indirekte vedrerer eller har betydning for
Nasjonal Samling, skal forelegges sambandsmannen.

3 Sambandsmannen skal gi Foreren en ukentlig rapport om de behand-
lede saker. Rapporten skal vare mottatt i Generalsekretariatet mandag i
den péfelgende uke i 2 eksemplarer. Rapporten skal vaere summarisk
for rene ekspedisjonssakers vedkommende. Personalsaker vedkom-
mende departementenes overordnede personale og personalsaker av
utpreget politisk karakter, nevnes sarskilt. Det samme gjelder politiske
forhold innenfor departementet av spesiell betydning og lover, for-
ordninger o.s.v. som departementene arbeider med.

4 Sambandsmannen skal folge opp alle saker som han fir oversendt fra
partiet og serge for at disse blir tilfredsstillende behandlet og lgst. I den
forbindelse er det ngdvendig at slike saker passerer sambandsmannen
for tilbakesendelse til Partiet. Sambandsmannen skal forevrig ved
enhver anledning opptre som representant for Partiet og alltid ivareta
Partiets interesser.

5 Sambandsmannen blir av Generalsekreteren innkalt til regelmessige
sambandsmeter, for tiden hver 14. dag.®

I skriv av 17. 06. 1944 fra NS Generalsekretariat til «fylkesforerne»
péapekes det at ordinzre henvendelser fra NS fylkesorganisasjoner til
departementene og fra departementene til fylkesorganisasjonene skal

Ministerens kontor, eske 9.
* Sambandsmannen, eske 2.



forega via sambandsmennene, men at saker av prinsipiell art skal gi via
Sambandskontoret i Generalsekretariatet. Skrivet inneholder en liste over
sambandsmennene i departementene.®

Rundskriv fra Sambandskontoret i NS Generalsekretariat til «samtlige
sambandsmenn» funnet i arkivet etter sambandsmannen i Naerings-
departementet tyder pa at sambandsmennene ved arsskiftet 1944/45 har
blitt innkalt til «<sambandsmeter» hver 2. eller 3. uke.” Dette tyder pa at
«sambandsmeter» — i hvertfall mot slutten av krigen - har vart holdt
relativt hyppig. Det er ikke funnet noe referat fra disse motene i sam-
bandsmannens arkiv.

Dokumenter fra 1944/1945 i arkivet etter sambandsmannen i Narings-
departementet tyder pd at sambandsmannen - i tillegg til «ministeren» —
fra NS Generalsekretariat hver uke har mottatt utdrag fra «fylkesforernes»
ukerapporter til generalsekretariatet om forhold av betydning for departe-
mentets virksomhet, og at sambandsmannen ukentlig har avgitt rapport
til generalsekretariatet om departementets handtering av de innrap-
porterte forholdene. For & kunne redegjore for departementets virksom-
het har sambandsmannen oversendt relevante utdrag av rapportene fra
«fylkesforerne» til fagavdelingene til uttalelse. Sambandsmannens
rapporter til generalsekretariatet er gjerne rene avskrifter av de mottatte
uttalelsene fra fagavdelingene.

01. 07. 1943 ble sekretzer ved Ministerens kontor Dagfin B. Hestnes
utnevnt til sambandsmann i Naringsdepartementet. Hosten 1943 sgkte
Hestnes stillingen som kontorsjef i Avdelingen for proviantering og rasjo-
nering som var blitt ledig da den tidligere kontorsjefen var blitt oppsagt.
Direktor Schei i Avdelingen for proviantering og rasjonering - og i folge
Hestnes ogsd dr. Blankenagel i Reichskommissariat — motsatte seg imidler-
tid i at Hestnes skulle bli utnevnt, og «minister» Blehr unnlot 4 utnevne
ham. Hestnes sgkte da en stilling som kontorsjef under «minister» Alf L.
Whist som han innehadde inntil han i april 1944 ble kontorsjef ved 1.
Rasjoneringskontor i Naringsdepartementet. Viren 1944 ble Hestnes
evakueringsleder for Naringsdepartementet. I oktober 1944 ble Hestnes
avsatt. 01. 03. 1945 ble ekspedisjonssijef i Sentralavdelingen, Roald Astrup
Nielsen, utnevnt til sambandsmann i Naringsdepartementet. I den tiden
da Hestnes arbeidet som kontorsjef under «minister» Alf L. Whist, og i
tiden mellom avsettelsen av Hestnes og utnevnelsen av Roald Astrup
Nielsen fungerte sekretar i Sentralavdelingen - og fra 1944 kontorsjef ved

¢ L-forelegg 236/47 Oslo pkm., avskrift.
7 23.10. 1944, 10. 11. 194 eske 2.
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Ministerens kontor - Ivar Klausen som sambandsmann. Ivar Klausen har
ogsd behandlet sambandssaker etter fullmakt etter utnevnelsen av Roald
Astrup Nielsen til sambandsmann.?

Om det har vart noen sambandsmann i Naringsdepartementet for
utnevnelsen av Dagfin B. Hestnes sommeren 1943, fremgir ikke av
kildene. Det er ogsa vanskelig & beskrive Hestnes’ virke som sambands-
mann siden arkivet etter sambandsmannen i Naringsdepartementet
utelukkende inneholder dokumenter fra 1944/45 undertegnet av Ivar
Klausen eller Roald Astrup Nielsen. Dokumentene om Hestnes belyser i
liten grad hans virke som sambandsmann.

I et notat av 05. 12. 1944 til NS Generalsekretariat klager fungerende
sambandsmann Ivar Klausen over at det blant NS medlemmer og gvrige
funksjonazrer i departementet er usikkerhet om hvordan saker som
bergrer Nasjonal Samling, skal behandles. Ifelge Klausen mente tidligere
sambandsmann Hestnes at saker som bergrte NS, skulle behandles i
Ministerens kontor, og at Ministerens kontor derfor ble unedig bebyrdet
med saker som kunne ha vart behandlet av et fagkontor. Klausen
beklager seg ogsd over at Hestnes ikke har fert journal over sambands-
sakene. Klausen konkluderer med at en sambandsmann som innehar en
sterk stilling i departementet, vil fore til at avdelingene i departementet
arbeider mer effektivt for NS-regimet og tilrdr en snarlig utnevnelse av ny
sambandsmann.” Notatet ber sees i sammenheng med det udaterte
notatet fra Ministerens kontor til nazringsriden der det klages over at
Ministerens kontor belastes med henvendelser fra NS som burde ha vzrt
behandlet av en fagavdeling.

Utnevnelsen av ekspedisjonssjef Roald Astrup Nielsen til sambandsmann
istedenfor kontorsjef Klausen kan trolig betraktes som et bevisst tiltak for
4 styrke sambandsmannens posisjon i departementet.

Rasjoneringssaker

Neringsdepartementets viktigste arbeidsomride var proviantering og
rasjonering. Sambandsmannens hverdag var naturlig nok derfor sterkt
preget av de mange rasjoneringssakene departementet métte ta stilling til,
og av NS” vedvarende kritikk av departementets hindtering av rasjo-

® Diverse dokumenter i arkivet etter sambandsmannen, i arkivet etter Minister-
ens kontor og fra L-forelegg 236/47 Oslo pkm.
° Sambandsmannen, eske 2.



neringssporsmalet. Arkivet etter sambandsmannen i Naringsdeparte-
mentet inneholder en mengde dokumenter om rasjoneringssaker. For &
belyse sambandsmannens virksomhet gjengis behandlingen av endel
rasjoneringssaker.To forhold er igyenfallende: For det forste at sambands-
mannen har blitt trukket inn i behandlingen av trivielle rasjonerings-
saker. For det annet at sambandsmannen har forsvart departementets
interesser i konflikter med NS-organer.

I et brev av 17. 01. 1945 til Hirdstaben klager sambandsmann Ivar
Klausen over at Seniorsveiten i Oslo har arrangert en kamerataften og
tvunget sambandsmannen til 4 utstede anvisninger pa de fortaerte varer i
ettertid."’

I'et notat av 17. 03. 1945 til Avdeling for proviantering og rasjonering ber
fungerende sambandsmann Ivar Klausen om at avdelingen serger for at
hirden i Trondhjem fr kjopetillatelse for 10 tonn poteter."’

I brev til NS Generalsekretariat av 06. 04. 1945 opplyser sambandsmann
R. Astrup Nielsen at en klage fra «fylkesfgreren» i Buskerud om misbruk
av lar til produksjon av heyskaftede damestavler har blitt forelagt Norges
Lazrstyre, og at hindhevelsen av gjeldende regelverk har blitt inn-
skjerpet.'

Som svar pa et brev av 09. 02. 1945 fra NS Bondegrupper med kritikk av
den utbredte svarthandelen og updlitelige lokale kontrollorganer skriver
sambandsmann R. Astrup Nielsen 15. 03. 1945 at det er et problem at de
lokale forsyningsnemndene bestdr av «bygdas egne folk», og at kontrol-
len av den grunn ofte blir utilfredsstillende. Men han legger samtidig til
at effektiv kontroll forutsetter et sterkere rasjoneringspoliti og etterlyser
en positiv holdning til rasjoneringspolitiet fra NS-hold.

Som den eneste mulige utvei er der av NS Sambandsmann i Naringsdeparte-
mentet i forstdelse med Lederen av Ordenspolitiet for kort tid siden rettet hen-
vendelse til NS Generalsekretariat og deri anmodet om at kvalifiserte partimed-
lemmer snarest blir beordret til tjeneste i rasjoneringspolitiet. Til na har partiets
holdning overfor rasjoneringspolitiets virksomhet vart preget av negativ
kritikk, som nok i mange tilfelle har vart berettiget, men som allikevel ikke kan
fore til nevneverdige resultater fordi problemets kjerne er politiets mangel pa
arbeidshjelp."”

19 Sambandsmannen, eske 1.
"' Sambandsmannen, eske 1.
2 Sambandsmannen, eske 1.
3 Sambandsmannen, eske 2.
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I et notat til NS Generalsekretariat 21. 03. 1945 tar sambandsmann R.
Astrup Nielsen avstand fra kravet fra «fylkesforeren» i Rogaland i en uker-
apport om at en lokal politiinspekter i rasjoneringspolitiet ma avsettes. R.
Astrup Nielsen skriver at rasjoneringspolitiet i Rogaland etter Narings-
departementets mening arbeider godt. Samtidig viser han til tidligere kor-
respondanse med NS Generalsekretariat om rasjoneringspolitiets arbeid
og om NS-organers holdning til rasjoneringspolitiet.

Det har ikke manglet pa kritikk og aksjoner for 4 fa fjernet pris- og rasjonerings-

politiets embedsmenn. Nar det derimot gjelder positive tiltak for & utbygge

kontrollvirksomheten i fylkene og & skaffe pris- og rasjoneringspolitiet arbeids-

hjelp, slik at politiet kan bli istand til & makte de oppgaver politiet blir pilagt,
har henvendelser til partiet i regelen vaert resultatlose.

Notatet avsluttes med en pdpekning av at mangelen pd kvalifiserte
embedsmenn i pris- og rasjoneringspolitiet «ser ut til 4 bli katastrofal»."

Arkivet etter sambandsmannen i Naringsdepartementet inneholder ogsa
dokumenter som viser at sambandsmann Ivar Klausen har forsgkt 4 bruke
sin posisjon til & begrense tildelingen av rasjonerte varer til NS-
»ministre».

I et notat av 22. 02. 1945 til NS Generalsekretariat ber sambandsmann
Ivar Klausen om 4 fa fullmakt til & henstille til «minister» Whist om 3
fatte vedtak om at avgatt «minister» Viljam Hagelin ikke lenger skal vaere
fritatt for avlevering av landbruksprodukter fra sin eiendom pé Bygde.
Notatet inneholder en liste over rasjonerte varer Hagelin i 1944 har blitt
anvist til bruk ved representasjon. NS Generalsekretariat avslo 3 gi en slik
fullmakt og overlot avgjerelsen til Whist."*

I et brev av 03. 03. 1945 til Quislings «kanselli» finner fungerende sam-
bandsmann Ivar Klausen «det pd sin plass» 4 gi en oversikt over rasjonerte
varer «minister» Lippestad de siste mdnedene har blitt anvist. Brevet
avsluttes med et utilslert angrep pa «ministerens» livsstil:

Minister Lippestads sjafer har ved en anledning ringt til Ministerens kontor for
4 undersgke om en anvisning pa smer var ferdig utstedt. Han bad om at anvis-
ningen métte bli utstedt snarest, da han ikke hadde hatt smer til frokost den
dagen. Det burde ikke vare sjaforen ubekjent at store deler av befolkningen i
den siste tid har mattet spise tort brad.'

Om brevet fikk noen folger for Lippestad fremgar ikke av kildene.

¥ Sambandsmannen, eske 1.
S Sambandsmannen, eske 1.
¢ Sambandsmannen, eske 1.



Helhetsinntrykket er likevel at sambandsmannen primart har fungert
som en «postkasse» som partene i forskjellige rasjoneringsstridigheter har
benyttet seg av. Sambandsmannens funksjon som «postkasse» kommer
Klart til uttrykk i en strid hesten 1944 mellom en NS-bonde og en NS-
familie om melkeleveranser, som etterhvert kom til 4 involvere den lokale
forsyningsnemnd, Landbruksdepartementet, Nearingsdepartementet og
diverse NS-organer. Sambandsmannen kunne her ikke gjore annet enn 4
beklage at «det er meningslast at 2 NS «kampfeller» skal bruke Naerings-
departementet som et kampomrade»."’

Personalsaker

Nasjonal Samling la naturlig nok stor vekt pa a sikre seg kontroll over
statsadministrasjonen. Hasten 1940 ble det opprettet et Nasjonal Sam-
lings Personalkontor Offentlig Tjeneste som skulle godkjenne alle
ansettelser og forfremmelser i statsadministrasjonen.'® I departementene
var det i tillegg til NS-sambandsmann som skulle forelegges alle personal-
saker, ogsd en NS-bedriftstillitsmann og NS-cellebedriftstillitsmenn ved de
enkelte avdelinger. I Naringsdepartementet var kontorsjefen ved
Personalkontoret NS-bedriftstillitsmann. Dokumenter i arkivet etter sam-
bandsmannen i Nearingsdepartementet viser at bedriftstillitsmannen har
mottatt rapporter fra cellebedriftstillitsmennene om den politiske inn-
stillingen til de ansatte, og at gjenparter av disse rapportene har blitt
sendt til sambandsmannen. Etter krigen ble dette materialet brukt under
«opprenskningen» i departementet."

NS ser likevel ut til 4 ha hatt begrensede muligheter for & presse ut
«updlitelige» departementsansatte og erstatte dem med egne partifeller. Et
viktig moment her er at Reichskommissariat ser ut til & ha motsatt seg at
nekkelpersonale i forvaltningen ble erstattet av NS-folk uten administra-
tiv erfaring. «Minister» Blehr ser ogsd ut til 4 ha mislikt angrep pa sine
embedsmenn fra partihold. Striden om direktor Schei i Avdelingen for
proviantering og rasjonering er et interessant eksempel.

I et brev til «<ministerpresident» Vidkun Quisling av 16. 11. 1943 beklager
sambandsmann Dagfin B. Hestnes at han ikke var blitt utnevnt til kontor-
sjef i Avdelingen for proviantering og rasjonering som var blitt ledig da
den tidligere kontorsjefen var blitt tvunget til 4 si opp. Ifelge Hestnes

7" Sambandsmannen, eske 2.
' Jfr. Jan Debes, Sentraladministrasjonens historie 1940-1945, ss 138-141.
¥ Sambandsmannen, eske 2.
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hadde «minister» Blehr unnlatt 4 utnevne ham etter press fra direkter
Schei i Avdelingen for proviantering og rasjonering og dr. Blankenagel i
Reichskommissariat. Dermed hadde man unnlatt 4 benytte det «psyko-
logiske oyeblikk» etter avskjedigelsen av den tidligere kontorsjefen til 4 f4
en NS-mann inn i en ledende stilling i avdelingen. Etter dette si Hestnes
seg tvunget til 4 sgke avskjed fra sin stilling som sekretar i Naerings-
departementet. Hestnes er oppbrakt over at direkter Schei bruker sin
stilling til & forhindre at NS-folk blir ansatt i Avdelingen for proviantering
og rasjonering, og til 4 vanskeliggjore tiltak fra NS-hold.

Det er forbausende & vaere vidne til at direkter Schei, som positivt vites 4 vare
motstander av nyordningen, i kraft av den kjempebloff han har Klart & skape
om sin «uundvarlighet», har greid 4 holde stillingen s lenge; ikke minst takket
vare den uforstaelige proteksjon som direkter Schei synes & nyte fra Ministeren
og et enkelt hold i Reichskommissariatet.”

Brevet ser ikke ut til 4 ha skadet direkter Schei som tilsynelatende har hatt
bdde «minister» Blehrs og Reichskommissariats tillit til tross for at han
lenge hadde vert utsatt for harde angrep fra NS-hold. I et brev til Quisling
21. 06. 1943 kommenterer «minister» Blehr de mange angrepene pa
direktor Schei fra partihold med at Schei er en dyktig og lojal person, og
at «det er leit & here myggen knegge i stallen». Han pépeker ogsa at
Reichskommissariat har meddelt at det ikke godtar at Schei fjernes.”

Et annet eksempel som i stor skala illustrerer maktforholdet mellom NS
og embedsverket er Quislings s.k. «storaksjon» mot embedsverket. Den 9.
februar 1945 sendte Quisling et brev til samtlige regjeringskontorer der
han krevde en omfattende utrenskning i kontorene; muligens som en
reaksjon pd likvideringen av lederen av Statspolitiet «generalmajor»
Marthinsen dagen for. Quislings brev resulterte ifolge Jan Debes frem-
stilling av «Sentraladmistrasjonens historie 1940-1945» i at det i departe-
mentene ble utarbeidet lister over tjenestemenn som skulle fjernes.
Men ikke i noe departement var det mulig 4 gjennomfere omfattende
utrenskninger.”

For Naeringsdepartementets vedkommende resulterte «storaksjonen» i at
et utvalg oppnevnt av «ministerpresident» Quisling utarbeider en liste
over 142 ansatte i departementet som anbefales avsatt fra sine stillinger.
15 av de 142 anbefales dessuten sikret. Listen er utferdiget 28. 02. 1945 og
er undertegnet av sambandsmann Ivar Klausen, fungerende avdelingssjef

* L-forelegg 236/47 Oslo pkm.
' L-dom 4367/50 Oslo pkm., eske 5.
2 Jan Debes, Sentraladministrasjonens historie 1940-1945, ss137-138.



ved Quislings «kanselli» og to funksjonzrer tilknyttet Departementet for
arbeidstjeneste og idrett. Sannsynligvis har listen blitt til ved at sam-
bandsmann Ivar Klausen har stilt sine oversikter over departementsperso-
nalets politiske innstilling til disposisjon for de gvrige medlemmene av
utvalget.

Utvalget anbefaler at direktor Schei i Avdelingen for proviantering og
rasjonering og direktoren i Skipsfartsdirektoratet sikres, og at Sjefarts-
direktoren avskjediges. 7 byrasjefer og 12 kontorsjefer foresls sikret eller
avskjediget. Foravrig befinner bide inspektorer, sekretarer og assistenter
seg pd listen.” De foreslatt utrenskningene ville ha fort til en fullstendig
lammelse av Naringsdepartementet og ser ikke ut til 4 ha blitt gjennom-
fort.

Noe av det mest interessante med listen er at den viser at det i et departe-
ment som hadde veart styrt av en NS-»minister» siden departementets
opprettelse, og som skulle virkeliggjere NS~ krav om en sterk ledelse av
landets naringsliv, den siste krigsvinteren arbeidet 142 mennesker som
NS-regimet betraktet som sine politiske fiender. Det sier endel om NS-
regimets manglende evne til 4 rekruttere dyktige folk og om hvor
avhengig regimet var av embedsverket.

Sambandsmannen i de andre
departementene

Skriv av 17. 06. 1944 fra NS Generalsekretariat til «fylkesforerne» inne-
holder en liste som viser at det pd dette tidspunkt var NS sambandsmenn
i samtlige departementer. I Finans- og tolldepartementet var «finansrad»
Per von Hirsch sambandsmann. I fire departementer var sambands-
mannen ekspedisjonssjef, i ett departement direkter og i tre departemen-
ter byrdsjef. I Politidepartementet var sambandsmannen politikomman-
der og i Departementet for arbeidstjeneste og idrett nestbrigadeferer. Kun
i N@eringsdepartementet var sambandsmannen kontorsjef.”* Utnevnelsen
av ekspedisjonssjef Roald Astrup Nielsen til sambandsmann 01. 03. 1945
kan trolig betraktes som et tiltak for & styrke sambandsmannens posisjon
ogsd i dette departementet.

» L-dom 1098/46 Oslo pkm., eske 3.
M L-forelegg 236/47 Oslo pkm., avskrift.
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Arkivet etter sambandsmannen i Landbruksdepartementet er bevart.
Dette arkivet bestdr av journal og 9 arkivbokser. Arkivet inneholder perso-
nalsaker, rapporter fra «fylkesforerne», materiale om produksjon og
omsetning av landbruksprodukter, rapporter om bgndenes forhold til NS,
ekspropriasjonssaker m.m. Riksarkivet oppbevarer ogsd arkivet etter
«minister» Fretheim som bestdr av 17 arkivbokser og en mappe med brev.
Tilsammen ber de to arkivene kunne gi et bilde av NS” landbrukspolitikk
og av sambandsmannens posisjon i Landbruksdepartementet.

I de andre departementene kan det vare mulig & finne opplysninger om
NS sambandsmann i arkivet etter Ministerens kontor, eller i arkivet etter
Sentralkontoret eller Forvaltningskontoret. Det kan ogsd vare mulig &
finne opplysninger om sambandsmannen i forbindelse med «opp-
renskningen» i departementene etter krigen. Landssvikarkivet vil ogsi
kunne inneholde materiale om sambandsmennene.

Vurdering av sambandsmannens funksjon

Et system med sambandsmenn kan bare fungere i et totalitzrt regime.
Sambandsmannen skulle vare det statsbarende partis kontroller i depar-
tementene. Dette er en funksjon som Klart adskiller seg fra etterkrigs-
tidens statssekreterer. En statssekreter er underlagt den til enhver tid
sittende statsrad.

Sambandsmannen er et eksempel pid hvordan Nasjonal Samlings forsgk
pd & kontrollere den politiske prosessen betydde en underminering av
«forerprinsippet» i statsforvaltningen og kravet om et sterkt «fagstyre».
Selv om alle departementene etter «statsakten» ble styrt av NS-ministre,
fant partiet det nedvendig & ha egne rapporterer i statsforvaltningen. En
av departementets tjenestemenn skulle i egenskap av NS sambandsmann
fungere som partiets oppsynsmann i forhold til ministeren. Sambands-
mannen mottok ukerapporter fra NS Generalsekretariat og rapporterte
selv direkte til NS Generalsekretariat om departementets virksomhet. Alle
personalsaker i departementene skulle vurderes av sambandsmannen for
de ble avgjort av ministeren.

Tilsynelatende har fascistiske regimer foretrukket 4 gi betrodde personer
og organer pa forskjellige nivéer spesialfullmakter fremfor 4 bygge opp en
monolittisk «forerstat». I sin Klassiske analyse av «Der Staat Hitlers» utgitt
i 1969 papeker Martin Broszat hvordan Hitler sorget for at viktige opp-
gaver ble lost og samtidig sikret sin egen makt ved 4 gi betrodde personer
og instanser sarfullmakter og ved stadig & opprette nye forvaltnings-



organer. Dette forte til personlige og institusjonelle rivaliseringer som
utlgste energi og handlekraft, men som etterhvert truet med 4 opplese
hele statsapparatet.

Undersgkelsen av virksomheten til sambandsmannen i Naringsdeparte-
mentet tyder likevel ikke pd at sambandsmannen har spilt noen spesielt
viktig rolle i okkupasjonstidens sentralforvaltning. Sambandsmannen har
tilsynelatende ikke maktet 4 utfore de oppgavene han var palagt av
«foreren». Ved en gjennomgang av arkivet etter sambandsmannen i
Nearingsdepartementet er det mest pafallende hvilke saker sambands-
mannen tilsynelatende ikke har beskjeftiget seg med.

Arkivet etter Ministerens kontor viser at Naringsdepartementet under
krigen har arbeidet med forsyningssituasjonen, med samhandelen
mellom Norge og Tyskland, med tyske forsgk pa 4 sikre seg kontroll over
norske naturressurser og med sysselsettingen etter krigen. Dette var
viktige saker som ma ha interessert NS, og som sambandsmannen utfra
sin instruks skulle ha rapportert til NS Generalsekretariat.

Rapportene fra sambandsmannen til NS Generalsekretariat og det avrige
materialet i arkivet etter sambandsmannen i Neaeringsdepartementet viser
hvordan sambandsmannen har blitt trukket med i den lgpende behand-
ling av trivielle rasjoneringssaker og andre kurante ekspedisjoner, og
hvordan sambandsmannen i likhet med Ministerens kontor av forskjel-
lige NS-organer har blitt brukt til & oppnd unntak fra rasjoneringsbestem-
melsen. Dette er uttrykk for en svak politisk styring av departementet og
manglende kontroll over fagavdelingene.

Helhetsintrykket er at sambandsmannen primart har fungert som en
«postkasse» i departementet forskjellige NS-organer har benyttet seg av,
og at sambandsmannen i liten grad selv har forsekt & pavirke departe-
mentets virksomhet.

Det er interessant & legge merke til hvordan sambandsmannen i kon-
flikter mellom NS-organer og Naeringsdepartementet har forsvart departe-
mentets interesser. Sambandsmannen var en funksjonar i departementet
og har tilsynelatende tilegnet seg departementets tenkemdte. Dette
gjelder sarlig i forhold til angrep fra NS-hold pa rasjoneringspolitiet og
lokale forsyningsnemnder der sambandsmannen har etterlyst positive
tiltak for & styrke rasjoneringspolitiet og forsvart det eksisterende rasjo-
neringssystemet.
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Sambandsmannen har tilsynelatende hatt relativt god kjennskap til de
politiske holdningene til personalet i departementet og har trolig jevnlig
rapportert om disse holdningene til NS Generalsekretariat. Men NS-
regimet har ikke kunnet gjennomfere omfattende utskiftninger av
personalet i departementene. Regimet manglet egne dyktige fagfolk og
var avhengig av embedsverket. Dessuten motsatte Reichskommissariat
seg politiske avskjedigelser av hoyere embedsmenn som kunne virke
negativt inn pa produksjonen.

Sambandsmannens virksomhet ble ikke ansett for 4 ha vart spesielt
graverende ved rettsoppgijeret etter krigen. En sambandsmann ble ble
idemt et forelegg.”® En annen ble demt til 7 4rs straffarbeid og 19600
kroner i inndragning. Men den strenge dommen skyldtes hirdtjeneste og
samarbeid med det tyske sikkerhetspoliti. Vedkommendes virksomhet
som sambandsmann er ikke nevnt i rettsdokumentene.”® En av sam-
bandsmennene i Naringsdepartementet romte forgvrig sommeren 1947
med «Solbris» til Argentina.

Den endelige vurdering av sambandsmannens betydning ma utsti til
virksomheten til sambandsmennene i de andre departementene har blitt
undersgkt og forutsetter dessuten en inngdende undersgkelse av for-
holdet mellom NS, Reichskommissariat og sentralforvaltningen under
okkupasjonen. P4 dette omrade gjenstar fremdeles mye forskning.

® L-forelegg 236/47 Oslo pkm.
* L-dom 406/46 Oslo pkm.
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Norsk — tysk kompetansestrid
1940-1945
— krigsbarnproblematikken

Av Kare Olsen

«... Det minste man mé kunne kreve av de tyske myndigheter er at de gir en
skriftlig og uttemmende redegjorelse for hvordan disse sakene ma bli
behandlet ... Hvis det na ikke blir truffet en ordning med behandlingen av
disse sakene ma kontoret fraskrive seg ethvert ansvar ...»"

Dette skrev byrasjef Rolf Knudsen i Sosialdepartementets 2. Sosialkontor i
mars 1942 om behandling av krigsbarnsakene, altsa saker med barn fodt
utenfor ekteskap der mgdrene var norske mens fedrene tilhorte den tyske
okkupasjonsmakten. Ekspedisjonssjef Alf B. Frydenberg sluttet seg i en
merknad til dette og skrev at «Det er etter min skjenn helt uforsvarlig at
disse sakene skal drive lenger uten 4 bli ordnet.» Han ba ogsé om at saken
ble lagt fram for ministeren.

Disse ganske sterke og kritiske formuleringene ble skrevet av norske
embetsmenn midt under annen verdenskrig og gir uttrykk for frustrasjon
i en situasjon der de var blitt fratatt kontrollen over et saksfelt som
sorterte under deres ansvarsomrade.

I en krigssituasjon der okkupanten har overtatt statsmakten kommer
byrékratene i statsapparatet i en svart spesiell situasjon om de fortsetter i
sine stillinger. Situasjonen blir preget av bl.a. at de vet at sivel okku-

Sosialdepartementet, 3. Sosialkontor, 245 C, krigsbarnsaker 1940-53, Riksarki-
vet (heretter kalt RA). Mange av de dokumentene som er omhandlet i artikke-
len finnes i denne arkivboksen. Der referanse ikke er oppgitt stammer opplys-
ninger herfra. En stor del av materialet i denne boksen er skapt i 2.
Sosialkontor, men er ved senere flytting av saksfeltet lagt til 3. Sosialkontors
arkiv.



pasjonsmakten som landets befolkning er avhengig av at de fortsatt
utforer jobben slik at statsadministrasjonen fungerer og samfunnet ikke
bryter sammen. De vet ogsd at de kan bli fjernet fra sine stillinger og
risikere streng straff om de motsetter seg okkupasjonsmaktens interesser
og samtidig at de kan bli tiltalt for landssvik etter krigens slutt om de i for
stor grad gar inn i samarbeid med okkupasjonsmakten. Dessuten kommer
at byrdkratene er opplert i 4 forholde seg til landets lovgivning og retts-
tradisjon mens okkupasjonsmakten gjerne gnsker 4 fi saker hindtert etter
okkupantlandets lovgivning og herskende ideologi.

Det foreligger omfattende litteratur som omhandler ulike forhold i Norge
under annen verdenskrig og ogsd administrasjonshistoriske forhold har
vart berert i mange avhandlinger og artikler. Allerede i 1950-4ra tok stats-
viteren Thomas Chr. Wyller for seg visse forhold mellom norske og tyske
myndigheter i sin studie av organisasjonenes situasjon under krigen.”
Hans hovedtema var forholdet mellom NS og organisasjonene mens han
som han selv skriver:

«...mdtte kunne oppfatte tallrike renhistoriske spersmal som sekundzre. Det
gjelder problemer som Nasjonal Samlings mange konflikter med Reichs-
kommissar Terboven, om det var partiet eller tyskerne som i siste instans sto
bak en aksjon, ... hvilke stridende fraksjoner som fantes innen de forskjellige
grupper av motspillere osv ...»*

I sin framstilling av sentraladministrasjonens virke under krigen papeker
Jan Debes at det var flere fraksjoner innen det tyske administrative
apparat som dels bekjempet hverandre og dels samarbeidet: «... Overfor
uhgrte krav fra Wehrmacht, kunne f.eks. Norges Bank og Finansdeparte-
mentet sgke stotte hos direktor Sattler og senator Otte i Reichskommis-
sariat ...»* Han gdr imidlertid ikke grundigere inn pé slike forhold og
hevder bare rent generelt at det tyske styret ble lite effektivt. Han mener
dette bl.a. skyldes at tyskerne styrte indirekte via den norske sentral-
administrasjonen. Effektiviteten ble da svekket bade pid grunn av inn-
byrdes rivalisering mellom de tyske tjenestemenn og pad grunn av et
samspill mellom den ikke-nazifiserte del av den norske sentraladministra-
sjonen og det store flertall av folket.

I en artikkel om forholdet mellom NS og Reichskommissar fiir die besetz-
ten norwegischen Gebiete (heretter kalt RK) gir Helge Paulsen inn pi
enkelte sider av de tysk-norske samarbeidsformene.’ Han behandler bl.a.

2 Wyller, Thomas Chr.: Nyordning og motstand, Oslo 1958
* Ibid., innledning side XIV
* Debes Jan , Sentraladministrasjonens historie, bind 5 1940-1945, Oslo 1980: 66
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visse trekk ved forholdet mellom Terboven og de kommissariske stats-
rddene, men kommer ikke sarlig inn pa forholdet mellom RK og de
norske departementene, altsi mellom den tyske og norske sentral-
administrasjonen. Han sier da ogsad avslutningsvis at fremstillingen ikke
md betraktes som noen uttemmende skildring av forholdet mellom NS og
RK.

Ogsd i andre studier av forhold under krigen bergres ulike sider ved for-
holda mellom den norske og den tyske sentraladministrasjon. Dette
gielder f.eks. Anders Chr. Gogstads studie av helsepolitikk under krigen®
og Pyvind Ddegaards studie av striden mellom tyskerne og NS-myndig-
hetene om den norske vannkraften.” Gokstad omtaler noen eksempler pa
konflikter mellom avdelinger i RK og norske departement og at spesielt
forholdet mellom RK og sosialdepartementet i perioder var tilspisset,
mens Jdegaard sarlig tar for seg NS-ministeren for Arbeidsdepartementet
sitt forhold til RK. Heller ikke for dem er imidlertid dette hovedtemaet for
studiene.

Om lag 35 dr etter Wyllers avhandling ma Berit Nekleby i sin Terboven-
biografi fortsatt skrive at: «... det er et lite utforsket omridde hvem innen
RK Quislings ministre egentlig kom i klammeri med nir de forsvarte sine
sernorske standpunkter ...»* Til tross for at okkupasjonstiden herer til de
mest utforskede og omtalte periodene i norsk historie, synes det altsi som
om det er fi, om noen, som har hatt slike sider ved forholda mellom
tyske og norske myndigheter som her er omtalt som et hovedemne for
sine arbeider.

I det folgende skal vi gd inn pa slike forhold og belyse enkelte spersmél og
problemstillinger. Vi skal gjore dette ved 4 folge visse sider ved hindter-
ingen av ett avgrenset saksfelt under krigen, nemlig myndighetenes
ansvar for de anslagsvis 8000 krigsbarn som ble fedt under krigen, alts3
barn med norske medre og fedre tilherende den tyske okkupasjons-
makten.

> Helge Paulsen: «Litt om forholdet mellom NS og Reichskommissariat i Norge
1940-1945», i Rolf Danielsen, Stein Ugelvik Larsen (red.): Fra ide til dom. 1976

¢ Gogstad, Anders Chr.: Helse og hakekors, Helsetjeneste og helse under okkupasjons-
styret i Norge 1940-1945. Bergen 1991

’ @yvind @degaard: Kampen om vannkraften — Tyske planer og norske reaksjoner
1940-1945. Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, viaren 1992

® Nekleby, Berit: Josef Terboven, Hitlers mann i Norge. Oslo 1992: 291



Hovedtrekk ved handteringen av
krigsbarnsaken under krigen

De forste krigsbarnsakene ble registrert senhestes 1940, og viren 1941
etablerte tyskerne en egen avdeling i RK, Abteilung Lebensborn, til 4 ta
hdnd om slike saker bdde nir det gjaldt skonomisk ansvar for mor og
barn og ndr det gjaldt fastsldelse av farskapet.” I praksis synes den & ha
hatt full kontroll over saksfeltet hele tiden. Bare i lopet av mars maned i
1941, altsa pa den tiden Abteilung Lebensborn ble etablert, mottok den
129 nye saker og innen utlgpet av mars 1942 var tilsammen 1220 krigs-
barnsaker under behandling.'’ Senere under krigen vokste antallet, og
samlet behandlet Abteilung Lebensborn om lag 8000 krigsbarnsaker i
lopet av krigen."

Selv om tyskerne i praksis altsd synes 4 ha hatt god kontroll, var det under
hele krigen strid mellom Sosialdepartementet og RK om hvem som skulle
ha det sentrale ansvaret for saksfeltet. Foruten den spesielle situasjonen
med krig og okkupasjon og at en fikk 2 instanser som begge mente 4 vaere
den rette ansvarlige, hadde dette sin bakgrunn i at lovgivningen i Norge
og Tyskland var ulik pd sentrale punkt nar det gjaldt barn fedt utenfor
ekteskap. Det norske Sosialdepartementet hadde som utgangspunkt at
barnet var norsk ettersom mora var norsk mens tyske myndigheter pa sin
side tenderte mot 4 anse barnet som tysk ettersom det hadde tysk far."? I
tillegg kommer at de norske barnelovene fra 1915 om barn fadt utenfor
ekteskap gikk atskillig lenger enn tysk lovgivning i & forsvare barnets og
morens interesser.

For nzrmere orientering om Abteilung Lebensborn, se f.eks. Helge Paulsens
artikler: «Lebensborn e.V.» i Kontrast 2-3/86 og hans kronikk om «Lebensborn i
Norge», i Dagbladet 21.5.1976.

' Abteilung Lebensborns ménedrapport for mars 1942, RK, Hauptabteilung
Volkswirtschaft, Abteilung. Erndhrung und Landwirtschaft, RA, pakke 12, Ver-
sorgung, Lebensbornheime

Anslaget pa 8000 framstir som sannsynlig med utgangspunkt i opplysninger i
arkivet etter Abteilung Lebensborn, RA. I avdelingens «Hovedprotokoll» er siste
benyttede saksnummer 8023, i statistikkprotokollen nr. 8646 og saksmappe for
sak nr. 890S er den mappen med heyest nummer som er bevart i serien med
henlagte saker. Disse numrene ble tildelt de ulike distrikskontorene av RK i
blokker pd noen hundre om gangen. Det er dermed sannsynlig at en del num-
mer som ble tildelt mot slutten av krigen, ikke ble benyttet. Utifra dette fram-
stdr et antall pa ca. 8000 faktisk registrerte saker som sannsynlig.

'? Lov om norsk statsborgerrett 8.8.1924, § 1. Se foravrig redegjorelse for norsk og
tysk lovgivning pa feltet i Krigsbarnutvalgets innstilling av 3.11.1945, side
11-16, Sosialdepartementet, 3. Sosialkontor, RA, boks 243.
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Som det framgdr av tabell 1 med oversikt over en del sentrale dokumenter
om saksfeltet, hadde tyske myndigheter allerede i august 1940 gjort et
vedtak om slike saker som de nok forutsd ville komme. Det ble her
bestemt at eventuelle farskapssaker mot oppgitte tyske soldater i Norge
skulle fares for tysk rett. Norske myndigheter ble ikke kjent med dette
vedtaket for viren 1941. Da de forste sakene oppsto senhgstes 1940, tok
norske myndigheter, ihvertfall utad, for gitt at de skulle handteres i hen-
hold til norsk lov. En henvendte seg til RK bare for 4 avklare praktisk
framgangsmate for 4 kontakte oppgitte barnefedre etc.

Tabell 1 Kronologisk oversikt over sentrale brev etc. mellom norske og tyske myndigheter

Dato Tyske brev efc. Norske brev efc.

8.8.40 vedtak i Berlin

okt. 40 Sos.dep. far melding om ferste sak
24.11.40 Sos.dep. brev til RK om ferste sak

26.3.41 svar fra RK til Sos.dep. pa
dept.'s brev av 24.11.40

21.5.41 brev fra RK fil Innenriksdep. Innenriksdep. oversendte brevet il
om at fylkesmennens skal vise | Sos.dep.
sakene fil RK.
mai 41 brev fra RK fil Innenriksdep.
om at legene skal vise medre
il RK
25.6.41 RK lovet & avgi redegjerelse mote mellom RK og Sos.dep.
1.8.41 Sos.dep. purret pa RK ang.
redegjelse lovet i mete 25.6.41
15.2.42 Sos.dep. sender orientering om
sakens stilling fil RK
18.3.42 Innenriksdep. sender rundskriv til

legene ang. RKs brev av mai 41

19.3.42 brev fra RK fil Sos.dep. og
anmoder om & be fylkesmenn
og lensmenn melder saker fil
Le i henhold til RK brev av
21.5.41 fil Innenriksdep.

19.3.42 brev fra Fylkesmann i @stfold fil
Sos.dep. med henstilling om

ordning




18.4.42 Sos.dep. sender lovutkast til
Justisdep. for vurdering

23.4.42 Brev fra Fylkesmann i @stfold til
Sos.dep. med orientering om at en
har bedt bidragsfogdene i fylket om
a vise medrene fil RK

25.4.42 RK purrer pd anmodning

19.3.42
17.6.42 Sos.dep. skrev brev til RK (Johlitz)
8.7.42 RK purrer pa anmodning

19.3.42

28.7.42 tysk forordning om krigsbarn

9.9.42 RK purrer pa anmodning

19.3.42
15.10.42 | RK purrer pa anmodning
19.3.42
15.10.42 Sos.dep. utkast fil rundskriv sendt

RK, kun ang. barnebidrag

13.2.43 regler om gjennomfering av
forordning av 28.7.42

3.3.43 Sos.dep. sendte utkast il tilleggslov
om fastslaelse av farskap til RK

Det drayde til slutten av mars 1941 for tyske myndigheter besvarte Sosial-
departementets spersmal og i mellomtiden ble Abteilung Lebensborn
etablert. I RKs svarbrev ble det entydig fastsltt at saksfeltet skulle handte-
res av tyske myndigheter, og i mai ble Innenriksdepartementet i to brev
bedt om 4 sende ut rundskriv til henholdsvis samtlige leger og til fylkes-
menn om at krigsbarnsaker skulle henvises til RK. Innenriksdepartemen-
tet oversendte henstillingen om rundskriv til fylkesmennene til Sosial-
departementet som rette instans mens de selv beholdt anmodningen om
rundskriv til legene. Sosialdepartementet etterkom ikke uten videre
denne tyske henstillingen, men ba om ytterligere redegjorelse fra tys-
kerne.

Tida gikk na raskt og det skjedde lite pad dette formelle planet for Innen-
riksdepartementet i mars 1942 etterkom den tyske henstillingen om 4 be
landets leger om 4 henvise gravide kvinner som oppga tyske soldater som
fedre, til RK. Dagen etter at dette rundskrivet var utsendt, henstilte RK
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igjen til Sosialdepartementet om & be fylkesmennene, og ni ogsa lens-
mennene (bidragsfogdene), om & oversende slike saker til RK. Det neste
halvéret purret RK gjentatte ganger pd Sosialdepartementet om utsen-
delse av rundskriv til fylkesmenene og lensmennene. P4 denne tiden, i
juli 1942, ble det ogsd utstedt en tysk forordning ang. saksfeltet, men
Sosialdepartementet etterkom fortsatt ikke uten videre de tyske henstil-
lingene.

I oktober 1942 kan det synes som om Sosialdepartementet ga etter for det
tyske presset, men bare delvis. En splittet opp saksfeltet ved & forelegge
RK et utkast til rundskriv som kun gjaldt forhold rundt barnebidrag.
Videre utover hgsten og vinteren arbeidet Sosialdepartementet med en
tilleggslov til barnelovene av 1915 som spesielt skulle regulere forholda
vedregrende fastsldelse av farskap i krigsbarnsakene. En tilstrebet altsi
sikre at saksfeltet forsatt skulle sortere under norsk lovgivning. Et utkast
til slik tilleggslov ble forelagt for RK i mars 1943. RK kommenterte ikke
offisielt disse to utspilla fra Sosialdepartementet til tross for gjentatte pur-
ringer fra Sosialdepartementet bdde i 1943 og 1944. Senere skjedde det
ikke stort pd det formelle plan under resten av krigen selv om tyskerne
kom med flere nye forordninger etc. som angikk saksfeltet.

Sosialdepartementet etterkom aldri RKs anmodning om utsendelse av
rundskriv om at tyskerne skulle ta hdnd om saksfeltet. Dette var likevel
bare pd det formelle plan idet tyskerne ved Abteilung Lebensborn helt fra
etableringen varen 1941 og til krigens slutt som nevnt var i full funksjon
og syntes a ha kontroll med saksomridet.

Pd tross av at tyskerne i praksis synes 4 ha hatt kontroll over saksfeltet,
onsket de altsd at ogsd det formelle ansvaret skulle overferes fra norske
myndigheter og de ensket tydeligvis at dette skulle skje ved at norske
sentralmyndigheter selv sendte ut meldinger til lokale myndigheter.
Dette synes ogsa 4 vaere i trdd med den oppfatning at Terboven gjennom-
gdende var opptatt av at de ordningene tyskerne gnsket 4 innfere skulle
ha en viss politisk legitimitet.”* Av det ovenstiende framstar dette nar-
mest som et spill der det gjaldt for akterene 4 komme i en posisjon der de
var den som kunne purre pd motparten angidende den rent formelle
handteringen av saken. Dette som tilsynelatende kan arte seg som et spill,
blir imidlertid mer interessant om en tar noyere for seg enkeltheter, visse
trekk ved de ulike aktgrene og ikke minst forholda mellom de involverte
aktorene.

" Se f.eks. @degaard, 1992: 19 og 160



Aktuelle problemstillinger

I denne framstillingen tar vi for oss visse aspekt ved henholdsvis norske
og tyske myndighetsorgans hindtering av mer formelle sider ved krigs-
barnsakene under krigen. De funn som gjores ved et slikt «case-study»
kan i prinsippet sies 4 bare ha gyldighet for det aktuelle fenomen mens
det ikke er mulig 4 si noe om eventuell mer generell gyldighet for det er
foretatt lignende undersgkelser angdende andre tilsvarende fenomen.
Funn fra en slik ytterst avgrenset undersgkelse kan likefullt nyttes til 4
sette opp hypoteser om forhold pa flere niva:

Det kan hevdes at okkupasjonstidens spesielle forhold fikk fram i dagen
forhold av ulik art som nok fantes bide fer og etter denne unike perioden
i nyere norsk historie, men som ellers er mer skjult. Studier av forhold
under krigen kan dermed bidra til 4 sette opp hypoteser og teorier om for-
hold av mer generell karakter. Det tenkes her pa bl.a. forhold som kan sies
4 ligge i grenselandet mellom historie og andre samfunnsfag som f.eks.:

- forholdet mellom pd den ene side embetsverkets og byrakratiets lojali-
tet mot konstitusjon og grunnlov og pa den annen side tilpasning til
det regimet som til enhver tid har den politiske makten

- forholdet mellom et departements embetsverk og ministeren nar det
gjelder a fatte politiske og administrative vedtak

- betydningen av personlige kontakter for pavirkning pd politiske og
administrative vedtak

Pa et plan avgrenset til okkupasjonstidens forhold, vil neermere gransking
av aktiviteten til de ulike akterene kunne kaste lys over bl.a. felgende pro-
blemstillinger:

- ihvilken grad fungerte de NS-styrte departementene og andre styrings-
organ kun som villige redskap for 4 fd gjennomfert okkupasjonsmakt-
ens politikk?

- ihvilken grad forsgkte den norske forvaltningen 4 hevde norsk lov og
ivareta norske interesser overfor tyske myndigheter?

- hvordan var forholdet mellom de NS-innsatte departementssjefene og
det «gamle» personalet med hensyn til ivaretagelse av norske interesser
overfor tyske myndigheter?

- i hvilken grad kunne henholdsvis norske og tyske sentrale myndig-
heter utnytte personlige kontakter hos motparten for eventuelt 4 spille
pa motsetninger mellom ulike flayer etc.
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Nar det gjelder det avgrensede emnet som her behandles, krigsbarn-
sakene, framgdr det klart av dokumenter vedrerende saksfeltet at det
ansvarlige fagdepartementet aktivt trenerte tyskernes arbeid for ogsi 3 f3
full formell kontroll med saksfeltet. Det kan synes noe uklart hva som 14
bak denne opptreden fra departementets side i en situasjon der det matte
vere Klart at tyskerne i praksis hadde full kontroll over saksfeltet. Det kan
tenkes flere mulige faktorer av betydning.

Departementets opptreden kan betraktes som utslag av byrdkratiets kamp
for & sikre fortsatt formell kontroll med sitt ansvarsfelt, altsi en kamp om
a beholde sitt «revir». Det kan ogsd sees som adferden til et profesjonelt
byrdkrati som prinsipielt bare forholdt seg til norsk lovgivning og ikke var
til & rikke i sd mdte. Det kan imidlertid ogsd betraktes som utslag av en
mer generell og politisk motivert motvilje i byrdkraftiet, og kanskje ogs4
hos NS-ministeren, mot uten videre 4 folge opp ethvert palegg fra okku-
pasjonsmakten. Endelig kan ogsd hensynet til de aktuelle barna og
medrene i seg selv ha pavirket personalets opptreden. De kan i det lengste
ha forsekt & hindre at medre og barn ble direkte avhengige av omsorgen
til det tyske nazi-regimet eller ihvertfall hindre at de ble underlagt den
tyske lovgivningen med svakere rettsstilling for barn og mor enn til-
svarende norsk lovgivning. Ifelge norsk lov hadde f.eks. barnet full arve-
rett etter sin far mens et «uekte» barn ifelge tysk lov ikke ble regnet for &
vere i familie med sin far som bare var pliktig til 4 yte gkonomisk bidrag i
barnets oppvekst.

Ut fra dokumentene er det vanskelig 4 si noe sikkert om de aktuelle motiv
for akterenes handlemdter. Ved & ga noe ngyere inn i saken, kan en imid-
lertid gyne interessante sider ved forholda bl.a. mellom de ulike aktgrene
pa bade norsk og tysk side. Dette kan ogsd bidra til sterre forstielse av
egenskaper ved de enkelte aktorene, noe som kan vare av interesse for &
utvide «gratoneskalaen» litt i betraktningene av de involverte aktgrene
bédde pé norsk og tysk side.

Ved en nazrmere gransking av hindteringen av et avgrenset saksfelt, kan
en muligens ogsa fd gye pa interessante relasjoner mellom akterene:

- Kunne konstitusjonstro embets- og tjenestemenn presse NS-ministeren
og tildels tyske myndigheter fordi de var klar over at de narmest var
uerstattlige i sentraladministrasjonen?

— Var det grunnlag for taktisk allianse mellom NS-minister og konstitu-
sjonstro embetssstand i streben etter 4 forhindre at tyskerne tok full
kontroll med ansvarsfelt?



- Kunne partene spille pd kjennskap til motsetninger mellom ulike
floyer hos motparten og nytte personlige kontakter hos motparten for
4 vinne fram med sine interesser?

I var undersgkelse av myndighetenes hdndtering av krigsbarnsakene skal
vi forsgke 4 si noe mer om forhold av den art som her er omtalt.

Kildegrunnlaget

I all hovedsak er det i dette arbeidet nyttet kilder i form av arkivmateriale
i Riksarkivet. Her finnes arkivmateriale etter bl.a. de norske departemen-
tene under krigen og etter RKs ulike avdelinger. Det finnes trolig ogsa
materiale av interesse i ulike arkiv i Tyskland, men dette har det ikke vert
anledning til 4 benytte i dette arbeidet.

Sosialdepartementet var det ansvarlige fagdepartementet nér det gjaldt
barn fedt utenfor ekteskap, og det er i departementets arkiv i Riksarkivet
vi finner mest informasjon av interesse. Her finnes konsepter og kopier av
brev som ble sendt til ulike tyske instanser, men vel sd interessant er at en
har bevart mange interne notater der saksbehandlere pa ulike nivd har
gitt sine vurderinger av situasjoner og der overordnede gjerne har gjort
sine tilfoyelser og merknader. Her kan en fa inntrykk av de vurderingene
som har gjort seg gjeldende pa ulike nivd i departementet.

Arkivene etter de ulike avdelingene i Reichskommissariat, det sivile tyske
sentrale forvaltningsorganet i Norge under krigen, er forholdsvis godt
bevart. Det finnes her materiale som omhandler krigsbarnsaker pd ulike
steder, men da spesielt i arkivet etter Abteilung Lebensborn. Abteilung
Lebensborns arkiv slik det na foreligger i Riksarkivet, bestr imidlertid i
hovedsak av dokumenter vedrerende de enkelte krigsbarnsakene. Det er
derimot lite som er bevart av avdelingens mer generelle administrative
arkiv. Her finnes riktignok noen fa arkivbokser med blandet materiale av
generell administrativ karakter som ogsd angar forholdet til norske myn-
digheter, men ikke mye. Det er da ogsa typisk at det er i Sosialdeparte-
mentets arkiv vi finner brev mottatt fra Abteilung Lebensborn. Derimot
finner vi svart lite av tilsvarende materiale i de bevarte delene av
Abteilung Lebensborns arkiv.

Foruten i de nevnte arkivene er det benyttet materiale i en del andre
arkiv. Det gjelder bl.a. det sdkalte Landssvikarkivet, altsd materiale fra
sakene i rettsoppgjeret etter krigen. Vi har funnet lite som direkte angar
den sentrale administrative hindteringen av krigsbarnsakene, men her
finnes en del bakgrunnsstoff om sentrale akterer m.v. Det samme gjelder i
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materiale fra forher av tysk personell etter krigen i arkivet til Forsvarets
Overkommando." Ogsd i arkivet til Innenriksdepartementet har vi
funnet spredt materiale som er benyttet i dette arbeidet.

Forholda innen Sosialdepartementet

Sosialdepartementets 2. Sosialkontor hadde siden for krigen bl.a. ansvaret
for «... lovene om forsorg for barn, om tilsyn med pleiebarn og om barn
hvis foreldre ikke har inngétt ekteskap med hverandre ...»" Kontoret ble
ledet av byrasjef Rolf Knudsen som igjen var underordnet ekspedisjons-
sjef Alf Birger Frydenberg. Departementet ble i tiden september 1940 til
september 1941 ledet av kommissarisk statsrdd Birger Meidell og resten av
krigen av Johan Andreas Lippestad.

Embets- og tjenestemennene i Sosialdepartementet ble i liten grad berert
av krigen i den forstand at svart fa av dem ble skiftet ut med NS-medlem-
mer. Dessuten fortsatte departementet for en stor del 4 arbeide med sine
tillagte oppgaver under hele krigen. Det kan derfor vare av interesse  se
litt mer pd hvordan staben i det aktuelle departementskontoret hindterte
de tyske henstillingene ndr det gjaldt behandlingen av formalitetene
rundt krigsbarnsakene og hvordan de forholdt seg under den striden som
oppsto mellom departementet og Reichskommissariat. Videre vil det vaere
interessant 4 ta for seg hvordan forholdet var mellom departementets
«gamle» personale og den nye NS-ministeren som var innsatt av Terboven
for & serge for at departementet narmest skulle fungere som RKs forlen-
gede arm ut i det norske samfunnet.

Ministerens vanskelige rolle

«... vi hadde jo hert adskillig allerede da hvorledes jeg skulle bli mottatt. Jeg
visste jo at det var bare anti NS-folk i hele departementet ... der ble heller ikke i
hele min funksjonstid ansatt noen NS-mann ...» "

Dette uttalte «minister» Birger Meidell under saken mot ham etter krigen.
Uttalelsen falt da ekspedisjonssjef Frydenberg vitnet i saken. Frydenberg
sa at Meidell pa sin forste virkedag i departementet innkalte Frydenberg
sammen med de to evrige ekspedisjonssjefene og ba dem erklare sin

" Sikkerhetsstaben, Personellsikkerhetskontoret, RA, «C1 Questionaires — tyske
okkupasjonsstyrker i Norge 1945»

' Norges Statskalender 1943, side 143

'® Landssvikarkivet, RA, sak 1724, stenografisk referat, side 355, Oslo Politi-
kammer



lojalitet overfor «den nasjonale regjering». Som eldste embetsmann svarte
ekspedisjonssjef Thorsen at han som gammel departementsmann var
vant til 4 arbeide lojalt overfor samvittigheten, fedrelandet og gjeldende
lover, og at det ville han fortsett med. Frydenberg sa videre at samarbeidet
med ministeren i de fleste sakene gikk tilfredsstillende uten at han
presiserte dette ngyere.

Etter at Lippestad avlgste Meidell hasten 1941 skrev han en innberetning
om forholda i departementet. Her angrep han Meidell skarpt fordi han
hadde forsemt & nazifisere departementet og hadde latt de gamle NS-
fientlige eksepdisjonssjefene Frydenberg og Kringlebotten regjere som
for."” P4 samme tid satte han ogsd fram forslag overfor RK om 4 avskjedige
Frydenberg. Dette ble det imidlertid ikke noe av, og ifglge NS' general-
sekretar Rolf Fuglesang som vitnet i saken mot Lippestad, var det stadig
pagang pa Lippestad fordi han ikke skiftet ut updlitelige tjenestemenn i
Sosialdepartementet. Denne pagangen pagikk ifelge Fuglesang hele tida
og kom fra Quisling, fra partihold og fra tyskerne."®

Forst krevde altsd Meidell uten hell lojalitetserklering fra Frydenberg og
ble senere sterkt kritisert av Lippestad fordi han ikke hadde kvittet seg
med denne ekspedisjonssjefen. Heller ikke Lippestad kvittet seg imidler-
tid med Frydenberg og ble kritisert for dette av bade partiet og tyskerne.
Dette kan tyde pa at NS-ministeren, forst Meidell og senere Lippestad
faktisk innsd at han var sterkt avhengig av 4 beholde og samarbeide med
sitt personale om det var aldri s NS-fiendtlig.

«Ministrene kommer og gdr mens byrdkratiet bestdr», sies det gjerne. Med
dette menes at det er embets- og tjenestemennene som i realiteten styrer
departementet og at ministrene ofte er ganske avhengige av personalets
oppslutning for & fa gjennomfert sin politikk. Dette md ha vert spesielt
framtredende og problematisk under krigen der personalet i hovedsak satt
fra tidligere mens statsrdden var innsatt av tyskerne. Her skulle statsrdden
sorge for at departementet gjennomferte tyskernes politikk, ofte i strid
med norsk lovgivning, mens juristene i departementet var opplert i 4
hindheve norsk lov.

Dersom ministerens avhengighet av sitt personale ogsa var erkjent av per-
sonalet, er det grunn til 4 anta at det kunne spille pa dette i sin hind-
tering av saker og i sin opptreden overfor ministeren. I en slik situasjonen
ma de kommissariske statsridene ha hatt en ganske problematisk stilling

7" Ibid., sak 3802, boks 4, rettsbok, side 26, Oslo Politikammer
'8 Ibid., boks 5, tilleggsutdrag II, side 44, Oslo Politikammer
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der de nedenfra kunne bli presset fra sine embetsmenn og ovenfra av RK
samtidig som de selv kanskje ensket 4 fremme en mer selvstendig NS-
politikk. En skal imidlertid heller ikke se bort fra at det i enkelte saker kan
vaere tale om en form for taktisk allianse, bevisst eller ubevisst, mellom et
konstitusjonstro byrdkrati og NS-statsriden mer enn at byrakratiet ensidig
presset ministeren til 4 innta bestemte standpunkt. Det er f.eks. vanlig &
anse Lippestad som 4 tilhere en nasjonalistisk floy innen NS med Hagelin
som anferer. Denne floyen onsket en nedbygging av RK til fordel for et
NS-styrt Norge."” Lippestad sluttet seg bl.a. i desember 1943 til et notat
som «minister» Hagelin skrev direkte til Hitlers hovedkvarter der det sto
at ministrene ikke lenger kunne samarbeide med Reichskommissar
Terboven.

En kan tenke seg at Lippestad og departementets embetsmenn hadde
felles interesser av & sikre fortsatt norsk kontroll over krigsbarnsakene, om
enn utifra ulike motiv. Lippestads motiv kan ha vert et gnske om rent
generelt & arbeide for 4 gke NSs mulighet for pa selvstendig basis &
fremme en nasjonalsosialistisk politikk og samtidig minske RKs inn-
flytelse. Departementspersonalets motiv var trolig & hdndheve norsk lov
overfor det nye regimet bestdende av savel RK som NS.

I den striden som her behandles er det da ogsa flere eksempler pa at
personalet i Sosialdepartementets 2. sosialkontor og ekspedisjonssjefen
ganske klart har folt storre lojalitet overfor norsk lovgivning enn overfor
anmodninger og pdbud fra tyskerne. Det er imidlertid vanskelig & tolke
opplysningene som framgédr av sakens dokumenter i noen bestemt
retning som uttrykk for henholdsvis press fra personale pd ministeren
eller som et uttrykk for en taktisk allianse, bevisst eller ubevisst. Det er
imidlertid flere eksempler pa at statsraden, ihvertfall tilsynelatende, ble
presset av departementets personale til 4 ta standpunkt i striden. Dette
framgar bl.a. av forseka pd & fa tyskerne til & avgi en redegjerelse for
handteringen av krigsbarnsakene fra hesten 1941 da en allerede i nesten
et halv dr hadde ventet pa en slik redegjorelse.

I oktober 1941 skrev byrdsjef Knudsen at han ansé videre skriftlige purr-
inger som nyttelase, nd matte ministeren personlig rette muntlig kom-
mentar til de tyske myndigheter. Noen uker senere bestemte imidlertid
ministeren at «den videre behandling av saken skal utstd i pdvente av en
bebudet ordning fra de tyske myndigheters side».

' Se omtale av denne striden i f.eks. Serensen, @ystein: Hitler eller Quisling, Ideo-
logiske brytninger i Nasjonal Samling 1940-1945. Oslo 1989: 213



Tre méneder senere var redegjorelsen enna ikke mottatt og da skrev byra-
sjef Knudsen at: «... jeg tror ikke noen ny skriftlig eller muntlig hen-
vendelse herfra til Reichskommissar nytter, og ma derfor anbefale at
ministeren overfor de tyske myndigheter personlig gir bestemt uttrykk for
at de nd ma komme med den bebudete redegjorelsen ...»

Det er uklart om statsrdd Lippestad faktisk fulgte opp dette da, men tidlig
i mai 1942 lovet han at han selv skulle rette en henvendelse i saken til de
tyske myndigheter. Det er uklart om han faktisk fulgte opp dette loftet,
men i juni bestemte minister Lippestad at departementets forslag til ord-
ning skulle sendes til RK og na ble det sendt brev med utferlig rede-
gjorelse for problemfeltet og med departementets forslag til lasning.

Etter det som md betegnes som sterke henstillinger fra departementets
saksansvarlige over en periode pa ca. et halvt r, sorget altsa Lippestad na
for at et brev om saken ble sendt til tyskerne. Det er vanskelig 4 si noe
sikkert om hvorfor Lippestad lot dette brevet ga til RK nd i juni 1942 og
ikke tidligere pa dret. Det er mulig at han underhdnden hadde kontakt
med RK og forsgkte andre muligheter for 4 fd ut den bebudede redegjorel-
sen, og at han na fant det riktig 4 sende et brev om saken.

Det kan ogsa tenkes andre forklaringer pa at brevet ble sendt nd. I mars
1942 sendte Lippestad en rapport til Ministerpresident Quisling med
orientering om situasjonen pa Sosialdepartementets fagomrade.” Her ble
det bl.a. gitt en to-siders orientering om handteringen av krigsbarn-
problemet der Lippestad nettopp gjorde oppmerksom pad at en i lengre tid
hadde ventet pd en tysk redegjorelse. Han konkluderte med 4 si at: «...
Bade hensynet til mgdrene og barna, til bidragsfogdene, fylkene og dom-
stolene tilsier at det snarest blir istandbrakt en fra norsk synspunkt for-
svarlig ordning pd omradet».

Dette notatet ble altsi sendt bare en drgy mdned etter statsakten 1.
februar med etableringen av den «nasjonale regjeringen». Inntil da hadde
de kommisariske statsrddene fungert direkte underlagt Terboven, mens de
nd inngikk i en «nasjonal» regjering under ministerpresidenten. Lippe-
stads notat til Ministerpresident Quisling hadde da ogsa karakter narmest
av 4 vaere et regjeringsnotat. Ettersom Lippestad omhandlet emnet krigs-
barn sdpass grundig i sin rapport til Quisling, er det heller ikke urimelig &

2 Landssvikarkivet, RA, sak 3802, Oslo Politikammer, boks 1, dok. 3, underdok.
1B, rapport av 16.3.1942 fra Sosialdepartementet v/ Statsriden til Minister-
president Quisling
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anta at emnet har vart behandlet innen partiet og «regjeringen» og at
Lippestad har avventet synspunkter, fullmakter eller ordre angdende
videre handtering og at dette i juni var avklaret.

Viéren 1942 var i det hele tatt en tid preget av uklarhet nir det gjaldt for-
holdet mellom RK og de norske departementene. Kretser innen NS ansi
statsakten som et vendepunkt nér det gjaldt maktforholdet mellom tyske
og norske myndigheter. En mente at dette innebar starten pi en ned-
bygging og etterhvert avvikling av RK og at den «nasjonale regjeringen»
skulle tre fram som den reelle makthaver i landet. Det er mulig at Lippe-
stads handtering av den aktuelle saken ogsd m4 forstis med bakgrunn i
denne uklare situasjonen.

Som kjent viste det seg at statsakten likevel ikke innebar noen vesentlig
endring av de reelle maktforholda mellom norske og tyske myndigheter,
men Lippestad som soknet til den mer «nasjonalistiske» floy innen NS,
onsket fortsatt en mer selvstendig stilling for departementene i forhold til
RK. Vi finner da ogsa f.eks. i begynnelsen av 1944 at krigsbarnsakene ble
omtalt i et 8-siders skriv som muligens er et brev fra NS til RK og som
omhandlet forholdet mellom Sosialdepartementet og RK.”' I dette skrivet
framkommer det svart sterke kritiske synspunkt. Det legges vekt pa
betydningen av at NS's sosiale program ble satt ut i livet, noe tyske myn-
digheter ikke hadde bidratt til. Det ble gitt uttrykk for kritisk holdning til
de bestemmelsene som RK pd visse omrader ville presse Sosialdeparte-
mentet til 4 gjennomfere, og her omtales en rekke eksempler, deriblant
krigsbarnsakene. Her skrives det (i norsk oversettelse fra tysk):

«... RK har en avdeling som behandler farskapssaker, altsd for barn av
norsk mor og tysk far. Tross skriftlige og muntlige sgknader fra Sosial-
departementet, ingen vedtakelse om behandlingen av disse barn, som jo

' «PM. iiber das Verhiltnis des Sozialministeriums zum Reichskommissariat» av
17.1.1944. Dokumentet er vanskelig tilgjengelig. En kopi med gjennomslag av
sidene 1-4 finnes i Privatarkiv Quisling, RA, del 1, eske 9, legg 6 «Forholdet
Sos.dep.-RK 1944». Resten av dokumentet ble i 1971 funnet i en kaosavlevering
til Riksarkivet fra UB-Oslo i okt. 1970, kass I, «Direktoratet for spesialoriente-
ring». Riksarkivets Helge Paulsen tok da en avskrift i norsk oversettelse for
dokumentene var sortert etter arkivskaper og det er na kun den som er kjent.
Denne delen av dokumentet finnes trolig i Riksarkivet, men avleveringen fra
UB er senere blitt ordnet i ulike arkiv og det er na ikke lyktes 4 finne fram til
hvilket enkeltarkiv som rommer denne manglende delen av dokumentet. Opp-
lysningene er derfor hentet fra Helge Paulsens avskrift. Dok. er pafert nr. «St.
579/44». Det er ogsa noe uklart om skrivet er et internt NS-notat eller et brev til
tyske myndigheter. Det at skrivet er pa tysk tyder pa at det er et brev, men det er
uvisst om det faktisk ble sendt.



er norske borgere og derfor sorterer under Sosialdepartementets arbeids-
omrade. Spersmilet behandles som rent tysk, og foresporsler fra norsk
side blir tydligvis betraktet som plagsom innblanding ...»

Det er noe uklart om det er Lippestad som har forfattet dette dokumentet,
men det er uansett et uttrykk for at det innen ledende NS-kretser var
sterkt kritiske holdninger til RKs hidndtering av en rekke ulike saker innen
Sosialdepartementets arbeidsfelt. Det er bl.a. interessant & merke seg at en
tok det for gitt at krigsbarna maitte regnes som norske og dermed at
ansvaret sorterte under Sosialdepartementets arbeidsomrdde og at en
reagerte pd at RK behandlet dette som rene tyske anliggender.

Utsagn av den typen som framkommer i dette dokumentet styrker var
antagelse om mulig taktisk allianse mellom et konstitusjonstro personale
og en nasjonalistisk orientert NS-»minister» i hdndteringen av de tyske
anmodningene.

Ansvarsfraskrivelse

I enkelte tilfeller synes det som om Sosialdepartementets personale pd
den ene side forsgkte 4 skyve ministeren foran seg i sin strid med Reichs-
kommissariat mens en pd den annen side ogsd skjev ansvaret for sin
handlemate over pd ministeren. I sin merknad av 5.3.1942 til det interne
P.M. som ble sitert i innledningen, skrev f.eks. byrasjef Knudsen at «...
Hvis det nd ikke blir truffet en ordning med behandlingen av disse sakene
ma kontoret fraskrive seg ethvert ansvar..». I flere interne notater hen-
vises det ogsa til at ministeren hadde bestemt at en skulle avvente tysker-
nes redegjorelser. Dette ble nyttet som et argument ogsd for 4 unnlate &
besvare stadige purrebrev fra tyskerne. Dette gjaldt bl.a. et mottatt purre-
brev fra RK av 8.7.1942 med spersmal om henstillingen fra mars 1942 om
utsendelse av rundskriv til fylkesmennene var etterkommet. Her gjorde
byrasjefen merknad om at: «Ministeren har som kjent bestemt at det fore-
lopig ikke skal svares ...»

Det er tydelig at en her drev en balansegang pa grensen av hva en kunne
tillate seg overfor tyske myndigheter. Byrdsjefen viste altsa til ministeren i
sin argumentasjon for 4 ikke besvare purrebrevet. Det framgér imidlertid
ikke klart av dokumentene at ministeren faktisk hadde bestemt at tyske
brev i saken i det hele tatt ikke skulle besvares. Nermest opp til dette kom
trolig en merknad av byrdsjef Knudsen av 6.11.1941 om at: «ministeren
har bestemt at den videre behandling av saken skal utsta i pivente av en
bebudet ordning fra de tyske myndigheters side». Det kan her synes noe
uklart hva som menes med «saken» og dessuten om det var tale om
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Lippestad eller hans forgjenger Meidell. Den direkte bakgrunnen for
ministerens uttalelse var her spgrsmalet om hvordan en skulle forholde
seg overfor fylkesmenn og andre som spurte hvordan de skulle hindtere
de stadig flere krigsbarnsakene. Her hadde ministeren bestemt at en
fortsatt skulle avvente tyskernes redegjorelse. Innad i departementet kan
det imidlertid synes som om personalet tolket ministerens bestemmelse
ogsa som et pdbud om ikke a foreta seg noe som helst, bl.a. heller ikke
besvare tyske purringer. Det kan her virke som om embetsmennene skjov
ansvaret for at en unnlot & besvare tyske henstillinger, over pd minis-
teren.

Embetsmennene trenerte tyske henstillinger

Det framgar av flere dokumenter hvordan det pd ulike niva i 2. Sosial-
kontor var sterke reaksjoner pd at norske myndigheter ikke hadde
kontroll med saksfeltet. Dette framgar bl.a. av byrasjef Knudsens merknad
pé et internt PM om sakens stilling av 23.2.42 som ble sitert innlednings-
vis i denne framstillingen. Juristen som skrev dokumentet sa at «... Det
synes absolutt pdkrevet nd 4 fi en ordning istand vedk. spgrsmalet om
behandlingsmiten av disse sakene ...» I sin paskrift forsterket byrasjef
Rolf Knudsen denne beskrivelsen ved 4 si at: «Det er uholdbart at bare de
tyske myndigheter skal sitte inne med opplysninger om de oppgitte
barnefedres navn, bopel, skonomiske forhold, om de erkjenner farskapet
(bidragsplikten) osv ...» Videre naermest truet altsd byradsjefen med at
kontoret maitte fraskrive seg ansvaret om det ikke kom til en lgsning.
Ogséa ekspedisjonssjef Frydenberg istemte denne kritiske tonen ved &
pifere en merknad om at «Det er etter mitt skjgnn helt uforsvarlig at
denne saken skal drive lenger uten 4 bli ordnet».

Tilsvarende sterke uttrykk for holdninger kom ogsa fram i et nytt PM. i
juli 1942 der byrasjef Knudsen bl.a. skrev at «... Det er ikke for sterkt sakt
at det pd dette omrdde na driver mot det rene administrative kaos og jeg
for min del finner det uforsvarlig at det fortsetter pd denne maten ...»

Sosialdepartementets embetsmenn gikk ogséd et steg videre fra bare 4 gi
uttrykk for sitt kritiske syn, ved at de ogsd hindterte saken pa en mate
som ikke kan sees som annet enn en ren trenering. Dette framkommer
bla. ved kontorets handlemite etter at den tyske forordningen av
28.7.1942 ble kjent. Byrasjef Knudsen skrev da i et internt notat at «... det
savidt skjgnnes nd ikke (er) annet & gjore enn & etterkomme Reichs-
kommissars henstilling om 4 sende ut rundskriv i saken ...» Han rettet seg
altsa tilsynelatende etter tyskernes henstilling, men i neste setning foreslo
han at en skilte mellom spgrsmalet om gkonomisk bistand og spersmaélet



om farskapet og foreslo at en tok en ting om gangen noe ekspedisjonssjef
Frydenberg sluttet seg til. Etter dette arbeidet sd departementet i et halvt
4r med utforming av forslag til lov om tillegg til barneloven av 1915 som
ble sendt RK for kommentar i mars 1943.

Det er dpenbart at departementets personale sto sterkt pa for & hevde sitt
syn overfor tyskerne, noe som ogsa vises ved stadige purringer og kritiske
merknader overfor Reichskommissariats vedtak og henstillinger. Et
eksempel pé dette er da departementet i mars 1943 mottok den tyske for-
ordningen med utfyllende bestemmelser til den tidligere forordning om
saksfeltet av 28.7.1942. 1 en merknad ba ekspedisjonssjef Frydenberg
kontoret om & gjennomga forordningen med sikte pa 4 klarlegge om det
der var noe som ikke kunne aksepteres fra norsk side og om det var tatt
hensyn til de synspunktene departementet nylig hadde hevdet overfor
tyskerne i sitt utkast til tilleggslov. Kontoret pdpekte deretter i et notat at
forordningen avvek sterkt fra norsk rett bl.a. ved at barnet ikke fikk arve-
rett etter faren. Byrasjef Knudsen hadde imidlertid konferert med Justis-
departementets lovavdeling som mente at «... det under de foreliggende
forhold ikke ville fore fram & rette henvendelse til de tyske myndigheter
om 4 fravike den patenkte ordning». Da saken ble forelagt ekspedisjons-
sjef Frydenberg sto han likevel fast pd at en skulle purre pd RKs svar pd
departementets forslag til ordning av saksfeltet.

Mens tyskerne tydligvis ensket at departementet som RKs forlengede arm
uten protester skulle sende ut rundskriv i samsvar med sine opplegg for
hindtering av saksfeltet, fant altsi departementet stadig pd mater &
trenere saken pa. Slik kan det ihvertfall synes nér en istedetfor & bare
sende ut et rundskriv, brukte et dreyt halvir pa 4 utarbeidet alternative
opplegg for regulering av saksfeltet og sendte dette tilbake til RK for kom-
mentarer, og nar reaksjonen pa tyskernes nye utforlige regler for hindte-
ring av sakene var at en purret pa departementets egne tidligere utspill i
sakens anledning. Om en hadde opptrddt mer lojalt overfor det tyske
regimet, kunne en heller ha valgt & anse offentliggjoring av slike regler
ogsé4 som et indirekte tysk svar pd departementets tidligere forslag og bare
tatt dette til etterretning. Det gjorde en altsd ikke.
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Betydningen av personlige kontakter hos
motparten

Det er ikke uvanlig at en for 4 fd gjennomslag for sine interesser i en sak
ikke bare forholder seg til den institusjonen som formellt sett er riktig
instans, men ogsd tar direkte kontakt med enkeltpersoner for om mulig 4
fa fortgang i saker av interesse. Selv om dette er vanlig, kan det likefullt
vaere interessant 4 undersgke neyere hvordan slike mer personlige
kontakter fungerte og eventuelt pdvirket utfallet av enkeltsaker. Det at
slike personlige kontakter nyttes for 4 pavirke saksbehandlingen kan sees
som en erkjennelse av manglende mulighet til 4 n4 fram via de ordinzre
kanalene. Avdekking av slike kontakter kan dermed ogsd bidra til gkt
forstdelse for visse sider ved makt og innflytelsesforhold mellom de
aktuelle instansene. Videre kan detaljert kartlegging av hvilke personer
hos motparten som ble kontaktet, bidra til 4 belyse mer generelle forhold
mellom mulige floyer og grupperinger hos de involverte akterene.

Vi skal her gé inn pd et par eksempler som tyder p4 at sivel norske som
tyske myndigheter fant det formdlstjenlig 4 nytte slike personlige kon-
takter for 4 fa gjennomslag for sine interesser ndr det gjaldt handteringen
av krigsbarnsakene.

Sosialdepartementet kontaktet enkeltpersoner innen RK

I et notat fra oktober 1941, som ogsé tidligere er omtalt, skrev byrisjef
Knudsen at lederen for Abteilung Lebensborn muntlig hadde lovet &
komme med en redegjorelse om hindteringen av krigsbarnsaken, men at
en ennd ikke hadde mottatt noen slik redegjorelse. N4 matte derfor
ministeren selv rette en muntlig kommentar til de tyske myndighetene
og rette vedkommende var trolig H. Schiedemair.

Det tenkes her trolig pi Rudolf Schiedemair som fungerte som Terbovens
statsrettsspesialist.”” Det kan virke som om en i departementet fglte at en
ikke kom noen vei ved fortsatte purringer pa Abteilung Lebensborns leder
og at en en heller ville forsgke 4 nd fram overfor juristen Schiedemair. Det
kan ogsd tenkes at en ansd Schiedemair som 4 befinne seg narmere
Terboven innen RK, og at en hadde et storre hdp om 4 f4 gjennomslag for
sine synspunkt her enn i det SS-dominerte miljget i ledelsen for
Abteilung Lebensborn. Viren 1941 mens Abteilung Lebensborn enn var

* For opplysninger om Schiedermair se bl.a. Landssvikarkivet, RA, Oslo Politi-
kammer, L-dom nr. 4150/1949, Riksarkivet og omtale i Ngkleby, 1992



under etablering, hadde en ogsa fatt et brev fra RK som var undertegnet
av Schiedemair. Selv om brevet konkluderte med henstilling om & fa
fylkesmennene til 4 oversende samtlige saker til tyskerne, tok Schiede-
mair utgangspunkt i de norske barnelovene og at disse i teorien ogsa
gjaldt for tyske fedre. Selv om han likevel konkluderte med at tyskerne i
praksis skulle ta over behandlingen av disse sakene, er det mulig at Sosial-
departementet ville forseke & pavirke han med rent juridiske argument.

Dette forte altsd ikke fram, og det kan kanskje ogsa sies at en bommet litt
om en ansa Schiedemair som en mulig kanal for 4 na fram med sine syns-
punkt direkte overfor Terboven. Schiedemair hadde nok en god del kon-
takt med Terboven, men de to kom etterhvert i konflikt som endte med at
Schiedemair trakk seg fra sin stilling og meldte seg til militer tjeneste
som vanlig soldat. Dessuten bommet en om en ansa Schiedemair som et
alternativ til den SS-dominerte ledelsen for Abteilung Lebensborn. Ogsé
han tilherte nemlig $S.”

Utover vdren 1942 ventet som tidligere omtalt, fortsatt departementet pa
en tysk redegjorelse for saksfeltet. Lippestad bestemte da at det skulle
sendes brev med orientering om det norske synet pa saken til Fritz Johlitz
i RK og at Lippestad deretter personlig skulle kontakte Johlitz angdende
det norske synet pa saken.

Det kan virke noe underlig at Lippestad onsket at departementets brev i
en slik sak ble sendt direkte til en person i en avdeling i RK som ikke
hadde med det aktuelle saksfelt & gjore. Johlitz arbeidet verken i Abtei-
lung Lebensborn eller i forvaltningsavdelingen hvor Schiedemair herte
til, men var leder for RKs avdeling for «Arbeid und Sozialwesen».”* Det er
narliggende 4 anta at grunnen matte ha sammenheng med kontakt av
mer personlig karakter mellom Lippestad og Johlitz.

Lippestad hadde utstrakt kontakt med Johlitz viren 1942. Han hadde
f.eks. folgende besgk av Johlitz pa sitt kontor viren 1942: 14. og 26.
januar, 3. 11 og 28. mars og 23. april, men disse besgkene gjaldt trolig
saker angdende arbeidslivsforhold og ikke krigsbarn.” Det er derfor grunn
til 4 anta at Lippestad av mer personlige grunner provde & nytte Johlitz
som en alternativ kanal inn i RK nér det gjaldt hindteringen av krigs-
barnproblematikken selv om han ikke hadde noen formell befatning med
saksfeltet i RK.

B Landssvikarkivet, RA, L-dom nr. 4150 Oslo Politikammer, dok. nr. 84
2 Johlitz er omtalt bl.a. i Gogstad, 1991: 38 og 224-226
B Sos.dep. Ministerens kontor 1940-1945, RA, Ip.nr. 2 besgksprotokoll.
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I s& mate var dette kanskje et lurt forsek pé 4 skaffe seg en direkte pavirk-
ningskanal inn til Terboven. Fritz Johlitz som var jevngammel med
Terboven, herte ogsa til blant veteranene innen den tyske nazi-bevegel-
sen, og de hadde kjent hverandre siden 1920-dra da de begge kom med i
partiet og i SA.” N4 var det nettopp Terboven som i januar 1942 hadde
tilkalt han til Norge for 4 lede RKs avdeling for Arbeit und Sozialwesen.
Lippestad fikk kontakt med Johlitz straks etter hans ankomst til Norge.
Det er mulig at Lippestad her fikk kontakt med en representant for RK
som han fant det forsgket verdt & prove & bruke som kanal inn til
Terboven. Muligens har Johlitz under sine besgk pa Lippestads kontor
nevnt at han kjente Terboven fra gammelt, og kanskje har Lippestad ogs4
blitt kjent med at Johlitz, som Terboven, tilherte SA.

Det er mulig at Lippestad pa dette tidspunktet forsgkte & vinne fram ved 4
g4 utenom SS-flayen i RK og heller forsgke 4 na fram med de norske syns-
punktene til SA-mannen Terboven via hans gamle SA-kamerat Fritz
Johlitz. I ettertid ser vi at dette ikke forte fram. Vi vet heller ikke om
Johlitz i det hele tatt gjorde noen forsgk pa & viderefore de norske syns-
punktene innad i RK.

Andre opplysninger tyder imidlertid pd at forholdet mellom Johlitz og
Terboven under krigen muligens ikke var si nart som Lippestad kanskje
hadde fétt inntrykk av. Et av de heller fa forhold innad i RK som Johlitz
kom inn pd i sin forklaring i avher etter krigen, gikk nettopp pa at han
etter sin ankomst til Norge ble forbauset over at Terboven hadde si bra
forhold til SS. Han sa bl.a. at:

«... since his appointment in Norway Terboven submitted completely to
the influence of the SS although he had formerly been in opposition to
Himmler and had never occupied an SS rank. Himmler and Terboven
seem to have come to an understanding shortly before the latter's
appointment.»

Siden han uttrykkelig nevnte dette i avher etter krigen, méa det nedven-
digvis ha gjort inntrykk og kan tyde pa at forholdet mellom de to ikke ble
slik Johlitz kanskje hadde forventet da Terboven tilkalte han til tjeneste i
Norge. Dessuten kommer at forholdet mellom Lippestad og Johlitz ogsd
kjolnet betraktelig selv om det muligens var bra viren 1942.7

* Forsvarets Overkommando, Sikkerhetsstaben, Personellsikkerhetsktr., RA, «C1
Questionaires — tyske okkupasjonsstyrer i Norge 1945», boks 8 — tyskere Hi-J



Det at Lippestad henvendte seg direkte til Schiedemair og spesielt hen-
vendelsen til Johlitz, ber kunne tolkes som bevisste forsgk pa a fremme
norske synspunkt utenom den ordinzre kanalen, som i dette tilfelle var
Abteilung Lebensborn. Det kan virke som om en forsgkte a nytte person-
lige kontakter som en antok sto i nar forbindelse med Terboven. Det er
ogsd mulig at en bevisst forsekte 4 spille pd mulige latente motsetninger
mellom floyer innad i RK som f.eks. personer som tilhgrte henholdsvis SA
og SS, men disse forsgka forte altsd ikke fram.

En kan heller ikke se bort fra at tyskerne pa tilsvarende vis forsgkte &
spille pd motsetninger mellom ulike flgyer innad i NS for & fremme sine
interesser.

Spilte tyskerne pa motsetninger innad i NS?2

Ifelge gjeldende norsk lov skulle saker om barn fedt utenfor ekteskap
behandles av lokale bidragsfogder og fylkesmenn med sikte pa a fa fast-
slatt farskapet og at barnefaren betalte barnebidrag. Det var da ogsa ved
henvendelser fra disse lokale instansene at Sosialdepartementet hesten
1940 ble kjent med krigsbarnproblematikken. Etter at departementets
strid med RK startet varen 1941, ba en fylkesmenene om 4 stille sakene i
bero inntil de mottok narmere beskjed om hvordan de skulle behandles.
Spesielt etter at Innenriksdepartemenets rundskriv til landets leger av
18.3.1942 var blitt kjent, mottok Sosialdepartementet en rekke spgrsmal
om dette innebar at ogsa de fedselsmeldinger som 14 hos fylkesmenn og
lokale bidragsfogder, nd skulle oversendes til RK. Det synes som om
departementet unnlot & besvare slike foresparsler eller fortsatt bare svarte
at sakene matte stilles i bero i pdvente av narmere retningslinjer.”*

En fylkesmann begynte imidlertid 4 opptre pad egen hdnd. Dette gjaldt
Fylkesmannen i @stfold som i mars 1942 orienterte departementet om at
han pé egen hind hadde kontaktet samtlige bidragsfogder i fylket og bedt
dem henvise barnemedre til RK.

Ved & studere tidspunktene for nar RK og Fylkesmannen i @stfold sendte
brev til Sosialdepartementet angidende hdndteringen av krigsbarnsakene,
kan det synes 4 tre fram et visst monster (se tabell 1). Den 18.3.42 sendte

¥ Landssvikarkivet, RA, sak nr. 3802, boks nr. 5, tilleggsutdrag II, side 39, vitne-
forklaring av NS-sambandsmann i Sosialdepartementet, «... det var et meget
spent forhold mellom Lippestad og Fritz Johlitz ... Forholdet ble stadig dar-
ligere ...»

% 1 2. Sosialkontors journal er de aktuelle foresporslene ikke avskrevet som
besvart.
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Innenriksdepartementet etter tysk henstilling, ut anmodning til landets
leger om 4 henvise vordende medre til RK. Dagen etter, den 19. mars hen-
stilte RK til Sosialdepartementet om & sende tilsvarende anmodning til
fylkesmenn og bidragsfogder. Samme dag sendte ogsd Fylkesmannen i
@stfold brev til departementet med henstilling om 4 finne en ordning pa
saken. En drey madned senere, den 23.4.1942 sendte fylkesmannen et
purrebrev pd sin henstilling fra 19. mars og den 25. april, alts to dager
etter fylkesmannens brev, sendte sd RK purrebrev til departementet p4 sin
henstilling i brev av 19. mars.

Forholdene mellom tidspunktene for nar RK og fylkesmannen sendte
sine brev til Sosialdepartementet varen 1942, kan vzre tilfeldige sammen-
treff. Det er imidlertid interessant & merke seg at fylkesmannen i sitt brev
19. mars opplyser at han faktisk allerede hadde bedt «sine» bidragsfogder
om & oversende krigsbarnsaker til tyske myndigheter. I sitt neste brev i
april nevnte han ogsd nermest i en bistetning at: «... PA anmodning av
sjefen for S.D. som var her nede sendag har jeg sendt ham en uttalelse om
saken ...» I det forste brev meddelte han altsa at han allerede hadde gjort
det som tyskerne i brev av samme dag henstilte til Sosialdepartementet
om & fa ordnet mens han i sitt purrebrev i april ogsa fikk sagt at sjefen for
det tyske sikkerhetspolitiet var orientert om saksforholdet. Dette kan
virke som et bevisst spill med sikte pé & presse Lippestad til 4 etterkomme
tyskernes gnsker. Ihvertfall virker det ellers uforstelig hvorfor fylkesman-
nen fant 4 ville orientere Lippestad om at det tyske sikkerhetspolitiet var
gjort oppmerksom pa en slik sak.

I tillegg til det som her er nevnt, kommer at Fylkesmannen i @stfold,
Hans Solgaard Jacobsen, ikke var en hvilken som helst statsbyrdkrat. Han
var pd mange vis en opposisjonell innen NS hvor han utgjorde et senter
for den pangermanske retningen og var redakter av tidsskriftet «<Ragna-
rok».” Som ivrig pangermaner var han ogsd medlem av Germanske SS
Norge og hadde nzr tilknytning til den internasjonale SS-organisasjonen.
Han ble regnet som svart tyskvennlig og hadde gode kontakter med tys-
kerne bade i Norge og i Tyskland. Ifelge Quisling som vitnet i saken mot
Jacobsen etter krigen, kjente han bl.a. SS-lederen Himmler personlig fra
for krigen og hadde under krigen nzer kontakt med bdde Rediess og Fehlis
og med fremtredende folk i RK.* Ifglge Quisling var Jacobsen: «... per-
sona grata hos tyskerne og dette skyldtes at han var mere pro-tysk enn de

# For nzermere opplysninger om Jacobsen, se f.eks. Sgrensen, 1989
* Landssvikarkivet, RA, sak nr. 488 Moss Politikammer, eske 3, omslag 19 B,
hovedsak, dok. nr. 41



fleste i NS ...» Jacobsen meldte seg ut av NS for krigen, men ble pa nytt
medlem i 1940. Om denne gjeninnmeldingen sa Quisling at seknaden
«... ble ikke fremmet gjenom tyskerne, men v. (vitnet) hadde folelsen av
at det var tyske interesser som gjerne sa J. (Jacobsen) i NS ...»

En ber kanskje ikke feste altfor stor lit til Quisling som sannhetsvitne i
denne sammenheng. Det er bl.a. kjent at hans forhold til Jacobsen ikke
var det beste. Det er likefullt interessant 4 merke seg pistandene om
Jacobsens nzre forbindelser med ledende tyske kretser. Det er kjent at
Jacobsen allerede i 1930-dra hadde nzre kontakter med det som kan
kalles for «pan-germanske» kretser i Tyskland. Han skrev bl.a i 1937 en
artikkel om det framtidige forholdet mellom Tyskland og norden i ei bok
utgitt av tyske raseteoretikere.’’ En del av Quislings pastander blir ogs4
underbygget av f.eks. personlige brev fra Himmler, innbydelser til fester i
S.D. fra Fehlis m.v. som etter krigen ble beslaglagt hos Jacobsen.** Hans
utstrakte kontakt med det tyske sikkerhetspoliti er ogsd dokumentert i
arkivet til Fylkesmannen i @stfold.”® Det er ogsd hevdet at Terboven
gjerne ville styrke NS med personer han hadde funnet mer brukbare enn
Quisling, bl.a. Jacobsen.* Videre besgkte han i lopet av krigen Tyskland
minst 7 ganger. Ett av disse besgkene var i april 1942, bare f4 dager etter
han sendte sitt andre brev om krigsbarnsakene til Lippestad. Han deltok
da pa en internasjonal SS-konferanse i Magdeburg.*

Det kan vare noe spekulativt 4 antyde en konspirasjon mellom tyske
myndigheter og en lokal fylkesmann mot Sosialdepartementet. Det er
imidlertid ikke utenkelig at RK benyttet seg av de pressmiddel de hadde i
en situasjon der Sosialdepartementet i nesten et &r hadde trenert RKs hen-
stilling om 4 be fylkesmennene om & vise alle krigsbarnsaker til RK. Det er
ogsd vanskelig 4 tenke seg hvorfor sjefen for det tyske sikkerhetspolitiet
skulle vise interesse for en slik sak om det ikke var som ledd i et bevisst
opplegg fra tyskernes side. I fylkesmann Jacobsen hadde de ihvertfall en
person med brede kontakter i tyske miljeer og som dessuten var svert
pro-tysk. Som aktivt medlem av SS er det ogsa rimelig 4 anta at han rent
ideologisk sett var pd linje med ledelsen innen Abteilung Lebensborn.

*' Hans S. Jacobsen: «Deutschland und den Norden in der Zukunft», i Domes,
Fred I. (red.): Die nordische Welt. Berlin 1937

e Landssvikarkivet, RA, sak nr. 488 Moss Politikammer, se f.eks. eske 1 — omslag 3
—dok. 3, eske 1 - omslag 7 - dok. 12 og eske 2 - omslag 19 A - hovedsak - dok 3

3 Arkivet til @stfold Fylke, Okkupasjonstiden, Fylkesmann Jacobsen, Ip.nr. 20,
Sicherheitspolizei, Statsarkivet i Oslo

* Nokleby, 1992: 95

* Serensen, 1989: 79
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Denne avdelingen i RK kan betraktes som en avlegger av SS-organisa-
sjonen Lebensborn e.V. og hele lederskiktet i Abteilung Lebensborn var da
ogsd hentet fra denne SS-organisasjonen i Tyskland. Denne organisa-
sjonen var ogsd etablert utifra et ideologisk syn i samme «pan-germanske»
retning som det syn Jacobsen sto for.

Nevnes bgr ogsé at Jacobsen var til stede pd et NS-forermeate der Terboven
holdt tale hvor han kom med sterk kritikk mot sendrektighet i sentral-
administrasjonen. I talen konkluderte han med 4 oppfordre fylkesfarerne
til direkte 4 gripe inn i sarlig presserende saker, og antydet at man i til-
felle kunne regne med hans bistand.* Riktignok holdt Terboven denne
talen i 1943, altsd etter den tiden vi her omhandler, men det viser at
Terboven ikke var fjern for tanken om et samspill mellom RK og lokale
NS-krefter for & presse pd departementene i enkeltsaker.

N3 ga ikke Sosialdepartementet etter heller for de anmodninger som ble
mottatt fra Jacobsen og andre fylkesmenn. Det synes som om heller ikke
tyskernes forsek pa d nytte personlig kontakt for 4 presse departementet
forte fram. Det er mulig at tyskerne etterhvert som tiden gikk, narmest ga
opp forsgkene pd 4 fd Sosialdepartementet til 4 etterkomme deres
gjentatte henstillinger. Det kan da ogsd virke som om de heller valgte
alternative taktiske opplegg for 4 fa lokale myndigheter til 4 overfore alle
krigsbarnsaker til seg.

Tyskerne gikk utenom

Direkte tyske henvendelser fil fylkesmann

Utover hesten 1942 og viren 1943 mottok Sosialdepartementet stadig
spersmal fra fylkene om hvordan en skulle forholde seg. I tillegg til
Innenriksdepartementets rundskriv til landets leger, skapte nd ogsi den
tyske forordningen av 28.7.1942 forvirring nér det gjaldt hvordan en
skulle forholde seg med det stadig ekende antall krigsbarnsaker som ble
mottatt.

De aller fleste brev som Sosialdepartementet mottok i slike saker ble ikke
besvart. I juni 1943 besvarte en imidlertid et brev fra Fylkesmannen i
Sogn og Fjordane etter 4 ha mottatt brev med spegrsmil om hvordan han
skulle forholde seg. Bakgrunnen for fylkesmannens henvendelse framgir
av hans brev der han skriver at:

= Landssvikarkivet, RA, sak nr. 488 Moss Politikammer, eske 4, omslag 10, dok. 32



«... Jeg har no mottatt henvendelse sivel fra Reichskommissars Dienststelle
Bergen som der Hohere SS- und Polizeifiihrer i Bergen om a oversende fadsels-
meldingene (die amtliche Geburtsurkunde) til dem. Jeg tor i den anledning be
opplyst om fadselsmeldingene kan oversendes de nevnte tyske myndigheter og
om den videre behandling fra norsk side dermed bortfaller ...»

Her hadde altsa tyske myndigheter selv tatt direkte kontakt med en
fylkesmann og bedt om & fa oversendt fedselsmeldingene. En oversen-
delse som tyskerne da i to d4r hadde provd a fa Sosialdepartementet til &
samarbeide om. I sitt svarbrev sa departementet at fylkesmannen burde
sende over til de tyske myndighetene avskrift av de fodselsmeldinger som
kom inn fra bidragsfogdene. Dette av hensyn til tyskernes behandling av
sakene om underholdsbidrag til medrene. En ga altsd delvis etter for
tyskerne nar det gjaldt hensynet til bidrag til medrene mens en derimot
fortsatt ikke ville gi fra seg kontrollen vedrerende fastsldelse av farskap.

Det er ikke undersgkt systematisk for de gvrige fylkene i hvilken grad
tyskerne ogsa der tok direkte kontakt og ba om & fa oversendt krigsbarn-
sakene. Det er imidlertid interessant 4 merke seg at tyskerne etter uten
hell ha forsgkt & fd departementet til & sende ut melding om behand-
lingen av krigsbarnsaker til lokale myndigheter, na selv tok direkte kon-
takt med fylkesmennene.

Nyttet tyskerne Innenriksdepartementet til & presse Sosialdepartementet?

Foruten Sosialdepartementet var det spesielt Innenriksdepartementet som
under krigen fikk befatning med emnet krigsbarn. Saksfeltet barn fedt
utenfor ekteskap sorterte under Sosialdepartementet, men samtidig
sorterte bl.a. helsevesenet og tilsyn med barnehjem etc. under Innenriks-
departementet.

Sosialdepartementet besto forholdsvis uendret gjennom krigen, ogsa nar
det gjaldt personalet. Spesielt Innenriksdepartementet var i en ganske
annen situasjon idet det var et nytt departement som ble opprettet av det
nye regimet og ble tillagt stor vekt i arbeidet for 4 gjennomfere «nyord-
ningen» av samfunnet.

Som tidligere nevnte sendte RK vdren 1941 to brev til Innenriksdeparte-
mentet der en ba om at henholdsvis landets leger og landets fylkesmenn
og lensmenn ble anmodet om 4 overlate krigsbarnsaker til RK. Innenriks-
departementet oversendte brevet som gjaldt henstillingen til fylkesmenn
og lensmenn til Sosialdepartementet mens en selv etterhvert sendte ut
rundskriv til landets leger i trdd med tyskernes gnske.”’
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Grunnen til at Innenriksdepartementet oversendte Reichskommissariats
brev til Sosialdepartementet mens en sendte ut rundskriv til legene om
samme sak, var muligens at brevet i 1941 gjaldt palegg til landets fylkes-
menn. Legene derimot var Innenriksdepartementets ansvar. Slike resson-
nementer hadde imidlertid ikke Sosialdepartementet sarlig sans for. I
juni 1942 skrev byrasjef Knudsen at

«... Forvirringen er oket yderligere ved at Innenriksdeptet. den 18 mars i ar har
sendt ut en rundskrivelse til alle norske leger som géir ut pa at de savidt mulig
skal sende svangerskapsmeldinger til Reichskommissar nar det gjelder norske
piker som er besvangret av tyske soldater. Sparsmalet om fedselsmeldinger nar
det gjelder barn fedt utenfor ekteskap herer under Sosialdepartementet og det
er like forstemmende som beklagelig at Innenriksdepartementet kan finne p 4
sende rundskriv om Sosialdepartementets saker. Varre enn denne uvidenhet
om saksfordelingen er imidlertid at dette rundskriv har brakt gket uklarhet i
saken og fylkene sper nd oss om hvordan Innenriksdepartementets rundskriv
skal fortolkes ...

Innenriksdepartementets utsendelse av dette rundskrivet kan tolkes som
uttrykk for et ekspansivt nytt departement som narmest gnsket 4 overta
Sosialdepartementets ansvar nar det gjaldt det aktuelle saksfeltet.
Ansvarsfordelingen mellom de to departementene kan ogsd synes 4 ha
veert noe uklar, med muligheter for ulike tolkninger. Som tidligere nevnt
hadde Sosialdepartementets 2. Sosialkontor bl.a. ansvar for «... lovene om
forsorg for barn, om tilsyn med pleiebarn og om barn hvis foreldre ikke
har inngétt ekteskap med hverandre».*® Samtidig hadde Befolknings-
kontoret i Innenriksdepartementets Helseavdeling ansvaret for «... tiltak
til vern om folkeztten (herunder rasepolitiske spgrsmal, arvelighetsspors-
mél og omsorg for mor og barn) ...»*

Befolkningskontorets arbeidsfelt hadde altsd nettopp et slikt raseide-
ologisk perspektiv som ogsa 14 til grunn for virksomheten til SS-organisa-
sjonen «Lebensborn e.V.» som var den tyske moderorganisasjonen til

¥ Ifolge opplysninger i arkivet til Innenriksdep., Alminnelig avd., RA, boks 1, ble
skjemaet produsert og trykket allerede sommeren 1941 mens det altsa ikke ble
utsendt for i mars aret etter. I et internt dokument angéende hvordan saksbe-
handlingen fungerte i samarbeidet mellom bl.a. departementet og RK finner vi
folgende sak i en oversikt over ialt 4 saker som Helseavdelingens Hygiene-
kontor anseer som restanser overfor RK: «... Ang. rundskriv til landets leger
med henstilling om & sende melding direkte til Reichskommissariat om norske
piker som er besvangret av tyske soldater. Skjemaet for melding — som skulle
vedlegges rundskrivet — er ikke mottatt fra Reichskommissariat. Rundskrivet
ligger ferdigtrykket i kontoret og er datert 9.8.41.»

% Norges statskalender 1943, side 45

¥ Norges statskalender 1943, side 12



Abteilung Lebensborn.” Det samme ideologiske syn ma ogs4 trekkes inn
som medvirkende faktor for den sterke tyske interessen for & sikre kon-
trollen med de norske «ariske» krigsbarna, i motsetning til krigsbarn i
f.eks. okkuperte land i @st-Europa. Dette framgar bl.a. av den tyske for-
ordning om omsorg for krigsbarn i Norge og Nederland av 28.7.1942 der
det heter:

«Til vedlikehold og fremme av rasemessig sett verdifullt germansk arvegods skal
i de besatte norske og nederlandske omrader etter seknad av medrene ... til-
stdes barn av tyske militerpersoner med norske eller nederlandske kvinner en
spesiell forsorg og beskyttelse.»"'

Sett mot en slik ideologisk bakgrunn kan det ogsa tenkes at tyskerne helst
sa at ansvaret for krigsbarna sorterte under det mer ideologisk orienterte
Befolkningskontoret i Innenriksdepartementet enn under Sosialdeparte-
mentets mer tradisjonelle 2. Sosialkontor. For en slik hypotese taler bl.a.
det at RK faktisk anmodet Innenriksdepartementets Helseavdeling om
bistand pa samme tid som RK ogsd hadde kontakt med Sosialdepartemen-
tet om samme sak.

Det at RK allerede i mai 1941 sendte brev med anmodning om utsendelse
av rundskriv til fylkesmennene, til Innenriksdepartementet og ikke til
Sosialdepartementet, kan utifra et slikt syn vaere uttrykk for at en ansa
Innenriksdepartementet som den instans som burde ha det sentrale
ansvaret for saksfeltet, mer enn bare som en feilsending. Ogsa i arkivet til
Innenriksdepartementet finner vi stotte for antagelsen om at visse krefter
gnsket at de aktuelle saksomrdder ble overfort fra Sosialdepartementet til
Innenriksdepartementet. I et notat fra februar 1942 fra Helseavdelingens
Befolkningskontor til Adm.kontoret skrives det:

«Da Innenriksdepartementets Helseavdeling har et eget Befolkningskontor er
det uten videre naturlig og hensiktsmessig at alle befolkningspolitiske sparsmal
horer inn under dette kontor og samles der ... Ut fra ovenstdende korte begrun-
nelse ma man anbefale at barnetrygd og andre befolkningspolitiske spgrsmal,
som nu horer til Sosialdepartementet, blir overfort til Befolkningskontoret.» **

Dette Befolkningskontoret i Innenriksdepartementets Helseavdeling ma
som nevnt ansees som et av de departementskontor der ansvarsfeltet var
mest preget av den nazistiske ideologi med et overordnet rasepolitisk
perspektiv pd sitt virke. Det er da heller ikke overraskende & finne at

“ For nzrmere omtale av Lebensborn e.V. som en SS-organisasjon, se Lilienthal,
Georg: Der 'Lebensborn e.V' Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik.
Mainz 1985 (ny utgave Frankfurt am Main 1993)

! Verordnungsblatt fiir die besetzten norwegischen Gebiete, nr. 7 1942,

“ Innenriksdep., Alm. avd., RA, boks 30
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personalet ved dette kontoret i storre grad enn ved mange andre depar-
tementskontor tilherte NS. I januar 1943 var samtlige 4 ansatte NS-
medlemmer og i februar 1945 var 5 av kontorets 6 ansatte medlemmer av
NS. Dette er den desidert hoyeste andelen NS-medlemmer blant de
ansatte i Innenriksdepartementets ulike avdelinger og kontorer. I lege-
kontoret var andelen f.eks. 1 av 5 i 1943 og 0 av 9 i 1945 og i adm.ktr. 2
av 10i1945.°

Det er imidlertid ogsd mulig at tyskerne gjorde taktiske vurderinger i sin
streben etter 4 fa full kontroll med det voksende antallet krigsbarnsaker
og provde 4 benytte Innenriksdepartementet til 4 komme rundt Sosial-
departementet som de, med rette, kanskje antok var mer motstrebende.
Innenriksdepartementet videresendte som kjent likevel brevet ang.
anmodning til landets fylkesmenn og lensmenn til Sosialdepartementet
som trenerte videre oppfelging. Nar da Innenriksdepartementet ret etter
sendte sitt rundskriv til landets leger er det mulig at tyskerne prevde &
utnytte dette ogsd som et press pa Sosialdepartementet om 4 etterkomme
en anmodning om 4 sende ut tilsvarende rundskriv til fylkesmennene og
lensmennene. Antagelsen om at tyskerne gjorde slike vurderinger styrkes
nar en ser at det var den 19.3.1942, dagen etter at Innenriksdeparte-
mentets rundskriv ble utsendt, at Reichskommissariat sendte brev til
Sosialdepartementet og pd nytt anmodet om utsendelse av tilsvarende
rundskriv til fylkesmennene og lensmennene.

Oppsummering

«NS-akterer og NS-instanser kranglet flittig med tyske rddgivere og instanser.
Det eksisterte konflikter pa naer sagt alle plan og nivéer, konflikter der politiske
og ideologiske elementer var mer eller mindre tilstede ...»*

Dette skriver @ystein Serensen i sin bok om ideologiske linjer innen NS.
Disputten om handteringen av krigsbarnsakene var altsd ikke noe ene-
stdende tilfelle og antok aldri, ihvertfall skriftlig, en form som kan kalles
krangling. Det hele foregikk i skikkelige formelle former selv om det i inn-
hold kan omtales som henholdsvis trenering og press og kanskje byra-
kratisk sabotasje og taktikk.

Som nevnt innledningsvis er det begrenset i hvilken grad en kan trekke
slutninger av mer generell gyldighet fra funn gjort i en enkeltstiende
mindre undersgkelse som den vi her har presentert. Dessuten kommer at

“ Ibid., boks 20
* Sgrensen, 1989: 123



mye av det vi presenterer fra var undersgkelse, vel sd mye har karakter av
4 vare hypoteser og spekulasjoner som eksakte udiskutable fakta. Like-
fullt ber noe av det som her er presentert, kunne vare av interesse nar det
gjelder & sette opp hypoteser for videre undersgkelser. Dette gjelder for-
holda mellom ulike akterer pd bade norsk og tysk side under krigen og
kanskje ogsa mer generelt om forholdet mellom involverte akterer i
beslutningsprosesser.

Vir lille undersgkelse tyder pd at tyskerne i det lengste forsekte & opptre
formelt og ga tjenestevei i forseket pd 4 fa norske myndigheter til 4 gi fra
seg ogsd den formelle kontrollen med et saksfelt som tyskerne i praksis
allerede hadde kontroll med. Nér dette ikke forte fram etter anmodninger
og press over flere dr, gikk en derimot utenom den gjenstridige norske
myndigheten, i dette tilfellet Sosialdepartementet og tok direkte kontakt
med lokale myndigheter.

Vi mener ogsd 4 ha pavist at den «gamle» staben i Sosialdepartementet i
det lengste forsgkte & motsette seg at tyskerne overtok et saksfelt som
sorterte under departementet. Det synes her som om de kunne ga ganske
langt i dette pd grunn av en erkjennelse av at det nye regimet var
avhengig av dem for at forvaltningen skulle fungere. Dessuten fordi det
trolig var grunnlag for en taktisk allianse mellom en konstitusjonstro stab
og en «nasjonalistisk» orientert NS-minister.

Grunnlaget for at slike taktiske allianser kunne etableres, var at det
eksisterte ulike ideologiske flayer innen NS-regimet. Hvilken rolle slike
ulike ideologiske floyer og dermed grunnlag for interne motsetninger,
spilte pa bdde norsk og tysk side er interessant, men vanskelig 4 overskue
utifra det tilgjengelige kildematerialet i denne undersgkelsen. Her ma det
nedvendigvis bli en del spekulasjoner. Det er likefullt et viktig tema,
spesielt om en kan ane noe om forholdene mellom slike ideologiske
floyer pa henholdsvis norsk og tysk side.

Vi mener ogsd ha pdvist at ikke bare den konstitusjonstro staben i
departementet, men ogsd tyskerne forsgkte 4 spille pa slike indre mot-
setninger innen NS bl.a. ved & spille «pangermaneren» Hans S. Jacobsen i
@stfold fylke ut mot «nasjonalisten» Lippestad i departementet. Vi har
ikke tilgang til kilder som utvetydig besvarer spgrsmala om tyskerne for-
spkte & spille pd motsetninger innad i NS og om de nyttet Innenriks-
departementet til 4 presse Sosialdepartementet, men vi har pédvist en
rekke forhold som tyder pd dette. P4 den annen side kan det ogsd synes
som om Lippestad prevde 4 spille pd ulike ideologiske flayer pa tysk side
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eller ihvertfall & ta personlige kontakter i forsek pad & g rundt det han
muligens oppfattet som en spesiell SS-flay bl.a. representert ved ledelsen i
Abteilung Lebensborn.

Pangermansk flay Nasjonalistisk fley

«SS»-medlemmer Mulig Konflikt
ideologisk
allianse

Hovedsak & fremme Mulig Mulig
tyske interesser aklis
(SA og andre) allians

Figur 1. Mulig forhold mellom politiske flgyer innen NS og pa tysk side i Norge

For & kunne forstd de ulike sider ved den praktiske politikken i en si
ideologisk preget tid, md en selvsagt ta hensyn til ulike ideologiske
retninger og ikke minst til personlige egenskaper hos de involverte
personene. Om NS-regimet grovt kan deles i en «nasjonalistisk» og en
«pangermansk» flay, kan en ogsa forsgke seg pa en tilsvarende inndeling
pé tysk side. Grovt forenklet kan en kanskje hevde at en pa tysk side
hadde en sterk ideologisk flay representert ved SS og en annen floy som
besto av personer som si det som sin hovedoppgave i Norge 4 sikre tyske
interesser i krigen. I denne sistnevnte flayen kan trolig Terboven plas-
seres. Det er ihvertfall hevdet at Hitler fryktet at hans fremste raseideolog
Alfred Rosenberg onsket 4 fore en politikk i Norden utifra storgermanske
visjoner framfor entydig 4 fremme tyske nasjonale interesser.* Dette ma
tolkes som at en pa den annen side ikke hadde den samme frykt nar det
gjaldt Terboven.)

* Lutzhoft, Hans-Jiirgen: Der nordische Gedanke in Deutschland 1920-1940. Kieler
Historische Studien, Bd. 14, Stuttgart 1971: 382. Se forevrig Loock, Hans-
Dietrich: Quisling, Rosenberg und Terboven. Stuttgart 1970



I fig. 2 har vi skjematisk antydet mulige allianser og konflikter mellom
slike floyer innen henholdsvis NS-regimet og pa tysk side. Det synes klart
at det 14 an til en ideologisk og politisk allianse mellom tyske SS-folk med
bl.a. ledelsen for Abteilung Lebensborn, og «pangermanerne» innen NS.
Samtidig var det nok duket for et mer konfliktfyllt forhold mellom disse
tyske SS-kretsene og den mer nasjonalistiske floyen innen NS, hvor blant
annet minister Lippestad herte hjemme.

Vi har antydningsvis omtalt en annen floy innen det tyske regimet som
bestdende av mer pragmatiske administratorer som sa det som sin hoved-
oppgave 4 trygge tyske interesser. Ogsa for denne flayen 14 trolig forholda
til rette for et godt forhold til den pangermanske floyen innen NS som
riktignok kunne synes at tyskerne var for lite opptatt av ideologiske
forhold i sin politikk. Derimot 13 det trolig an til til et mer konfliktfylt
forhold mellom denne tyske flayen og den mer nasjonalistiske floyen
innen NS. Her kan det trolig sies at nasjonale aspekt vel s3 mye som
ideologiske, ble satt i hoysetet pa begge sider. Dette siste kan trolig sies &
komme til uttrykk ved bl.a. Hagelins og Lippestads store strid med RK og
spesielt med Terboven. Grunnlaget for Lippestads opptreden ndr det
gjaldt handteringen av krigsbarnsaken og for en mulig taktisk allianse
mellom Lippestad og det konstitusjonstro «gamle» departementsperso-
nalet, kan muligens ogsd bedre forstdes ut fra en slik konfliktakse.
Lippestad ensket & ivareta sentrale norske nasjonale interesser og kom
dermed i strid med tyskerne, en strid der han ble backet opp av sitt
konstitusjonstro embetsverk.

I forskningen om det Tredje rikets karakter er det blitt dreftet grundig
hvorvidt en hadde 4 gjere med en enhetlig blokk eller om regimet besto
av mange sprikende fraksjoner. Tilsvarende diskusjoner er blitt fort om
det norske NS-regimet. Tendensen i begge diskusjonene har gitt i ret-
ningen av vektlegging av et pluralisme-syn. I dette arbeidet har vi sekt &
viderefgre dette synet ved & drefte noen mulige konsekvenser av en slik
situasjon der sdvel okkupasjonsregimet som det innsatte marionette-
regimet besto av sprikende floyer. Det var en situasjon som medferte
apenbare problemer for okkupasjonsmakten. Samtidig skapte den mulig-
heter for 4 spille pa ulike floyer hos «motparten» og tildels muligheter for
taktiske allianser mellom floyer innen NS-regimet og et konstitusjonstro
embetsverk i kompetansestriden som pdgikk under hele okkupasjons-
tiden.
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Folkedomstolen -
«en skyggedomstol»

Av Per Madsen

Innledning

Politisk historie har en rekke eksempler pd hvordan makten blir retten.
Det betyr at den statrettslige oppfatning og argumentasjon underordnes
de politiske interesser og madlsettinger. Retten blir et bytte for makten.
Dette har ofte blitt kamuflert gjennom fortolkninger av gjeldende for-
fatningsrett. Quisling nyttet denne framgangsmaiten, da han hevdet at
Kongen hadde tapt sin grunnlovsmessige rett til tronen, og at Stortinget i
1940 etter grunnloven ikke var et lovlig storting.'

Lederen for den tyske sivile forvaltning i Norge under krigen, Reichs-
kommissar Josef Terboven, brukte mye tid sammen med sine med-
arbeidere pd lovfortolkninger. De tyske interesser i landet skulle legitimi-
teres ved en pdstatt legalitet med hjemmel i gjeldende internasjonal rett
for krigstilstand i et okkupert land. Det var behov for et lydig retts-
apparat.” Dette initierte opprettelsen av den norske folkedomstolen. Den
skulle vare en pilitelig domstol i kampen mot norsk motstandsvirksom-
het rettet mot sdvel tyskerne som Nasjonal Samling.

En undersokelse av Folkedomstolen er ikke tidligere foretatt. Det samme
er tilfelle med det regulare norske rettsvesenet under krigen, de tyske
militerdomstolene, SS-und Polizeigericht Nord og Statspolitiets serdom-
stol. Tematisk har forskning og memoarlitteratur om domstolene vart
konsentrert om Hoyesteretts avgang i desember 1940 og de statrettslige

' Straffesak mot Vidkun Abraham Lauritz Jonssen Quisling. Utgitt pa offentlig
bekostning av Eidsivating lagstols landssvikavdeling. Oslo 1946.
*  Berit Nokleby: Josef Terboven - Hitlers mann i Norge. Oslo 1992.
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aspektene ved den tyske okkupasjonen av landet. Rettshistorisk har opp-
merksomheten vart rettet mot rettsoppgjeret etter krigen. En storre,
grundig undersgkelse om lov og rett i Norge 1940 — 1945 mangler.

Kilder

Kildelakuner setter grenser for hvilke problemstillinger som kan dreftes.
Den mest sentrale tyske kilden, arkivet etter Hauptabteilung Verwaltung
und Recht, i Reichskommissariat, ble sammen med arkiver etter Gestapo
brent pa Terbovens ordre i begynnelsen av mai 1945. Riksarkivet har bare
et fatall dokumenter fra denne viktige avdelingen innenfor den tyske
sivile administrasjonen i Norge. Forstearkivar Helge Paulsen har foretatt
arkivundersgkelser i det tidligere Vest-Tyskland. Kildesituasjonen nar det
gjelder dokumentasjon etter Terbovens rettsavdeling er den samme der.
Viktig materiale er ikke 4 oppspore. Arsaken kan vare Terbovens man-
glende rapporteringsvilje til de sentrale tyske myndigheter i Berlin. Han
var kun ansvarlig overfor Hitler, og oppfattet seg som en suveren leder i
Norge.

Kildene til denne artikkelen er szrlig hentet fra offentlige og private
arkiver i det norske riksarkiv. I tillegg nyttes omfangsrike notater utldnt
av forstearkivar Helge Paulsen.

I Landssvikarkivet er det funnet viktig dokumentasjon om de impliserte
aktgrenes rolle. Her ligger de piddemte sakene mot dommerne, aktor og
den faste oppnevnte forsvareren. Det samme er tilfelle med de som
behandlet folkedomstolssaker i Statspolitiet, Justisdepartementet og
Politidepartementet.

Disse kildene gir et relativt oversiktlig bilde av Folkedomstolens virksom-
het. Det sier seg selv at akterene under politiavher etter krigen og under
rettsforhandlingene, sokte 4 bagatellisere sin egen rolle under okkupa-
sjonen. Det avdekkes imidlertid fellestrekk i deres forklaringer.

I arkivene etter Politidepartementet og Justisdepartementet, ledet hen-
holdsvis av Jonas Lie og Sverre Riisns, finnes et spredt, men interessant
materiale ikke bare om selve s@rdomstolen, men ogsd dens forhold til
patalemyndigheten og til Reichskommissariat. Dessuten avdekkes Justis-
departementets arbeide med forslag til egen lov for Folkedomstolen.
Loven ble kunngjort i begynnelsen av mars 1942.



I det omfangsrike arkivet etter Statspolitiet beror etterforskningsmateri-
alet etter de forskjellige sakene som ble fremmet for Folkedomstolen. Her
framgar det hvordan disse sakene ble etterforsket og prioritert. Dessuten
viser materialet utviklingen i Statspolitiets syn pad sin egen makt, sank-
sjonsmyndighet og forholdet til normer og vedtatte regler for politi-
arbeide i straffesaker.

Selve arkivet etter Folkedomstolen inneholder gjenparter av domstolens
rettsavgjorelser, protokoller over anmeldte forhold og domstolens eget
kontorarkiv. Stoffets verdi ligger forst og fremst i muligheten til & folge
domstolens virksomhet dag for dag. Alle saker fremmet for domstolen ble
protokollert med dato, saksnummer, navn pa den eller de siktede, straffe-
bestemmelse (r) som var overtrddt og viderebehandling; henlagt eller
pddemt. Dommernes vurderinger i de enkelte sakene finnes ikke her.
Denne type dokumentasjon beror i landssvikarkivet som tiltalepunkter
mot dommerne.

Av privatarkiver har kildestoff etter falgende NS-ledere og embetsmenn
blitt benyttet: Sverre Parelius Riisnaes, Jonas Lie, Herman Harris Aall og
Olav Bjarne Aalvik Pedersen (Folkedomstolens formann). Arkiver etter en
del NS-organisasjoner er gjennomgdatt, spesielt etter Partiretten, Jurist-
sambandet og Generalsekretariatet. Disse kildene ma betraktes som supp-
lerende, da de ikke har bidratt til vesentlig gkt informasjon om temaet.

Opprettelse: bakgrunn, formal, oppgaver

Grunnsteinen for opprettelsen av Folkedomstolen ble lagt ved Reichs-
kommissariats forordning av 25. september 1940. Her ble det nedlagt for-
bud mot de politiske partier og mot politisk virksomhet. Nasjonal Sam-
ling var unntatt forbudet. Den 7. oktober samme ar utstedte Terboven en
forordning om forbud mot virksomhet til fordel for Kongehuset. I lopet
av 194log ferste halvdel av 1942 ble Folkedomstolens kompetanse og
jurisdiksjon utvidet. Hosten 1941 kom forbudet mot trykking og distri-
buering av politiske skrifter, forst og fremst aviser. Den 5. mars 1942 kom
«Lov om Folkedomstolen».

Folkedomstolens kompetanse og rettsforfelgelse hvilte pd de tre oven-
nevnter forordningene, som i forste rekke skulle sld ned sivil motstand. 1
alt avsa domstolen narmere hundre fellende dommer i lgpet av krigen.
De strengeste sanksjonene kom i forbindelse med trykking og spredning
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av illegale aviser. Den 18. mai 1942 ble det avsagt dom pé fire irs fengsel
mot hovedtiltalte i en avissak. Dette var Folkedomstolens hardeste straf-
fereaksjon gjennom hele krigstiden.

Det er hevet over tvil at Folkedomstolen var en politisk domstol. Dens
kompetanse bygde pad forordninger, som skulle anvendes i kampen mot
motstanderne av Nasjonal Samling og nyordningen av det norske sam-
funn. Domstolen tjente dessuten den tyske okkupasjonsmakten, som
ville ha en rettsinstans til trygging av ro og fred i landet. Det var av vital
betydning for tyskerne at ingen stakk kjepper i samfunnsmaskineriets
hjul.

Det var begrunnet frykt for at domstolen uten ngling ville ga tyskernes
og de norske nazistenes zrend. Det vil imidlertid framga av denne under-
spkelsen at dommene som ble felt var relativt moderate sett i forhold til
de tyske militaerdomstolene, standrettene og Statspolitiets saerdomstol.
Reaksjonene uteble ikke. Bdde Terboven, det tyske sikkerhetspolitiet og
lederen for Statspolitiet, Karl A. Marthinsen, intensiverte fram mot
hesten 1942 kritikken av domstolens «<humanitet». I mellomtiden hadde
Marthinsen oppnddd egne fengslingsbestemmelser for Statspolitiet.
Tyskerne pé sin side utvidet etter hvert jurisdiksjonsmyndigheten til SS-
und Polizeigericht Nord til 4 kunne behandle alvorlige anslag fra mot-
standsbevegelsen. Terboven hadde ikke lenger bruk for Folkedomstolen.

Domstolens betydning og virksomhet endret seg i lgpet av krigen. Den
fungerte fram til frigjoringen, men fra arsskiftet 1942/1943 spilte den
definitivt en helt underordnet rolle i kampen mot den gkte motstanden
mot NS og tyskerne. Pendelen svingte fra optimistisk tro pd denne norske
serdomstolen som et «effektivt vern mot folke- og statsfiendtlig adferd»,
til krass kritikk og latterliggjering av dens rettshdndhevelse etter knapt
halvannet 4rs funksjonstid. En bestemt sak skulle komme til 4 besegle
Folkedomstolens skjebne.

Hvorfor ble egentlig Folkedomstolen opprettet? Hvem tok initiativet?
Genesisspgrsmalet vil forsgksvis bli dreftet pa bakgrunn av en opp-
fatning av hvem som hadde mest & tjene pid & etablere en norsk
serdomstol. Var det slik at Terboven ganske tidlig trengte en norsk lynav-
leder?

Folkedomstolen fikk i utgangspunktet et begrenset mandat. Dens juris-
diksjon hvilte pd de tre nevnte forordninger gitt av Terboven. Dens
myndighet ble imidlertid utvidet gjennom nye forordninger og bestem-



melser. Den 5. mars 1942 ble «Lov om Folkedomstolen» kunngjort. Da
foreld det endelige regelverket, som detaljert bestemte s@rdomstolens
kompetanse og domsmyndighet.’

Terbovens lovgivningsmyndighet

Magne Skodvin har undersgkt Terbovens fullmakter som lovgiver i det
okkuperte Norge.*

I Hitlers «Fiihrer forordning om uteving av regjeringsmakten i Norge»,
ble Terbovens maktbasis som gverste leder for den tyske sivile myndighet
fastlagt. I forordningens § 3 het det at Reichskommissar kunne skape ny
rett gjennom forordninger. Hitler tok imidlertid der forbehold i samme
paragraf at landets rettsorden skulle gjelde «sd langt dette er forenelig
med besettelsen».’

Terboven sto bare ansvarlig overfor Hitler. Dette visste han 4 benytte seg
av ogsd som lovgiver. Han ville ha full kontroll over Norge. Ved flere
anledninger karakteriserte han seg som «herre over liv og ded». Skodvins
studier viser at det var mange uklarheter knyttet til Terbovens kompe-
tanse. Uklarhetene synes 4 ha vaert bevisst fra Hitlers side, og dette for-
holdet kom til & prege den tyske okkupasjonspolitikken i Norge.*

Bakgrunnen for opprettelsen av Folkedomstolen

Hosten 1940 led Terboven et sviende tap pad den politiske arenaen. Etter
at riksrddsforhandlingene hadde strandet, var dessuten hans fortsatte
Kkarriere usikker. Det visste Terboven bedre enn de fleste. Han var vant til
4 planlegge pé lang sikt. Stillingen som Reichskommissar matte markeres
og styrkes. Den 25. september var Nasjonal Samling tilbake pad banen
etter Quislings mislykte kuppforsek 9. april.

Utnevnelsen av de kommissariske statsrdder innebar en betydelig formell
politisk endring, men det endret ikke det reelle maktforhold. Tvertimot, i
folge Berit Nekleby tok Terboven «for alvor fatt pa sin gjerning i Norge
etter nyordningen 25. september 1940».

* Lovtidende 1942, 2 avd., s. 115-121.

* Magne Skodvin: Om bakgrunnen for Fiihrer-Erlass av 24. april 1940, Historisk
Tidsskrift bd. 35 (1952-53)

% Verordnungsblatt fiir die besetzten norwegischen Gebiete Nr. 1/1940. Kilden
blir heretter benevnt Verordnungsblatt.

¢ Op.cit. note 2.

7 Berit Nokleby: Josef Terboven - Hitlers mann i Norge, s. 135 (1992).
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Reichskommissar var stadig pd reiser i inn- og utland denne hesten. ® Det
forhindret ham ikke i 4 utstede en forordning 25. oktober om opprettelse
av en norsk serdomstol. Domstolen skulle ha sete i Oslo, og bestd av en
formann og to meddommere. Disse skulle utnevnes av kommisarisk stats-
rad for Justisdepartementet, Sverre Riisnaes. Serdomstolens avgjerelser
var endelige. Justisministeren skulle gi bestemmelser om rettergangs-
maten ved serdomstolen.’

Terbovens motiv med opprettelsen var & konstruere en lynavleder. Den
sivile motstanden skulle NS ta seg av. Det frigjorde tyske ressurser, sam-
tidig som oppmerksomheten og indignasjonen ble vendt mot Quisling
og hans partifeller. Den 25. september kom forbudet mot politiske partier
og organisasjoner, unntatt Nasjonal Samling. Det het i forordningen at
strafferammen for brudd pa bestemmelsen var fengsel eller tukthus i inn-
til tre ar.

I forordningens § 4, 2. ledd het det:

«For rettsforfolgingen innsettes serdomstoler. De narmere bestemmelser om
gjennomferingen utferdiges av Reichskommissar». "

Terboven brukte uttrykket seerdomstoler. P4 dette tidspunkt hadde han
ikke noen klar oppfatning om hva slags domstol han ville etablere. Den
7. oktober kom forordningen «om forbud mot virksomhet til fordel for
det norske kongehus». Terboven bestemte at «enhver som driver eller tar
skritt til 4 iverksette propaganda til fordel for det norske kongehus eller et
medlem av dette i tale, bilde eller skrift eller pd lignende mate», kunne
demmes til fengsel i inntil tre ar. Ogsd i denne forordningen ble det
kunngjort at «for rettsforfelgningen innsettes s@rdomstoler»." Uttrykket
folkedomstol forekom ikke i forordningene.

Dommere, aktor og forsvarer

Sammensetning av et dommerkollegium, vil kunne fi konsekvenser for
en domstols rettspraksis og lovfortolkninger. Den nye politiske s@rdom-
stolen som ble kalt Folkedomstolen, matte nedvendigvis fd et spesielt
dommerkollegium. Hvor mye betad faglig kompetanse i forhold til
politisk pdlitelighet? Hvordan skjedde tilsettingen i dommerembetene?

8 Op.it.

° Verordnungsblatt Nr. 9/1940.
' Verordnungsblatt Nr. 5/1940.
' Verondnungsblatt Nr. 8/1940.



Var det stor konkurranse eller matte det gves press fra NS sentralt overfor
presumptivt gode kandidater? Hva slags faglig og politisk bakgrunn
hadde dommerne, aktor og den fast oppnevnte forsvareren i Folkedom-
stolen? Dreide det seg om sentrale ledere/politikere fra NS i mellomkrigs-
tiden?

Dommerkollegiet

Olav Bjarne Aalvik Pedersen sgkte og fikk stillingen som lagmann i Folke-
domstolen. Han var fedt i 1904 i Haugesund, kom fra et typisk borgerlig
milje og tok juridisk embetseksamen viren 1927 med karakteren Kan fi
laud. Deretter hadde han et studieopphold i London og tok si dispasjer-
eksamen i 1929. Fram til 1934 var han forst sakfererfullmektig, deretter
midlertidig bestyrer av en sakfererforretning i Bergen, dommerfullmektig
i Kristiansund i halvannet ir og dommerfullmektig i Haugesund i to ar.
Fra november 1934 og fram til slutten av desember 1940 praktiserte han
som overrettssakforer i hjembyen."

Aalvik Pedersen meldte seg inn i NS allerede i 1933. I flere ar var han
medlem av byens formannskap og budsjettkomité. Den senere lagman-
nen i Folkedomstolen ble ikke oppfattet som en politisk ekstremist. Han
opptradte saklig og var heller beskjeden. Han la aldri skjul pd sitt politiske
standpunkt, men det svertet ham ikke. Han var ingen karismatiker. Av
ledende NS-folk kjente han spesielt Gulbrand Lunde. Det var helt natur-
lig, siden partiets fremste propagandist bodde i nabobyen Stavanger.
Aalvik Pedersen var pliktoppfyllende i sitt partiarbeide, men var ellers
opptatt av sin sakfererforretning og sin familie. Hustruen meldte seg inn
i NS like etter sin mann."”

Etter krigen hevdet Aalvik Pedersen at han tok avstand fra Quislings
radiotale om kvelden 9. april. Selv hadde han ikke hert talen, men leste
den i avisen dagen etter. Som mange andre mente han at Quislings hand-
leméte var forraderisk. I aprildagene 1940 sd han pa Nasjonal Samlings
forer som en «ny Kuusinen». Det var vanskelig, nermest umulig 4 tilgi
sviket."

Under krigshandlingene varen 1940 utferte Aalvik Pedersen politiar-
beide. Han delte for gvrig biskop Berggravs syn pd mobiliseringen. Den
tyske overmakten var for stor. Mange uskyldige liv gikk tapt forgjeves."

"2 Landssvikdom 1974/Oslo pkm.
B Ibid.
" Ibid
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I juli 1940 fikk han besgk av en kjenning fra Kristiansand. Han skulle
hilse fra Gulbrand Lunde. Gjesten bad Aalvik Pedersen om 3 reise til
Stavanger og kontakte Lunde. Noe senere samme maned fikk han besgk
av en partikamerat som kom i samme arend. I august fulgte han opp-
fordringene og mette Lunde i Stavanger. Samtalen ble avgjerende for den
senere lagmannen i Folkedomstolen. Lunde overbeviste ham om at det
ikke hadde skjedd noe forraederi fra Quislings side. Regjeringens lukne
holdning til forsvaret var forbryterisk. Quislings handling 9. april var et
forsgk pa 4 hindre omfanget av denne forbrytelsen. Lunde benektet kate-
gorisk at Foreren hadde hatt noen forbindelse med Tyskland fer krigen,
som skulle ha bidratt til 4 sld ned den norske motstanden. Denne uttalel-
sen stemte overens med Aalvik Pedersens oppfatning av Quisling fra
partiarbeid for krigen. Najonal Samlings ferer var uselvisk opptatt av Nor-
ges sak.'

I de ferste politiavherene etter frigjoringen hevdet Aalvik Pedersen at
han hadde meldt seg ut av NS for 9.april 1940. Arsaken var den synkende
oppslutning om partiet. Som han sa: «NS i Haugesund sovnet hen». Han
meldte seg imidlertid inn igjen i juli/august 1940. Krigen var tapt, los-
ningen med administrasjonsradet var ikke holdbar, en ny politisk styre-
form var nedvendig."”

Under rettsforhandlingene etter krigen erkjente Aalvik Pedersen at han
fullt ut hadde stottet Nasjonal Samlings program. Han hevdet derimot &
ha vaert motstander av fererprinsippet. Heller ikke hadde han vart til-
henger av & sette til side grunnlovens bestemmelser om andsfrihet og
rettssikkerhet.

Aalvik Pedersen hadde imidlertid et noe annet forhold til NS hesten
1940. Han hadde nd meldt seg inn i partiet pa nytt og var fra september
medlem av NS-Kamporganisasjon. Samtidig fungerte han fra dette tids-
punkt og fram til rsskiftet 1940/1941 som kretsleder i Haugesund krets
av NS. I Haugesunds Avis for 19. oktober 1940 uttalte han felgende:

«Deri ligger at vi bare ensker som medlemmer de som har fatt gynene opp for,
at vi befinner oss i et tidsskifte, at en ny tid er begynt a arbeide seg frem, de som
ser at vart kjere fedrelands frihet og selvstendighet stér til 4 redde ved at alle
gode og norske krefter settes inn for den nye livsanskuelse som Nasjonal Sam-
ling er bareren av. Vi gnsker med andre ord alle dem som setter fedrelandet
foran alt annet, men disse ber heller ikke vente med 4 folge nir Norge kaller.»

¥ Ibid.
'® Landssvikdom 1974/Oslo pkm.
7 Ibid.



Det Aalvik Pedersen ikke nevnte, var at han mens riksrddsforhandlingene
pagikk, ikke var medlem av NS. Dette forholdet dekket han under de inn-
ledende politiavherene etter krigen. Det kan ha vert flere 4rsaker til at
han skjulte dette faktum. Den mest sannsynlige grunnen mé ha vart &
rettferdiggjore gjenopptakelsen av medlemskapet i NS."” Han handlet i
landets interesse!

Et annet forhold er pafallende. Hvorfor fikk ikke utmeldelsen konsekven-
ser for hans karriere? Han kom raskt inn pa banen, og fikk uten vanske-
ligheter et svaert viktig verv.

Den 4. november 1940 oversendte Den norske legasjon i London en
rapport til justisminister Terje Wold. Meldingen var telegrafert fra Den
norske legasjon i Stockholm dagen fer. Rapporten gjenga en presse-
melding offentliggjort etter ordre fra Riisnas 31. oktober. Innholdet i
pressemeldingen gjaldt kunngjering om konstitusjon i midlertidig
embete som formann i den nyopprettede folkedomstolen. P4 sendemann
Erik Colbans oversendelsesskriv hadde Hakon Balstad, sekreteer i Justis-
departementet i London notert: «Jeg er meget spent pd 4 se om noen
nordmann vil sgke stillingen som formann i denne domstol.»”

Folkedomstolens funksjoner ble i forste omgang bestemt i forordning av
8. november, fire dager etter at statsrdd Wold hadde mottatt meldingen
om utlysning av den midlertidige stillingen. Den 22. november meldte
Den norske legasjon i London til Utenriksdepartementet:

«Legasjonen i Stockholm telegraferer den 20. ds. at ansekningsfristen for stil-
lingen om formann i «Folkedomstolen» utlgp den 15. ds. I kringkastningen ber
det - sier Legasjonen i Stockholm - ennu engang pointeres, at det norske folk
med spenning venter pd 4 fi vite om noen landsmann har meldt seg som
anseker. Hittil har ingen navn blitt offentliggjort. Ettermiddagsutsendingen av
nyheter til Norge er absolutt nedvendig. Det er den viktigste utsending.»”'

Sett med de legale norske myndigheters gyne, var det en svart viktig
stilling som skulle besettes. Den samme oppfatning hadde Nasjonal Sam-
ling. Aalvik Pedersen sgkte stillingen og fikk den. Hva favoriserte hans
kandidatur i forhold til de andre sgkerne?

'® Ibid.

** Ibid.

*  Justisdepartementet i London 1940 - 1945; eske 21 - Meldinger fra Norge
# 1bid.
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Aalvik Pedersens politiske engasjement endret karakter etter motet med
Gulbrand Lunde i begynnelsen av august 1940. Allerede i slutten av
samme maned deltok han igjen aktivt i organisasjonsarbeidet for NS. Den
24. august fikk han skriftlig beskjed fra Lunde om & ordne alt det
praktiske i forbindelse med oberst Sundlos foredrag i Haugesund 4.
september. Den 17. september ble han titulert kretsforer av NS-fylkes-
organisasjon i Rogaland. Han fikk da ordre om 4 sende inn en oppgave
over de NS-folk i byen, som var skikket til oppgaver i Arbeidstjenesten.
Den 5. oktober bekreftet fylkesorganisasjonens generalsekreter at Aalvik
Pedersen var godkjent som medlem av NS-Kamporganisasjon. Politikken
sto nd i sentrum for den tidligere lokalpolitikerens interesse.”

I et brev til NS-fylkesorganisasjon i oktober, skrev Aalvik Pedersen at det i
lopet av en uke var avholdt tre styremeter og et medlemsmete i byen. I
det samme brevet stod det: «Deretter holdt undertegnede en tale. Norge
kaller. Der var god stemning. Referat er sendt Fritt Folk.»”

Det er ikke funnet noen opplysninger om at Aalvik Pedersen ble presset
til okt insats for NS. Snarere virker det som om han denne hgsten virkelig
fikk politiske ambisjoner. Tiden var moden og han slo til. Dessuten hadde
han sterke stottespillere, i forste rekke Lunde. Den 12. november skrev
han til denne: «P3 grunn av den vanskelige vending det har tatt med min
sakforerforretning ser jeg mig nedsaget til 4 soke mig en stilling ... I ved-
liggende konvolutt har jeg en sgknad om stillingen i Folkedomstolen.
Nir jeg sender denne pa denne maten er det fordi Kvadsheim hadde sagt
til min hustru da hun forleden var i Stavanger at De visstnok hadde visse
planer med hensyn til mig.»*

Kabalen var i ferd med & ga opp.

Som et ytterligere bevis for sitt politiske engasjement, sendte Aalvik
Pedersen en rapport datert 30. november til Reichskommissariat, Dienst-
stellle Haugesund. I rapporten dreftet han nedvendigheten av en end-
ring i den kommunale administrasjon i byen. Han kritiserte det sittende
formannskap for & «ha vist for liten forstielse for den nye tid». Dersom
nyordningen ikke lot seg gjennomfere i samsvar med den tempoplan
Innenriksdepartementet forventet, anbefalte han seerskilte foranstalt-
ninger for 4 sikre gjennomfering av en nasjonalsosialistisk revolusjon i
Norge.”

2 Landssvikdom 1974/Oslo pkm.
2 Ibid.
* Ibid.



Den 17. desember 1940 skrev han igjen til Reichskommissariatets kontor
i Haugesund. I brevet informerte han bl.a. om sin utnevnelse som for-
mann i Folkedomstolen.”

Det var flere sgkere til stillingen. Blant disse var ogsd den senere riksadvo-
kat Jorgen Nordvik. Aalvik Pedersen ble allikevel foretrukket. Han hadde
mangvrert seg raskt inn i en posisjon, som gjorde at NS sentralt ble opp-
merksom pd ham. Ganske sikkert hadde Gulbrand Lunde sett muligheter
i overrettssakforeren og lokalpolitikeren fra Haugesund. Riisnas bifalt
Lundes syn. Paradoksalt valgte ledelsen i NS en mann, som ikke skulle
komme til & bryte totalt med «liberalistisk rettstankegang». Det fikk
konsekvenser for Folkedomstolens virksomhet og domsavgjerelser.

Domstolen skulle ogsd bestd av to faste fagdommere i tillegg til lag-
mannen. Den ene av disse ble Alfred Hansen Dale, fedt 1902 i Dalsfjord.
Han hadde tatt underoffiserseksamen ved 5. divisjon i 1923 og ble
cand.jur. i 1931. I 1936 ble han i tillegg cand.oecon. Dale var 9. april
1940 ulennet fenrik i Haeren, men deltok ikke under felttoget. Han
meldte seg til tjeneste pd Kampen skole i Oslo, men fikk som gvrige fram-
motte befal og mannskaper beskjed om 4 stille neste dag. Dale moatte da
opp og fikk here at han bare kunne gi hjem. Mobiliseringen var avlyst.””
Dale vendte tilbake til arbeidet i Arbeidsdirektoratet, der han var ansatt
som sekreteer.

Den 27. mai ble Dale medlem av NS. I avher etter krigen hevdet han 4 ha
vaert overbevist nasjonalsosialist siden 1938. Han var lagforer i Kampen
lag av NS fra 1. juni til 20. juli 1940. Den 16. juni gikk han inn i Hirden,
og 6. desember 1940 ble han utnevnt til sveitforer i Rikshirden. Hverken
hans hustru eller den nzrmeste familie pd hans og hennes side var med-
lem av NS. Hustruen hevdet i politiavher etter krigen at det var store
uoverensstemmelser mellom henne og mannen nir det gjaldt politikk.”®

Dale forklarte i retten etter krigen at han ikke hadde hert Quislings
demobiliseringsordre. Derimot hadde han lest om Forerens sikalte
«regjeringsdannelse». Han mente Quisling opptradte dumt. Grunnen til
at han selv meldte seg inn i NS mens krigshandlingene enna pagikk,
motiverte han ut fra partiets enestdende idégrunnlag. Ikke noe annet

» Landssvikdom 1974/Oslo pkm.
% Ibid.
¥ Landssvikdom 1975/Oslo pkm.
% Ibid.
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parti hadde det samme gjennomferte ideologiske grunnsyn. Det var
negdvendig & skape og utvikle en norsk nasjonalsosialisme som motvekt
til den tyske, som «ikke passet for norske forhold».”

Det var ikke Quisling,som hadde pavirket hans valg av parti. I flere ir
hadde han vart erklert nasjonalsosialist, men det var forst etter 9. april
at NS hadde muligheter for 4 realisere sine idéer. Det var viktig for Dale at
en personlighet og kapasitet som Gulbrand Lunde var medlem.*

Senhestes 1940 ble Dale innkalt til Riisnaes og tilbudt stillingen som
meddommer i Folkedomstolen. Dale bad om atte dagers betenkningstid.
Han tenkte ngye gjennom tilbudet og takket ja. Stillingen som meddom-
mer var i felge Dales oppfatning ikke rettsstridig, og 1. februar 1941 ble
han utnevnt.”

Den andre juridiske fagdommeren i folkedomstolen var Haakon Magnus
Wessmann.Han var fedt i 1905 i Moss. Han kom fra en velsituert familie,
og i 1929 tok han juridikum med karakteren haud. Han gikk opp pa nytt
hosten 1930 og fikk en god laud. Fra 1931 arbeidet han som konstituert
politifullmektig i Moss ett ar. Deretter hadde han et utenlandsopphold
for & leere sprdk. Han studerte i Oxford, Paris og Berlin. Fra begynnelsen
av 1933 var han ett ar ekstraordinzer dommerfullmektig hos byfogd Lud-
vig Dahl. Om tiden hos Dahl sa Wessmann i politiavher etter krigen: «Jeg
var gratisfullmektig. Det var mye 4 lzre der for byfogd Dahl gjorde jo
ingen ting selv. Jeg var med i de spiritistiske seansene og opplevet meget
rart.»”

Fra 1934-36 var han dommerfullmektig hos sorenskriver Groner i Ser-
Osterdalen. S& gikk veien til Aker, forst som politifullmektig p4 hoved-
kontoret og fra sommeren 1938 i Sandvika.®

Wessmann fikk meget gode attester av sorenskriver Grener og politi-
mester Sghr for sitt arbeid. Bernhard Askvig var politimester i Aker. For-
holdet mellom Askvig og Wessmann var til 4 begynne med meget godt.
P4 sporsmdl om dette etter krigen svarte Wessmann: «Jeg var hans
yndlingsfullmektig. Det var jo et tillitsverv & bli politifullmektig i Asker
og Barum, og det var en enestiende interessant stilling.»**

# Ibid.
¥ Ibid.
3 Ibid.
* Landssviksak 4202/Oslo pkm mot H. M. Wessmann. Ikke pidomt.
* Ibid.
* Ibid.



Idyllen varte ikke lenge. Wessmann la hele sin sjel i arbeidet. Sommeren
1939 advarte forstebetjenten ved Sandvika politistasjon ham mot det
harde arbeidstempoet. Wessmann trakk for store veksler p4 sin helse.”

Da verdenskrigen bret ut i begynnelsen av september, ble han irritabel og
oppfarende. Allerede pa et tidligere tidspunkt hadde han overfor sine
politikollegaer gitt klart uttrykk for sympatier med Hitler og Tyskland. Na
hevdet han denne oppfatningen med enda storre kraft.*®

Wessmann var overbevist om at krigen ville komme til Norge. Han var
bekymret for at det ikke ble gjort nok for & bedre landets forsvar. Han
skrev til Askvig og foreslo & bevaepne politiet i Sandvika. Politistyrken
skulle lede forsvaret av Fornebu flyplass i tilfelle et angrep av fallskjerm-
soldater. Wessmanns forslag ble avvist av Askvig.”

I tiden fram til det tyske angrepet pa Norge 9. april 1940, hadde Wess-
mann stadig kontroverser med sin politimester. Konflikten ble s alvorlig
at Wessmann ble innrapportert til Justisdepartementet av sin sjef. Askvig
forklarte under landssvikoppgjeret at Wessmann ved én anledning hadde
uttalt at han ville sette opp en avdeling for 4 delta sammen med tyskerne
i invasjonen av Storbritannia. Askvig karakteriserte Wessmann som
nervesyk.*

Den 9. april 1940 befant Wessmann seg pa Fefor. Helsen hadde tvunget
ham til 4 ta en ukes ferie. Radioen meldte om det tyske angrepet. Wess-
mann telefonerte til politimester Kielland pa Lillehammer og spurte om
det var bruk for ham. Kielland svarte at alt var stille og rolig i hans
distrikt. Wessmann reiste 10. april til Hamar for 4 melde seg til krigs-
tjeneste. Der gikk det rykter om at britiske fly skulle bombe Oslo. Han dro
derfor inn til hovedstaden, og gjorde ikke noe nytt forsgk pé a slutte seg
til de norske styrkene.”” I avisene leste han om Quislings «regjerings-
dannelse». Ganske raskt kom han til den oppfatning at veien til et fritt
Norge bare var mulig ved hjelp av Nasjonal Samling. I juli meldte han seg
inn i partiet. I begynnelsen av mineden hadde han hatt flere moter med
Riisnaes og Lunde. Sannsynligvis evde de pavirkning pA Wessmann, som i
ettertid hevdet «at han pa grunn av den sinnstilstand han var i, ikke
kunne redegjore for sine motiver sommeren 1940.»*

a

Ibid.
Ibid.
7 Landssvikdom 4202/Oslo pkm.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
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Samme hgst fikk han tilbud av Gulbrand Lunde om en konsulentstilling i
Folkeopplysnings- og kulturdepartementet. Wessmann aksepterte til-
budet. Administrativt ble han direkte underlagt Lunde. Den 14. januar
1941 tiltrddte han etter anmodning fra Riisnes stillingen som dommer i
Folkedomstolen. Wessmann hevdet under landssviketterforskningen mot
ham at han tok imot embetet «fordi ekspedisjonssjef Platou (i Justisde-
partementet) ville ha en mann han kunne stole pd». Wessmann hevdet i
likhet med Aalvik Pedersen og Dale at opprettelsen av s@rdomstolen var
hjemlet i folkeretten. Reichskommissar hadde lovlig myndighet til &
etablere denne rettsinstansen for 4 sikre ro og orden.*!

Aktor

Jorgen Kornelius Nordvik forte aktoratet i Folkedomstolen. Han var fedt i
1895 i Oslo. Etter at han var ferdig med juridikum i 1912, ble han i 1915
utdannet til befal i feltartilleriet og sommeren 1917 utnevnt til verne-
pliktig secondlgytnant. Nordvik fulgte den vanlige juridiske turnus-
tjeneste med sikte pa 4 starte for seg selv. Fra 1932 og fram til det tyske
angrepet 9. april 1940, praktiserte han som sakferer pd Lillehammer.
Nordvik ble medlem av NS hesten 1933. Han var gift med en kusine av
Quisling, og kjente sistnevnte godt fra studietiden i Oslo.*?

Fra hesten 1933 og fram til 1937 var Nordvik ferst lagferer og senere
kretsforer i NS. Etter 1937 ble han stiende som menig medlem fram til
1941.%

Den 8. april 1940 bestemte Nordvik seg for a reise til sitt anviste mobilise-
ringssted, som var Hoytorp fort. Han var overbevist om at krigen var nzar
forestdende. Nordvik reiste i folge med andre offiserskamerater. Da de
fylte bensin ved et landhandleri kvelden 9. april, horte de Quislings opp-
rop i NRK om at mobiliseringen var tilbakekalt og befalet skulle reise
hjem. Nordvik og noen av hans reisefglge trosset oppropet og fortsatte
fram til Hoytorp. Det hersket forvirring pd meteplassen, mye utstyr
manglet, og Nordvik ble sammen med befal og mannskaper beordret til
Orje. Deretter fikk de ordre om & passere grensen til Sverige. Om lag fem
hundre norske artillerister ble avvaepnet og internert i Hellefors. Blant
disse var Nordvik.*

‘1 Ibid.
> Landssvikdom 4087/Oslo pkm mot Jergen Kornelius Nordvik.
“ Ibid.
* Ibid.



I juli 1940 ble samtlige sendt hjem mot & undertegne en erklering om &
vise tyskerne lojalitet sd lenge okkupasjonen varte. Nordvik ble imidlertid
igjen i Hellefors etter anmodning fra bataljonsjefen og den norske
militaerattachéen i Stockholm. Hans oppgave var 4 bistd juridisk med
spersmdl som gjaldt interneringen. Nordvik ensket & fortsette arbeidet
for de norske myndighetene i Sverige, men ensket ble avvist.

Den 7. september 1940 reiste han tilbake til Norge. **

Nordvik og hans familie var uglesett pa Lillehammer. Grunnen var med-
lemskapet i NS og hustruens nzaere slektskap med Quisling. I en kortere
periode i slutten av 1940, sto Nordvik uten stilling. Han ble oppfordret av
ekspedisjonssjef Vries Hassel i Innenriksdepartementet til 4 overta stil-
lingen som fylkeskontorsjef ved Hedmark fylkesmannskontor. Slik ble
det imidlertid ikke. Den 18. november 1940 sgkte Nordvik stilling som
formann i den nyopprettede Folkedomstolen. Seknaden ble sendt etter at
spknadsfristen var utlept. Riisnaes hadde overtalt Nordvik til 4 seke, men
Aalvik Pedersen fikk stillingen.*® Hvorvidt det hadde funnet sted en dra-
kamp mellom Lunde og Riisnas vedr. spgrsmdlet om hvem som skulle
lede Folkedomstolen ma std dpent, da kildene ikke gir opplysninger om
dette. Aalvik Pedersen ble foretrukket.

Den 20. januar 1941 oppsekte Nordvik justisminister Riisnzs. Han
onsket ikke stillingen ved Hedmarks fylkesmannskontor, og spurte om
Riisnaes kunne skaffe ham noe annet. Justisministeren fortalte at stillin-
gen som 1. statsadvokat hos Riksadvokaten nettopp var ledig. Nordvik sa
seg villig til & ta stillingen, og det ble avtalt at han skulle tiltre straks.
Nordvik reiste tilbake til Lillehammer. Noe senere ble han innkalt til kon-
feranse med Riisnas. Han bad Nordvik ta over embetet som riksadvokat.
Den 3. februar 1941 ble Nordvik konstituert som riksadvokat, og i denne
stillingen fortsatte han fram til frigjeringen. Aktoratet i Folkedomstolen
herte med til Nordviks arbeids- og myndighetsomrade.*’

Den faste forsvareren

Fra begynnelsen av 1941 ble Gulbrand Bergsje oppnevnt av Justisdeparte-
mentet til fast forsvarer i Folkedomstolen. Han fungerte som forsvarer i
76 saker.”

“ Ibid.
“ Ibid.
Y Ibid
* Landssvikdom 3090/Oslo pkm.
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Bergsjo var fedt i 1902 pa Eidsvoll. Han tok juridisk embetseksamen i
1930 og begynte sakforerforretning i Oslo 4ret etter. Etter hvert fikk han
en omfattende praksis med to sakfererfullmektiger samt kontorpersonale.
Bergsjo arbeidet sarlig som forsvarer i straffesaker. Den 26. eller 27.
september 1940 fylte han ut et seknadsskjema om medlemskap i NS.
Seknaden kom merkelig nok pa avveie, og ferst 2. juli 1942 kom det
skriftlig bekreftelse fra NS-Fylkesorganisasjon, Stor-Oslo.*

Den 15. oktober 1940 skrev han en artikkel i Fritt Folk med overskriften
«Stott det nye styret». Han framholdt at Tyskland med hundre prosent
sikkerhet ville vinne krigen. Folk fra alle yrker matte slutte opp om det
nye styret, Nasjonal Samling og nyordningen. Det ville ikke bli noe annet
styre i landet i overskuelig framtid. Artikkelen inneholdt ogsi propa-
ganda til stette for tyskerne.” Ytterligere opplysninger synes & savnes om
Bergsjos forhold til NS og tyskerne for han ble oppnevnt som fast fors-
varer i Folkedomstolen.

Dommerkollegiet, aktor og forsvarer hadde ikke spesielt god faglig bak-
grunn. Juridisk- faglig befant de seg omtrent midt pa treet. Heller ikke
hadde de gjort seg bemerket i NS. Aalvik Pedersen og Nordvik hadde vart
medlemmer av partiet fra starten av, men var noksi anomyme.

I en viss grad synes tilfeldigheter 4 ha rddd grunnen da stillingene ble
besatt. Aalvik Pedersen var den som mest méilbevisst arbeidet for  bli for-
mann i domstolen. For Riisnaes var det viktig 4 fa besatt stillingene raskt.
Samtlige var i utgangspunktet partipolitisk palitelige. Justisministeren var
overbevist om at han hadde full kontroll over domstolen.

Retten suspenderes

Ifolge Magne Skodvin var 1942 det aret motstandsbevegelsen for alvor
ble en trussel for tyskerne. Han hevder at det var et gjennombrudd for
organisert motstand mot okkupanten og hans stettespillere bide i Norge
og i Danmark.”’ Asbjern Sundes motstandsapparat, kalt «Osvaldgrup-
pen», hadde for fullt tatt opp kampen militeert. Sprengstoffattentatet 21.
august dette dret mot Statspolitiets davarende hovedkvarter i Henrik
Ibsensgate 7, levnet ingen tvil om at motstandskampen var kommet til et
veiskille. Kampen ble etter hvert mer og mer kompromissles.

* Ibid.

% Ibid.

*' Norden under 2. verdenskrig (red. Karl Molin, Henrik S. Nissen, Magne Skodvin,
Hanno Soikkanen, Jergen Weibull). Kebenhavn 1979.



Denne hgsten rapporterte Abteilung III i Sipo und SD: «I alle NS-kretser
kan en for tiden merke en pessimistisk stemning». Sicherheitsdienst
mente drsakene berodde pd inndragningen av radioapparatene, pigdende
vervekampanje til Den norske legion, strid mellom grupperinger innen-
for Nasjonal Samling og «de evindelige ryktene om korrupsjon ».*

Hosten 1942 ble skjebnesvanger for Folkedomstolens ry og anseelse.
Biskop Berggrav overdrev sin egen betydning en smule, da han etter
krigen hevdet at det var hans sak som gjorde ende pad Folkedomstolen.
Berggrav-saken kan ha gitt signaler til tyskerne og Statspolitiet om at
Folkedomstolens dommere ikke ville bryte totalt med norske retts-
tradisjoner.”® Det var imidlertid langt mer tragiske og dramatiske omsten-
digheter som dannet opptakten til det som kom til & sette den absolutte
kroken pa deren for domstolens fortsatte virksomhet.

I en av domstolens rettsprotokoller ble forholdet omtalt helt neytralt.
Saksliste for forhersrettssaker ved Folkedomstolen gir folgende opplys-
ninger vedr. sak nr. 119:

«Den siktede Karsten Levestad, fodt 13. juni 1916, ble etter et rettsmate 22.
desember 1942 ledet av lagdommer Dale, siktet etter straffelovens § 233, jfr. lov
av 3. september 1942 2. ledd».

Lovestad-saken var oversendt domstolen fra Statspolitiet dagen fer.
Siktede skulle holdes i arrest, og saksdokumenter samt rettsbok ble dagen
etter rettsmotet oversendt riksadvokaten. Med blyant har noen i proto-
kollens anmerkningsrubrikk skrevet «Sk».Dette ma bety skutt. Saken fikk
journalnummer 648/42.** Bokverket Vére Falne, som ble utgitt av Sosial-
departementet i slutten av 1940-drene, forklarer blyantinnferselen.
Brannkonstabel Karsten Lovestad fra Tregstad hadde i januar 1940 meldt
seg som frivillig til krigstjeneste i Finland. Senere deltok han i krigshand-
lingene under felttoget i 1940. Fram til han ble arrestert 27. oktober 1942
hadde han deltatt aktivt i motstandskampen, spesielt nar det gjaldt kurér-
tjeneste og flyktningetransport. Lovestad ble skutt pd Trandum 3. sep-
tember 1943.

Det oppsto en drakamp mellom Folkedomstolen og Terboven i det som
ble kalt Lovestadsaken. Denne striden resulterte i at domstolen gjennom
resten av krigen ble redusert til en «skyggedomstol».

52 Tore Dyrhaug: Norge okkupert! Tysk etterretning om Norge og nordmenn
1942-1945. Oslo 198S.

3 Eivind Berggrav: Front, fangenskap, flukt. 1942-1945. Side 90. Oslo 1966.

% Folkedomstolens arkiv, Saksliste for forharsrettssaker. 24.10.42 - 2.3.45.
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Motstand og prestisje

Den 22. oktober 1942 ble grensepolitimannen Arne Hvam skutt pi @st-
foldtoget. Karsten Lovestad var transportleder for en gruppe norske jader.
Malet var Sverige.

Lovestad skulle folge flyktningene fram til norske grenseloser. P4 strek-
ningen mellom Skjeberg og Dale si han ingen annen utvei enn 4 skyte
Hvam. Sammen med to av de joediske flyktningene, Willy Schermann og
Hermann Feldmann, klarte han i forste omgang & komme unna. Kort tid
senere ble alle tre tatt. Skuddet utlgste massearrestasjoner av jeder over
hele landet, i forste rekke menn over 14 r. Arrestasjonene startet allerede
26. oktober.*

Med aktiv hjelp fra vanlig norsk politi ble norske statsborgere av jedisk
herkomst sendt til konsentrasjonsleire i Tyskland. I alle tyskokkuperte
land ble folkemordet organisert. Med fi unntak, var motstandsbevegel-
sen passiv tilskuer til deportasjonen av sine landsmenn til tyskernes tilin-
tetgjorelsesleire.*

Nir dette framheves sa sterkt, er det for & beskrive klimaet i Norge hesten
1942. Tyskerne hadde tatt i bruk stilhansken. Det var strid mellom
tyskerne og NS i synet pd kompetanse. Etter «statsakten», da Quisling fikk
tittel av ministerpresident, mente framtredende NS-medlemmer at tiden
var inne for 4 overta full kontroll med stat og styringsverk. Presset mot
Quisling okte og delte NS i en nasjonal og pangermansk flay.*” Terboven
spilte bevisst p4 denne brytningen. For ham var dette spillet enkelt.

Derimot hadde han en annen motstader av et sterre format. Denne mot-
standeren kunne virkelig true hans stilling. Det dreide seg ikke om en
sammenbitt marionett. Terbovens politiske hovedmotstander var den
tyske Kriegsmarine i Norge. Helge Paulsen har forsket i dette temaet.*®

Stridens kjerne var spersmdlet om fredsslutning mellom Norge og
Tyskland. Sommeren og hesten 1942 tilspisset striden seg ytterligere.
Kriegsmarine onsket fred mot & fa strategisk plasserte marinebaser pa
norskekysten. Det skulle skje etter forhandlinger med Quisling. Det ville

% Oscar Mendelsohn: Jodenes historie i Norge. Bd. 2. Oslo 1986.

5 Per Ole Johansen: Oss selv narmest. Oslo 1984.

%" Dystein Serensen: Hitler eller Quisling. Ideologiske brytninger i Nasjonal
Samling 1940-1945. Oslo 1989.

5% Helge Paulsen: Terboven i konflikt med Kriegsmarine. Trykt i Motstandskamp,
strategi og marinepolitikk. Serien Norge og den 2. verdenskrig. Samtidshistorisk
Forskningsgruppe (red.). Oslo 1972.



samtidig overfladiggjore Reichskommissariat. Terbovens mdl var en total
innlemmelse av Norge i Tyskland. Ledende skikkelser i Norge og Tysk-
land ble involvert i den bitre striden, som ble avgjort innen utgangen av
oktober 1942. Terboven klarte 4 manevrere Hitler over pa sin side.
Resultatet ble: «Norge skal alltid tilhore Tyskland».*

Terboven innledet oktober 1942 med unntakstilstanden i Trondheim.
Datoen var 6. oktober. Fram til 12. oktober, da unntakstilstanden ble
opphevet, mitte by og omegn blg under hans terrorvelde. Ingen skulle
vaere i tvil om at han ville ta i bruk de mest hensynslese midler.

Senhostes 1942 uttalte Rediess felgende:

«Den norske Folkedomstol er i det siste trddt mer og mer tilbake. Siden som-
meren har den bare behandlet fa saker. Folkedomstolen blir ofte kalt «skygge-
domstolen». Mange saker som skulle egnet sesg for Folkedomstolen, blir bare
avgjort av det norske Stapo ved sikringstiltak».

Karakteristikken av Folkedomstolen var korrekt. I tidsrommet 24. juni til
14. oktober ble det felt 5 dommer mot ialt 9 norske kvinner og menn.
Straffene varierte fra 60 dagers betinget fengselsstraff til 9 maneders
ubetinget fengsel. De straffbare forhold som ble pidemt, gjaldt utdeling
av kongefotografier, illegale skrifter rettet mot NS, fornarmelig omtale av
et NS-medlem og truselbrev til et partimedlem. Alt i alt mindre alvorlige
motstandshandlinger.®'

Hvorfor innfridde ikke Folkedomstolen forventningene i det dret mot-
standsbevegelsen virkelig begynte d vise tenner?

Hadde dommerne fitt kalde fotter?

% Helge Paulsen: Hva ville de med Norge? Trykt i Sekelys pa norsk krigshistorie
1940-1945. (Seminar 26. mars 1990). Oslo 1990.

% Gjengitt i Meldungen aus Norwegen, Nr. 47, datert 14.11.1942. Utlnt i notats-
form av Helge Paulsen.

¢ Stensil med tittel: «Folkedomsstolens dommer 1941-1945». Foreligger i flere
eksemplarer som vedlegg til landssviksaker. Dette eksemplaret er hentet fra
advokat Arne Vislies privatarkiv. Riksarkivet. Det bgr nevnes at Vislie var aktor i
sakene mot dommerne i Folkedomstolen.
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Statspolitisjef Marthinsens ambisjoner

Statspolitiet startet beskjedent i begynnelsen av 1941. Den samlede
styrken pé landsbasis var p4 om lag 150 mann.” Ganske snart ble Stats-
politiet beryktet for sine brutale metoder.”® Som politisk politi utviklet
det seg raskt et naert samarbeid mellom Stapo og det tyske sikkerhetspoli-
tiet. Samarbeidet ble formalisert bl.a. gjennom et rundskriv fra lederen av
Sikkerhetspolitiet, K. Frigaard, i Politidepartementet. Rundskrivet, som
var datert 6. august 1941, uttalte folgende om Statspolitiets arbeids-
omréde:

«Statspolitiet har til oppgave a etterforske politiske saker og straffesaker hvor
tyske myndigheter er innblandet - unntatt dog trafikksaker — og skal hvor det
er ngdvendig samarbeide med det gvrige politi. I tvilstilfelle ma en ha det for
oye, at statspolitiet er et politisk politi til overvakning av statens sikkerhet, og
at dzrfor meningen er, at det forst og fremst skal behandle saker av denne
art».

En historiker har beskrevet Marthinsen pd denne maten: «Han var liten
og mager, en vital, merkhéret og merkeyd mann, sjarmerende nesten til
det demoniske».** Marthinsens utseende er i denne sammenheng under-
ordnet. Det var hans rolle som aktgr, som den sterke mann, som inter-
esserer.

I arkivet etter Generalstabens Avdeling IV, ligger det flere overvdknings-
rapporter fra davarende etterretningsoffiser ved 6. divisjon, Karl A.
Marthinsen.

En annen etterretningsoffiser i Nord-Norge samme tidsrom, 1937-1940,
var Erling Sevik. Han var sjef for Statspolitiet ved kapitulasjonen.

Sevik og Marthinsen hadde overvikningsoppgaver som spesialtjeneste i
Forsvaret for krigen. De dekket den landsdelen som i ledende sivile og
militaere kretser ble oppfattet som mest utsatt. Denne felles bakgrunnen
gjorde dem begge godt skikket til arbeidet i Statspolitiet.*

62

Politidepartementet; eske merket «Fortegnelse over Utrykningspolitiet pr. 1.

januar 1941». Riksarkivet.

® Landsvikdom 2368/Oslo pkm.

® Statspolitiets arkiv. Diverse rundskriv, ordre, meddelelser, sirkulzerer 1940-45.
Riksarkivet. Overnevnte rundskriv vil bero i arkivet etter Politidepartementet
under jnr. 1954/41 A.

® Nils Johan Ringdal: Mellom barken og veden. Politiet under okkupasjonen, side

195. Oslo 1987.



De politiske forbrytelser Statspolitiet skulle etterforske, spente over et
vidt spekter. Det dreide seg om likvidasjoner og sabotasje, trykking og
distribuering av illegale aviser, flukt fra landet - forst og fremst til Sverige,
politiske demonstrasjoner, politisk klarering av norsk personell i tysk
tjeneste, overvdkning av befolkningen og av partimedlemmer og ofte
etterforskning i forbindelse med noksd harmlgs motstandsvirksomhet.*’

Det var en alminnelig oppfatning innen NS at tyskerne tok seg av de
alvorligste sakene. Forsavidt er dette riktig, men tyskerne var svaert ofte
avhengig av Statspolitiets kjennskap til lokale forhold. Gestapo visste &
utnytte dette. Spesielt egnede etterforskere fra Stapo var i perioder «atta-
sjert» til det tyske sikkerhetspoliti. Likvidasjonene under okkupasjonen
rammet i forste rekke angivere og statspolitifolk.*®

Det var et fryktet politi Marthinsen lyktes i 4 bygge opp. Hans korps etter-
forsket sakene med iver og interesse. I utgangspunktet skulle alle Stats-
politiets saker forelegges riksadvokaten til avgjorelse. Ganske snart fikk
Marthinsen og hans folk myndighet til pd egen hand 4 avgjere forseelses-
saker. Endelig oppnddde Statspolitiet sikringsmyndigheten. Resultatet var
at Statspolitiet fikk myndighet til 4 avgjere alle typer saker ved sikring
uten at de ble forelagt for riksadvokaten. Denne adgangen endte ifglge
riksadvokat Nordvik med at han bare ble «foret» med bagatellsaker.*”’

Folgende rundskriv fra Marthinsen til alle statspolitiavdelingene, anskue-
liggjor Statspolitiets maktniva viren 1942:

«Til avdelingene. De underrettes herved om at Statspolitisjefen er bemyndiget i
henhold til ministerpresidentens beslutning av 26/2-42 4 treffe sidan beslut-
ning som er omhandlet i midlertidig forordning av 6. okt. 1941 om sikrings-
forfeyninger overfor personer som mistenkes for overtredelse av Reichs-
kommissars forordning av 25. sept. 1940 og 7. okt. 1940 § 2. Bemyndigelsen
forsavidt angar fengslig forvaring er begrenset til 4 gjelde et tidsrum av inntil 6
maneder. Det understrekes at denne rett til sikring kun tilligger Statspolitisjefen
personlig. Sakene blir i almindelighet 4 fremme som hittil.Finner imidlertid
avdelingslederen at en saks beviser er for svake til 4 kunne paregne domfellelse
ved Folkedomstolen, men avdelingslederen foler seg overbevist om at siktede
motarbeider nyordningen her i landet, kan forslag om sikring sendes Stats-
politisjefen».”

% Saviks og Marthinsens overvikningsrapporter i Generalstabens etterretnings-
avdeling, Avdeling IV, deres etter datidens norske malestokk profesjonelle hold-
ning til overvikning- og etterretningssparsmal.

¢ Statspolitiets arkiv: Anmeldelsesjournaler 1941-43. Riksarkivet.

% Statspolitiets mordkommisjon 1941-1945. Riksarkivet.

Landssvikdom 4087/Oslo politikammer.

7 Statspolitiets arkiv.
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Rundskrivet var undertegnet av Marthinsen og paraferert av en stats-
politifullmektig 18. mars 1942. Innholdet i rundskrivet er oppsikts-
vekkende, i og med at «Lov om Folkedomstolen» ble kunngjort 5. mars,
tretten dager tidligere. En leter forgjeves etter betegnelsen «Statspolitiet» i
denne loven. Det tales konsekvent om patalemyndigheten.”

Marthinsens rundskriv ma betraktes som et spark til Folkedomstolen. Det
var alminnelig kjent at han var meget irritert over domstolens milde
dommer. Han var lei av «juristeriet».”” Misneyen ble uttrykt ved flere
anledninger.”” Samtidig ville han oke Statspolitiets kompetanse og
myndighet. Ble han kvitt Folkedomstolen, ville veien ligge &pen.
Marthinsen ventet pd en endelig sjanse til 4 knekke en rettsinstans som
paradoksalt nok representerte et slags vern mot en utvikling i retning av
Hitlers Tyskland. Marthinsen fikk sin sjanse, og han visste 4 utnytte den.
Det er imidlertid verdt 4 vaere oppmerksom p4 at Marthinsens nare sam-
arbeidspartner, riksadvokat Nordvik, mente det var Reichskommissar og
Gestapo som bidro til & nere opp under Statspolitisjefens misnaye.”*
Nordviks oppfatning kan meget mulig ha vert riktig. Marthinsen hadde
utvilsomt tyskernes stotte. Nettopp derfor si han muligheten for 4 ni
sine mal. Og sd kom den store sjansen.

Karsten Lavestad-saken

Nedskytingen av grepomannen Arne Hvam ble tragisk for de norske
jedene.” Saken fikk ogsi ringvirkninger som rammet Folkedomstolen
med full kraft. Justisminister Riisnaes spilte en viktig rolle i de tautrek-
ninger som fulgte i kjglvannet etter dramaet pa @stfoldtoget 22. oktober.
Riisnas ble grundig forhert om saken etter krigen.”® Under avher 1.
oktober 1945, forklarte Riisnas seg om Karsten Kaflend Lovestad.”

"' Lovtidende 5. mars 1942, side 115-121.

’> Nils Johan Ringdal: Mellom barken og veden, side 207 og 208. Oslo 1987.

7 Arnt Erik Seliaas: «Stapo 1941-45. Norsk politi i tysk tjeneste» i Krig og moral,
Hannu Takala og Henrik Tham (red.). Oslo 1987.

’* Landssvikdom 4087/Oslo politikammer.

”* Grensepolitiet var en egen oppsetning innenfor Statspolitiet. Administrativt
sorterte det under Avdeling II ved Stapos hovedkvarter. I dagligtalen ble for-
kortelsen «Grepo» nyttet. Kilde: Statspolitiets arkiv. Riksarkivet.

’® Landssviksak mot Sverre Parelius Riisnzs/Oslo politikammer. Det falt ikke dom
i saken mot den tidligere justisministeren. Riksarkivet. Saken har vart utlint
Riksadvokaten flere ganger pa 1970- og 1980-tallet. Kilde: Earkivar Ole Kolsrud,
Riksarkivet.



Riisnas framholdt at han fikk oversendt dokumentene i saken mot
Lovestad fra Statspolitiet. Marthinsen «henstillet» om at saken maétte bli
behandlet ved norsk domstol. Dedsdom matte bli avsagt. I tillegg til den
skriftlige henstillingen, rettet Marthinsen ogsd en rekke muntlige
henvendelser til Riisnas. Det samme gjorde sjefen for det tyske sikker-
hetspolitiet, Befehlshaber der Sipo und des SD Heinrich Fehlis. Sistnevnte
var opplagt talerer for Terboven. Saken skulle fremmes for norsk domstol,
dedsdom skulle garanteres pd forhand. Riisnas hevdet at han ikke kunne
se at dedsstraff kunne anvendes. Etter grundig gjennomgang av saks-
dokumentene, meddelte han Marthinsen muntlig sin oppfatning. Saken
ble sendt tilbake til Statspolitiet. Marthinsen og Fehlis reagerte svaert
negativt pa standpunktet til justisministeren.”

Ifolge Riisnzes gikk det en stund uten at han herte noe om saken. S3 ble
saksdokumentene pd nytt sendt ham fra Statspolitiet. Vedlagt saken var
det en ordre fra Terboven om at han forlangte saken opp for norsk dom-
stol og dedsstraff skulle idemmes. Reichskommissar reiste sterk kritikk
mot de norske rettsmyndigheters holdning. Deres stillingstaking avslorte
svakhet. Terboven ga Riisnas beskjed om at han ansi saken som svaert
viktig. Det kunne fi meget alvorlige konsekvenser for Riisnzs og andre
ansvarlige om det tyske krav ikke ble imotekommet.”

Riisnas leverte et klart forsgk pa forsvar for sine handlinger ogsd under
politiavheret i forbindelse med Lovestad-saken. Det stdr imidlertid til
troendes at han var under et visst press. Det var gatt prestisje i saken. Som
justisminister matte han tone flagg. Hans vurderinger og handlinger i
spesielt denne saken mé sees pd bakgrunn av Marthinsens ambisjoner og
pagienhet. Qystein Serensen nevner et eksempel pd Marthinsens aggres-
sive opptreden under en ransakning hos Eivind Blehr, framtredende NS-
medlem og i en periode leder av Neringsdepartementet.** Blehr hadde
kritisert Terbovens metoder i et notat. Notatet ble opplest over London
radio 25. august 1943. Stapo og det tyske sikkerhetspolitiet slo oyeblikke-
lig til mot Blehr.

77 Riisnzs var etter forholdene klar under dette avheret. Det var han derimot ikke

under rettslige avher. Hans oppfersel ble da i avisene betegnet som «splitter
pine gal».

78 Landssviksak 1559/Oslo pkm.

Ibid.

% @ystein Serensen: Hitler eller Quisling. Ideologiske brytninger i Nasjonal
Samling 1940-1945, side 227. Oslo 1989.
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Som hand i hanske var disse to politi- og overvakningsinstitusjoner
Terbovens mest effektive redskap mot all opposisjon sivel fra befolk-
ningen som fra NS.*!

Det er rimelig 4 anta at Riisnas selv mente at Lovestad-saken var en over-
hengende trussel mot norsk domstolpraksis. Landet kunne fi et retts-
vesen uten makt. Tyske standretter og krigsdomstoler hadde tidligere
slatt hardt til. Innfering av den sivile unntakstilstand i Oslo hesten 1941,
og gjentatt i Trondheim et ir senere, viste hvordan tyskerne, i serdeles-
het Terboven, betraktet sin jurisdiksjonsmyndighet. Hvordan skulle Riis-
nas forholde seg i Lovestad-saken?

Folkedomstolen sier «nei» |

Riisnzes hevdet etter krigen at han kviet seg for 4 ta saken opp med Aalvik
Pedersen. Denne ble imidlertid innkalt til justisministeren. Riisnaes
«regnet med at sifremt dedsstraff ble idemt ved norsk domstol, ville
benddning kunne bli brukt. Dommerne ved Folkedomstolen sa imidlertid
nei».*?

54 langt justisministerens redegjering for hendelsesforlapet. Aalvik Peder-
sen redegjorde ogsé for patalemyndighetens rolle i saken.*

Hosten 1942 sendte riksadvokaten saksdokumentene i straffesaken mot
Lovestad til Folkedomstolen. Nordvik «ba om en forhindsuttalelse fra
Folkedomstolen om hvorvidt man kunne regne med dedsdom. Sividt
vitnet husker er dette den eneste gang Folkedomstolen har fitt anmod-
ning om 4 gi en slik forhandsuttalelse».*

Aalvik Pedersen og Nordvik hadde en lang diskusjon om saken. Nordvik
gjorde det klart at tyskerne ikke ville overlate saken til norsk rettsvesen
uten at dedsdom ble garantert. Aalvik Pedersen understreket i avhoret
etter krigen at han pa dette tidspunkt ikke hadde noen konferanser med
Riisnzs. Riksadvokaten gjorde det allikevel klart at justisministeren
onsket saken behandlet ved Folkedomstolen. Riisnzs skulle overfor riks-
advokaten ha péstitt lovens strengeste straff; dedsstraff. Riisnas motsatte
seg tysk innblanding, da Levestad-saken var en norsk sak.*

81

Op.cit.

* Landssviksak 1559/Oslo pkm..
* Landssvikdom 1974/Oslo pkm.
“ Ibid.

% Op.cit. note 34.



Landssviksaken mot Nordvik klargjer ikke om det var han som ferst ble
kontaktet av Riisnaes. Poenget synes muligens uvesentlig, men det ville
vare viktig med en korrekt avklaring av hvem som initierte dreftinger
med Aalvik Pedersen; om det var justisministeren eller patalemyndig-
heten representert ved riksadvokaten. Det ville ha gitt forklaring pa to
spersmal; hvem fikk saken forst i sine hender etter Statspolitiets etter-
forskning? Hvis Riisnaes fikk saken forst, betad det at Marthinsen ikke
stolte pd Nordvik? Eller var det slik at riksadvokaten fikk Levestad-saken,
men straks sendte den over til justisministeren p.g.a. de tyske trusler?

Nordviks forklaringer etter krigen var selvsagt apologetiske. Han hadde
mye 4 svare for som riksadvokat i mer enn fire r under krigen. Gunnar
Waaler var riksadvokatfullmektig gjennom det meste av krigstiden. Etter-
sommeren 1941 ble han kontaktet av medlemmer for Milorg D 13. Hans
forbindelser var ferst kommunearkivar Engeset og sjefen for Milorg-
distriktet major Langeland. Waaler ble bedt om & opprettholde sitt med-
lemskap i NS og 4 fortsette i sin stilling. Noe senere under krigen hadde
han regelmessige moter med Jens Christian Hauge. I august 1944 ble
Waaler arrestert og innsatt pd Akershus. Som riksadvokatfullmektig arbei-
det han for det meste med «politiske» saker. I den forbindelse utarbeidet
han en illegal fortegnelse over 100 politiske straffesaker, behandlet av
riksadvokat Nordvik. Waalers fortegnelse bygde pa originaler og avskrif-
ter, og utgjorde omlag 50 mapper.*

I Waalers fortegnelser star det 4 lese om Lovestad-saken:

«88) Sak IX - 33.

Viktig sak:

En flyktning, Levestad, skyter konstabel (NS grepo) Kvam pd Haldentoget
under flukt til Sverige. R.adv.ns personlige notat og referat ang. konferanser
med Folkedomstolen, Foreren, Riisnas, Hoyesterett ang. spm. om & anvende
deds- straff (kursivert) overfor Lavestad. — Resultatet blev at R.adv. henstillet til
Riisnaes & overlevere Lovestad, — hvilket blev gjordt».*

Waalers materiale avdekker at ogsd Quisling og hayesterett ble koblet inn
i saken. Oppsto det en drakamp mellom floyene i NS? Denne undersgkel-
sen har ikke kunnet avdekke noe som taler for brytninger i Partiet i synet
péa hvordan Lovestad-saken skulle behandles. Det utkrystalliserte seg to
motpoler; Folkedomstolens dommere pd den ene siden, tyskerne med
Riisnas og Marthinsen som stettespillere pd den andre siden.

% Landssvikdom 4087/Oslo pkm, dokument 29.
¥ Op.cit. dokument 29. Riksarkivet.
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Dessverre er det bare dokumentene i saken mot Aalvik Pedersen, som kan
kaste lys over Folkedomstolens egne vurderinger i Lovestad-saken. I
saken mot Alfred Hansen Dale heter det: «Han ble spurt om han kjente til
at saken mot Karsten Lovestad skulle for Folkedomstolen. Han sier at han
ikke kjenner til denne sak og kan ikke huske & ha konfe rert med Aalvik
Pedersen i den anledning».*®

Haakon Wessmanns forklaring var totalt avvisende m.h.t. kjennskap til saken:
«Siktede kan ikke huske a4 ha hatt kjennskap til sak mot Karsten Lovestad. Det
er derfor helt umulig at han kan ha droeftet med Aalvik Pedersen eller Alfred
Dale om anvendelse av dedsstraff i en aktuell eller eventuell straffesak mot
denne, for ham, ukjente person. Oplest og vedtatt»*

Dreide det seg om selektiv gjemsel for Dale og Wessmann? Var det regis-
sert av Hagelin og Riisnaes?

Det gis ikke svar pi det spersmélet her. Arsaken er manglende kilde-
dekning. Det faktiske er at de ikke ville uttale seg om Levestad-saken.
Merkelig var det allikevel, siden det var denne saken som viste at Folke-
domstolen hadde ryggrad, hadde integritet. Som jurister burde de to
tidligere lagdommerne i serdomstolen ha forstatt dette.

Eller var saken noe mer nyansert? Hva var utslagsgivende for at Folke-
domstolen avviste saken; presset fra tyskerne med garanti om dedsstraff
eller var det ren feighet? Tenkte dommerne i Folkedomstolen som s3; la
tyskerne ta saken, s slipper vi ansvaret?

Aalvik Pedersen slipper til med sin forklaring ferst. Han hevder at saken
ble forelagt de andre dommerne etter samtalen med riksadvokaten. Samt-
lige ble enige om etter grundige dreftinger at dedsdom ikke kunne avsies.
Det dreide seg ikke om overlagt drap. Etter disse dreftinger, sendte Folke-
domstolen saksdokumentene til riksadvokaten. Denne ble meddelt dom-
stolens syn. I den forbindelse sa Aalvik Pedersen i sin vitneforklaring 1.
oktober 1945:

«Likedan at han ansa det for uriktig a avgi noen forhandsuttalelse. Ved 4 unn-
late 4 avgi noen uttalelse, mente vitnet det var utsikt til at Folkedomstolen
allikevel kunde fa saken, og at dedsdom derved kunde unngés».”o

Han framholdt videre at han hadde diskutert Lovestad-saken med
Riisnaes. Det trodde han var etter at Folkedomstolen hadde meddelt riks-
advokaten sitt votum. Riisnas mente at saken skulle opp for Folkedom-

# Landssvikdom 1975/Oslo pkm.
¥ Landssviksak 4202/Oslo pkm..
® Landssvikdom 1974/Oslo pkm.



stolen og dedsstraff idemmes. Justisministeren dissenterte i domstolens
syn pa det straffbare i Lovestads handling. Men «... Han gvet imidlertid
ikke dengang noe patrykk pa oss». Aalvik Pedersen ble spurt om Riisnaes
ved andre anledninger forsgkte 4 presse Folkedomstolen. Svaret var unn-
vikende.”

Gjennom Schiedermair hadde Riisnaes fatt vite hvor alvorlig saken var.
Justisministeren hadde i den anledning flere samtaler med Schiedermair.
Han lyktes i 4 fa tyskeren til 4 se saken fra sitt stasted. De ble enige om &
forseke & trenere saken, samtidig med at de skulle forsgke & overtale
Terboven til 4 frafalle kravet om dedsstraff.”” Denne forklaringen stir i
sterk kontrast til Aalvik Pedersens vitneprov.

Riisnas hevdet at saken ble liggende pd hans kontor i flere mdneder. Men
s& kom Terbovens krav. Saken skulle straks fremmes for Folkedomstolen!
Riisnaes konfererte pd nytt med Schiedermair. Han forklarte den tyske
folkerettseksperten at hverken Folkedomstolen eller noen annen norsk
domstol ville avsi dedsdom i Lovestad-saken. Han frarddet videre at det
ble oppretten en ny norsk serdomstol, som skulle innfri Reichskommis-
sars krav. Riisnees viste til de politiske konsekvenser en slik rettergang
ville f4 for NS.”

Schiedermair avviste ikke justisministerens argumentasjon. Det var mulig
Terboven ville la saken bli behandlet ved en tysk domstol. Kanskje ville
saken fi en lykkelig slutt, siden saksbehandlingen hadde tatt sd lang tid.
Tyskerne hadde en rekke andre alvorlige saker mot norske motstandsfolk.
Schiedermair ga sitt lofte pa & gjere hva han kunne. Det forutsatte imid-
lertid at Riisnaes personlig skrev til Terboven, og framholdt at dedsdom
mitte avvises utelukkende av politiske grunner.”

Terboven mottok brevet fra Riisnas, som var datert 13. april 1943. Her
hevdet Riisnaes at dedsdom burde avsies og fullbyrdes i Lovestad-saken! I
sin vitneforklaring pd dette punkt etter krigen, hevdet Riisnas at
Schiedermair hadde forlangt dette. Han forklarte videre:

«For & fa Reichskommissar til & frafalle sitt krav at dedsstraff skulde idemmes
ved norsk domstol, matte siktede (Riisnaes) som norsk justisminister gi uttrykk
for at det ikke var prinsipielt spersmdl om dedsstraff som gjorde at man ikke
kunde bringe saken inn for norsk rett, men utelukkende politiske hensyn. Han
maétte derfor gi bestemt uttrykk for at det ogsd var hans mening at dedsstraff

1 Ibid.

%2 Landssviksak 1559 Oslo pkm.
% Ibid.

% Landssviksak 1559. Riksarkivet.

137 FOLKEDOMSTOLEN - «EN SKYGGEDOMSTOL»



138 NORSK ARKIVFORUM

var pa sin plass. Brevet ble formet i samrdd med Schiedermair selv. Senere fikk
siktede vite at Reichskommissar var gitt med pa dette, og at dokumentene
skulde sendes SS- und Polizeigericht Nord».*

Dermed var Riisnas ferdig med saken. Han ble senere underrettet om at
dedsdom var avsagt, benddning avslitt og dommen fullbyrdet. Som lan-
dets justisminister hadde han ikke forvoldt Levestads ded. Han hadde
skrevet til Terboven under tvang. Derfor var han helt uten ansvar!*

Det har ikke lyktes finne kildegrunnlag for 4 ga i rette med vitneutsagnet
til Riisnas. Hvorvidt han forsgkte & avverge dedsdom i Levestadsaken,
kan bare bekreftes av gjennom hans egne utsagn. Karsten Lgvestad ble
skutt pd Trandum 3. september 1943. Han hadde da sittet fenglet pa
Mpollergt. 19 og senere pa Grini siden 27. oktober 1942.

Det var etter denne henrettelsen av en norsk patriot at Rediess i sitt fore-
drag karakteriserte Folkedomstolen som «en skyggedomstol».

Domstolen var imidlertid i virksomhet fram til kapitulasjonen, men
spilte en helt underordnet rolle. Hovedtyngden av sakene som ble
behandlet, gjaldt bakvaskelser og fornarmelser av NS-medlemmer.
Sakene ble avgjort ved beter, forelegg, og ikke sjelden ble de henlagt
grunnet bevisets stilling.

Avslutning/oppsummering

De almenne meningsmotsetninger mellom tyskerne, i forste rekke
Terboven og hans folk, og Quisling med sin narmeste krets, kunne van-
skelig skjules, selv i samtiden. Striden var ikke bare betinget av den per-
sonlige aversjon Terboven og Quisling felte for hverandre. Motsetnings-
forholdet var ogsé ideologisk fundert. Reichskommissar s& det som sin
hovedoppgave & sikre ro i det norske samfunn. Han interesserte seg mini-
malt for en nazifisering av Norge. Det spilte mindre rolle om folket sluttet
opp om Nasjonal Samling eller ikke, s lenge det ikke ble forgvet sabo-
tasje mot tyske militeerinstallasjoner, krigsviktig industri og militere
anslag mot de tyske styrkene i landet. Nasjonal Samling ensket & vinne
terreng for sitt ideologiske program. Nyordningen skulle sikres og befes-
tes. Opinionsdannende virksomhet rettet mot gjennomfering av partiets
program, skulle straffes strengt. Etter partiets oppfatning, var det Folke-
domstolens hovedoppgave a behandle slike saker.

% Ibid.
% Ibid



Siden Folkedomstolen hadde politiske straffbare handlinger som sitt saks-
felt, skapte det strid om fordeling av kompetansen innen patalemyndig-
heten. Statspolitiet ivaretok tyske interesser, og arbeidet ganske snart
jevnlig med Gestapo. Sammen sto det norske og det tyske sikkerhets-
politiet brask og bram mot motstandsbevegelsen. Statspolitiet oppfattet
riksadvokaten og Folkedomstolen som redskaper. Marthinsen tvang fram
en kompetansefordeling i Statspolitiets faver. Han forlangte forpliktende
lydighet. Marthinsens dominans bidro til 4 kjere Folkedomstolen ut over
sidelinjen. Veien ble for bratt for Folkedomstolens dommere. Inten-
sjonene ble ikke innfridd i Levestad-saken. Terbovens krav om bruk av
skarpere lut for 4 nedkjempe motstandsbevegelsen, forte til desavuering
fra tysk og protysk norsk side. Karl A. Marthinsen ble selv likvidert av
motstandsbevegelsen 8. februar 1945.
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Flﬁgeﬁdsboken som

lufttartshistorisk kildemateriale

Av Eirik Sandberg

Uttrykket «loggbgker» forekommer nu og da i dokumentariske si vel som
i nyhetsmessige reportasjer om flygeres virksomhet i luften. Den korrekte
betegnelsen pa disse dokumenttyper eller arkivmateriale er imidlertid
«flygetidsbgker». I denne framstillingen skal vi se n@rmere pi denne
kildetypen; hva var hensikten med disse bekene, hva inneholdt de, hvor-
dan endret innholdet sig over tid, og hvordan er sammenhengen mellom
disse dokumenter og andre registre innenfor flygning.

Dokumentet

Motorflygningen er enda ikke 100 dr, men har alt gjort det meget lettere &
ta sig frem i verden, bade for militeer-, privat- og yrkes-flygere. Den har,
under FN, resultert i et hoyst nedvendig, nart, internasjonalt samarbeide
om luftfart. Globale spersmal lgses nu i ICAO' i Montreal. Der vurderes
fortlepende alle aktuelle fagspersmal, ogsd bemanning. Et mil innen
global luftfart er f. eks. like krav til sertifikater for samme form for flyg-
ning. Det er stor forskjell pd kravene til en spesialutdannet militerflyger,

' International Civil Aviation Organization.



en sportsflyger som bare har tenkt & bruke sméfly i godvaer, og en sivil
yrkesflyger som ma ventes a4 kunne yde trygg punktlighet med de sterste
ruteflyene med mange, godt assurerte betalende passasjerer ombord. Det
starste skille ligger i opplaering og erfaring, ikke minst pa fly og hjelpe-
midler av aktuelle vektklasser og typer, men ogsa i aldersgrenser’ og et
visst minimum av total flygetid.’> Flere opplysninger kan finnes i kon-
versasjonsleksikon, men er dessverre ikke bestandig like varige. I Luft-
fartsverket vil man alltid pa forespersel fa vite siste nytt.

Sertifikatene er alle tidsbegrenset' og avhengige av bide en tilfreds-
stillende helsetilstand og av at det har vart floyet et minste antall timer
siden sist. De gis og fornyes efter praktiske prever, men er ogsd basert pa
tilliten til innholdet i attesterte flygetidsbgker. Disse bakene er imidlertid
enda ikke standardiserte. Norske, tyske og amerikanske ser f. eks. ikke like
ut. De er dessuten i hvert sitt sprdk, men ma nedvendigyvis stort sett inne-
holde samme informasjon. Felles for dem alle er at de skal vare riktig
utfyldt og gi tydelige beviser for fast og palitelig kontroll. Da er de av stor
verdi, bade for eieren og andre interesserte.

Nyforte militare flygetidsbeker har gullkantet efteretningsverdi for inter-
esserte nabostater. Her finner man utdannelses- og ovelsesmeonster,
tjienestesteder og flyavdelinger, utsjekk pd flytyper, forfremmelser og
mange tankevekkende dateringer. De trengs ikke 4 stjeles, bare ldnes litt
for kopiering. Sammen med andre dpne Kkilder er de et godt grundlag for
vurderingen av dagens trudselbillede. De kan ogsa brukes av egne histori-
kere som f.eks. vil finne ut hvor sterke vi var en gang i fortiden.

P4 samme mate kan konkurrerende ruteselskaper ha nytte av et innsyn i
arbeidsforholdene hos de andre i markedet. Det finnes mange kilder, men
gode flygetidsbgker vil alltid rangere heyt pd en efteretningsmessig
onskeliste, ogsa i disse kretser.

Efter et flyhavari er det rutine & studere besetningens flygetidsboker for &
se om en mangel pd opptrening og erfaring kan ha vart en faktor av
betydning. I bekene finner man kontrollerte bevis for eierens tidligere
luftfartsliv. Foruten progresjon og resultater fra opplaringsperioden
kunne man for f.eks. finne henvisninger til tidligere havarier, tid og sted
for spesialkurser, sarlig krevende flygninger, og mulige hvileperioder som
viser fravaer fra yrket en tid.

18 ar for sportsflygeren, 23 ar for ruteflygeren.
40 timer for sportsflygeren, 1500 timer for ruteflygeren.
24 maneder for sportsflygeren, 6 maneder for yrkesflygeren.

3
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FLYGETIDSBOKEN SOM LUFTFARTSHISTORISK KILDEMATERIALE
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Fra Flyvejournal for Premierlgitnant Thomas Juel Thommessen.



Mangfoldet

Norske flygere har siden starten i 1912 fort sin flygetid i bide utenlandske
og hjemmegjorte bgker. I den forste tiden var det ganske fa utevere, og de
produserte lite flygetid. Siden har aktiviteten fatt meget storre bredde,
men det er fortsatt bare en liten del av det norske folk som er eller har
vart flygere. De aller fleste av disse har imidlertid antagelig hatt sin egen
flygetidsbok, kanskje flere, utlevert og eid av norske myndigheter. Fa slike
boker er idag tilgjengelige i arkivene for narmere studium. Det finnes
trolig mange tusen av dem rundt i hjemmene. De aller eldste er av storst
historisk interesse, men har ogsa sterst samlerverdi og er vanskeligst 4 fa
tak i.

Riksarkivets eldste flygetidsbok er den folioprotokollen med 46 dobbelt-
sider som kaptein Halfdan Gyth Dehli 20. april 1914 autoriserte som
«Flyvejournal for Premierlgitnant Thomas Juel Thommessen».’ Den ble
tatt i bruk 20. august 1914 da brukeren pd protokollens ferste linje
registrerte sin egen oppstigning nr. 82. Det ble gjort over 9 rubrikker, alle
bestemt og linjert med blekk av ham selv. Antallet rubrikker ble senere
oket til bdde 10 og 11. Journalen er fort frem til 31. juli 1930 og opp-
stigning nr. 7467. Total flygetid var da 1254 timer og 5 minutter.

Journalen ser ikke ut til 4 ha vert kontrollert eller attestert av andre enn
ham selv. Den ble funnet tidlig i 1990-4rene i et riveferdig hus ved Carl-
johansvern pa Horten. Et kott under en trapp var det siste lokalet i huset
som ble temt. Der fant man, ved siden av journalen, hans eget private
tjenestearkiv, med tilsettingsbrev, forfremmelser og liknende. Han var
den kjente og populare sjefen for Marinens flygeskole i Horten fra 1918
til 1940. Han hadde i de 16 drene journalen dekker, et stort antall senere
kjendiser som ledsagere og elever.

En annen norsk, profesjonelt trykket og innbundet flygetidsbok i lomme-
format, 12x17 cm, med 13 rubrikker, er av flygerens familie innlevert
efter sersjant og mekaniker i Herens flyvevesen, Johan Gotfred Levin.®
Han fikk i 1918, sammen med 7 andre, bli elev pa et 30 dagers flykurs
som skulde fore frem til internasjonalt flysertifikat. Bare 2 1/2 side av
boken er kommet til nytte. Kommandersersjant Herland var instrukter
og skoleflyet var et Maurice Farman apparat fra 1914 med det lokale iden-

Marinens flyvevesen, Diverse Inr. 19 Flyjournal kapt Tommessen 1914-1930.
¢ Haerens flygevapen for 9.4.1940. Personell, utdannelse, bemanning. 330.2 logg-
beker for speidere 1918-1940
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titetsnummer 4S5. Efter 27 oppstigninger og 1 time og 15 minutters
instruksjon floy han alene for forste gang. Efter enda to treningsturer har
han selv notert sig for de tre sertifikatflygningene over plassen. Boken er
feilfort pa flere punkter, men kan ikke ses rettet eller attestert av andre.
Flyverpatentet, norsk nummer 94, er datert den 13. november 1918 og er
utstedt av formannen for sportskommiteen i Norsk Luftseilads Forening.
P4 den tid var dette ingen mindre enn Vibeninspekteren for Harens Fly-
vevesen og Luftforsvar, oberst Gustaf Gruner. Hans eneste holdepunkt for
utstedelsen var en skriftlig bekreftelse fra skolen om at de spesifiserte
prevene var tilfredsstillende bestdtt. Noe krav om minimum flygetid er
for eksempel ikke nevnt.
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Fra flygetidsbok, modell Royal Canadian Air Force, fort av Eirik Sandberg. Bombetokt
over Berlin 1. mars og Hamburg 3. mars 1943.

Spesielle trykte flygetidsbeker, bide sivile og militere, er nu i mange ar
levert ut gratis til brukerne med krav om fering efter bestemte instrukser
og forskrifter. Disse forskriftene er nu som regel & finne aller forst i
bekene, for lettvint referanse.

Militzre flygetidsboker ble i mellemkrigstiden innlevert og oppbevart
ved flygerens avdeling mellem samlingene. Slike samlinger ble gjerne
avviklet om sommeren, men kunne ogsé gé som vintergvelser. Nar plikt-
tjenesten efter den 4. og siste regulere samlingen var over, ble bgkene
beholdt av Forsvaret si de ikke kunne misbrukes eller komme bort.
Denne praksisen ble beholdt for vire vernepliktige flygere ogsd en tid



efter 1945, men brukes ikke mer. Fastlent befal har gjerne fitt beholde
sine boker efter oppnidd pensjonsalder. Det samme fikk vére frivillige,
ikke fastlgnte krigsdeltagere, efter sin dimisjon.

Bokene efter vire falne flygere og andre besetningsmedlemer under
krigen, rundt 300 mann, er samlet og forelabig oppbevart pd Forsvars-
museet pd Akershus. Der ligger ogsd bokene efter 117 omkomne efter
militere luftfartsulykker siden 1945. Noen hadde flere beker efter lang
tjeneste. Det totale antall er 568, var hittil storste samling av slikt fly-
historisk materiale.

Fra min egen tid med start i 1936 har jeg samlet mig 9 flygetidsbeker,
med stort og smatt. 3 av dem, 1 liten tysk (10x14 cm, 10 rubrikker),
1 liten svensk kopi av den tyske og 1 norsk (15x20 cm, 14 rubrikker),
viser hva jeg har flgyet uten motor, helt til det siste. 2 bgker for norsk
sivil motorflygning, modell 1950 (14x19 cm, 21 rubrikker) og modell
1970 (15x21 cm, 21 delvis andre rubrikker) , har jeg mattet fore som
statte for sivile motorflysertifikater i 30 aktive ar, fra 1945 til 1975.” Ingen
av dem er pé langt ner fullskrevet. Forandringer i de norske reglene har
krevet overgang til nye typer, for  felge med tiden.

De fire gvrige dekker min militaere flygetid under og efter siste krig. To er
kanadiske. I Toronto fikk vi fgrst utlevert en lett modell (13x20 cm, med
6 rubrikker), antagelig en foreliggende lokal standard for kanadiske
sportsflygere. Den passet ikke for formalet i Royal Air Force (RAF) hvor vi
ble administrert efter «Kings Regulations». Ved 34. SFTS® i Medicine Hat i
Alberta fikk jeg derfor i september 1941 utlevert en RCAF (Royal
Canadian Air Force) modell (20x21 cm, 20 rubrikker), som ble helt
utskrevet. I 1946 logget jeg sa videre i en RAF bok med samme format og
rubrikker. 1. august 1956 begynte jeg pd min siste flygetidsbok, en norsk
kopi av den engelske , men her utvidet til hele 22 rubrikker.

Min bok fra flygeskolen pa Kjeller 1939-40 (12x17 cm, med 11 rubrikker)
forsvant under avdelingstransport pad @stlandet i april 1940. Den inne-
holdt, si vidt jeg minnes, 110 timer pd det elementzre skoleflyet De
Havilland Tiger Moth, 18 timer pa korte og langvingede Fokker feltfly, og
2 timer pd jagerflyet Armstrong Withworth Scimitar. Tilsammen 130
timer militaer motorflygerutdannelse i lopet av 3/4 skoledr. Med den tapte
boken vilde jeg hatt hele 10 i samlingen min. De 2 forst nevnte, den

7 Oberstleytnant Eirik Sandberg, militert privatarkiv, Riksarkivet. Aksesjonsnr.
1995/146, Flygetidsbaker 1936-1975.
®  Service Flying Training School.
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tyske og den svenske, er tynne med myke permer. Alle de gvrige er inn-
bundne med stive permer. Stdende i bokhyllen legger de beslag pa 10 cm.
Vekten av dem er 2 1/4 kilo. Jeg anser mig for 4 ha vart aktiv flyger i 39
ar, men bare i noe over 10 av dem samlet jeg sarlig meget flygetid. Min
totale flygetid er rundt 3000 timer.

Som praktisk eksempel har jeg brukt min egen samling, den eneste som
jeg har full oversikt over. Flygere flest har, som mig, villet beholde de av
sine flygetidsbeker som de ikke har fitt inndratt. Som dagbgker fra en
opplevelsesrik tid kan de vare en god stette for opparbeidet selvrespekt,
helt til livets slutt. De efterlatte har ikke alltid det samme forholdet til
materialet som avdede, men vet ofte ikke hva de skal gjore med det.
Veien til fyrhuset er kort , dersom ikke noen i familien tar midlertidig
hdnd om det. Slik sjelden dokumentasjon fra en pionertid, som kanskje
enda ikke helt er slutt, burde efter min mening sgkes samlet inn for opp-
bevaring i Arkivverket til senere bruk for fremtidige forskere.

o P—
- o B s i CIESENES N AN SN ) el 3
- = = = = = o e ol L Y L
r’EQ rPIR="3 0 ¢
N . b 1
27| . . = -
- - -~ /5]
- - 42}
. - - | /-/ﬂf
- Shne. 08 2 PR e
o ZZZZI
: : = e !
. I
b 22, " R |
r 73
i
)
|
|
e 0T o o pesm l At SR e e T T

Fra flygetidsbok, utgave Royal Canadian Air Force, fort av Eirik Sandberg. 9 praveflygnin-
ger av 6 fabrikknye Halifax II for London Aircraft Production, Watford, UK, 19.-24.
februar 1944.

Her méd man ikke glemme de mange norske yrkesflygerne som efter opp-
lering i Luftforsvaret, gikk direkte over til 4 bli ruteflygere efter avsluttet
plikttjeneste. Mange av dem har floyet sammenhengende i rundt 40 4r og
fatt sig bade 20- og 30.000 flygetimer for de som 60-aringer mistet sine
tunge sertifikater og matte legge opp. De har antagelig tilsvarende mange



flygetidsbeker. Det er disse flygerne som har gjort den sterste innsatsen i
norsk luftfart til nu. Den dagen boken om de forste 100 drene skal skri-
ves, burde man vare sikret et representativt antall flygetidsbeker, ogsa fra

denne gruppen.

Likheter

Det er bare S rubrikker som er felles i de 12 bgkene jeg her har tatt som
eksempler. De er navn, dato, flytype, flygetid og merknader.

Navn

Eierens navn stir gjerne utenpa permen, pé forste side inne i boken, eller
begge steder. Der kan det ogsd std fedselsdato, adresse, telefonnummer og
annet. Dette er greit inntil permen og de ferste sidene kanskje fjernes,
f.eks. for 4 skjule eierens identitet. Til Riksarkivet kom det en gang et slikt
anonymt eksemplar, men det ble raskt identifisert. Eieren hadde tidligere
en gang vert flyger ved et speiderkurs pd Kjeller. Der hadde han flgyet
navngitte speiderelever pd angitte dager. En sjekk i flygetidsboken til en
av disse viste at det var boken til var helt fra Narviksfronten, lgytnant
Svein Eggen, som var levert oss i slik kvistet tilstand. Han 14 sterkt skadet
pa sykehus da krigen i Norge var slutt i juni 1940. Noen méi ha trodd de
kunne beskytte ham ved & svekke bokens innhold som bevismateriale.
Nu ligger den i syrefri konvolutt med rettledning pa utsiden, i vir egen
lille serie med norske militzre flygetidsbeker fra for 1940.°

Dato

Datoen for en oppstigning er grei sd lenge den er angitt i vir egen tids-
regning og ikke er naer datolinjen i Stillehavet. Flere flygninger samme
dag skal fores i kronologisk rekkefolge. Bare de forste bgkene, de fra for
1940, har egne rubrikker for start- og landings-tider. Uten slike er ikke
rekkefolge gitt ved en sammenlikning av flere bgker. For militaere fly kan
flere detaljer, som start og landingstider, finnes i avdelingenes «Ordrebok
for flyging» hvor alle turer autoriseres. For sivil flygning finner man det
samme i «Reisedagbok for luftfartoy» som er pliktig fast inventar i alle
slike fly.

Harens flygevapen for 9.4.1940. Personell, utdanning, bemanning 330.1 Logg-
beker for flygetid, flygere 1929-940.
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Flytype

Flytyper blir det stadig flere av, alle med egne navn og betegnelser.
Utviklingen har vart enorm. Der flygeren tidligere var i direkte kontakt
med luftkreftene og bare hadde enkle instrumenter til 4 hjelpe sig, finner
man nu svart ofte trykknapper, data og automatikk. Noen flyfabrikker tar
gamle, tradisjonsrike navn til ny bruk pd sine siste, mest moderne pro-
dukter. I England utkom det i 1910 for forste gang en bok som het «Jane's
All The Worlds Aircraft». Den ble godt mottatt og er gjentatt med siste
nytt i alle ar siden, ogsd under de 2 krigene. Der finner man lgpende
beskrivelser av nye flytyper og deres motorer. En videre kunskapskilde er
de aktive hobbyklubbene for veteranfly som finnes bade her og i utlan-
det. Norsk Aero Klubbs hovedkontor i Oslo er normalt kontaktledd og vil
kunne gi nyttige adresser.

Flygetid

Flygetid ble forst bare regnet som den tid man var pa vingene i luften
(Airborne Time), og slik er det fortsatt i sivil seilflygning. I begynnelsen
ble de ferste hoppene efter start med strikk malt i sekunder med stoppe-
klokke. Til det forste sertifikatet krevdes det i gamle dager bare en enkelt
rett glideflukt pa over 30 sekunder. Dette er nu historie. Idag slepes man
som oftest forst til vaers av et egnet motorfly, med instrukter og i en dyr
og hoyverdig 2-seter.

I Haerens flygevapen for 1940, og den forste tiden i Kanada, var man ngye
med tidtagningen. Ved landingsmerket pa flyplassen var det alltid en
kommandert tidtager til 4 fore flyjournal. Tidene for start og landing ble
rundet av til nermeste minutt. Flygetidsbgkene skulde fores efter denne
offisielle journalen, ikke efter egne opptegnelser. A fuske her var
dokumentfalsk. Det ble visitert og kontrollert 2 ganger i maneden. Riks-
revisjonen var interessert. Vi fikk i de tider et risikotillegg pa kr 8.00,
senere kr 10,00 pr. floyet time. F4 andre nasjoner hadde slikt system. Vi
har da ogsa senere forlatt det.

P4 de britiske avdelingene var det ikke slik. Der tok man selv tiden fra
man forlot parkeringen med flygning som formdl og til parkeringen ved
turens slutt, avrundet til nermeste 5 minutter. Det kalles «Block-to-block
time», og kan lett komme i utevernes faver. Det hender jo at man méi
vente pd tur pd baneenden, og det tar tid 8 komme i luften.



Merknader

Merknadsrubrikken kan brukes til mangt, men er sjelden szrlig stor. P4
de britiske flygeskolene under krigen var det vanlig & ha faste koder for
ovelsene i skoleprogramet. Det var plass til meget kode, si selv varierte
turer kunne dekkes tilfredsstillende. Ellers kunne man godt ta flere linjer i
bruk for & beskrive minneverdige ting. Operative tokt tok ofte flere linjer.
Jeg logget alltid navnene til mine folk pa hver sin linje nr vi var tilbake
fra et armert tokt. I RAF ble bgkene inspisert hver maned, stemplet,
summert og godtatt av sjef. Det ble aldri kritisert om man med mdte
slaset litt med plassen.
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Liste over tjenestested og -tid og benyttede flytyper. Fra flygetidsbok fart av Eirik Sandberg.

Forskjeller

Selv i sma flygetidsboker er det flere enn de for nevnte S like rubrikkene. I
pionertiden var det alltid en rubrikk for nummerering av egne opp-
stigninger. Min militeere bok fra 1939 hadde en slik. En mann med 1000
oppstigninger var ansett som 4 vare mer erfaren enn en med bare 500.
Otto Lilienthal, den begavede tyskeren som forst greide a lage et styrbart
glidefly, hadde over 2000 glideflygninger for sin fatale nedstyrtning i
1896. Han var sin tids absolutte mester, og dette hans store antall vellyk-
kede preveturer var en bedre malestokk for hans erfaringsnivd enn hans
totale flygetid, som selv i samlet sum ma antas 4 ha vart beskjeden.
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To andre rubrikker som ogsd er blit borte for godt, er dem for starttid og
oppnddd hgyde. Begge deler var en gang av stor interesse. I boken til
sersjant Levin fra 1918 kan man se at gvelsene foregikk tidlig om mor-
genene, mens det enda var vindstille pd Kjeller. Man ser ogs4 at han en
gang var i 100 meters hgyde. Det er interessante observasjoner fra en
fijern tidsepoke.

Rubrikkene for vindobservasjoner er ogsd vekk. Det kunne vare si mange
som 3 av dem. Nytteverdien var liten. Bare i sjeldne tilfeller hadde de
noen fremtidig betydning.

I de britiske flygetidsbekene er det lagt vekt pa & skille ut tiden pa for-
skjellige flytyper, med sarlige vekt pa en- og fler-motorige fly, og for dag-
og natt-flygning. Det er ogsa avsatt sider til «Record of Link Trainer Prac-
tices», en side til «Record of Service» og en liknende side for «Aircraft
Flown» bakerst i boken. Tilsammen er det her en mengde informasjon,
dersom alle rubrikkene er utfylt efter hensikten.

I RAF ble det ogsa praktisert 4 gi ros og ris pa passende steder i flygetids-
boken. Det ble kalt «<Endorcement», og var i grent blekk nar det var hendt
noe som fortjente ros. Redt blekk ble brukt nir noe kritikkverdig skulde
pétales. Denne type tilfoyelser ble brukt i Luftforsvaret til midt i 50-
drene. Siden ble de borte.

I de sivile bokene har man ikke lenger rubrikker som skiller ut en- og fler-
motorig flygning. Ellers er de mer spesifiserte, med sarlige rubrikker for
«Elev» og «Instrukter» og for antall selvstendige landinger pa hijul, ski
eller vann, bide dag og natt. De har ogsi et par sider avsatt foran i boken
for utsjekk pd nye flytyper, med datorubrikker for bestitte tekniske og
praktiske prever. Et par sider er ogsd avsatt for & registrere «Periodisk
flygertrening» (PFT). Kontrollantens signatur er begge steder en meget
viktig del av dette sikkerhetssystemet.

Andre opplysninger

«Ordrebok for flyging», (Autorisasjonsbok), finnes pa alle militere flyge-
avdelinger og er et viktig element i styringen av virksomheten. Det er en
stor protokoll, 31x43 cm, med 64 paginerte dobbeltsider, og med 11
planleggingsrubrikker pd venstre side. P4 hayre side er det hele 24 rubrik-
ker for de endelige tidene og utferte ovelsene. Ved flyavdelingene er det
bare sjef og ving-sjefer som kan autorisere flygning og dermed ha et over-
ordnet skriftlig ansvar for flygetjenesten. De mé kjenne flyets luftdyktig-
het, at flygeren bade forstdr og er slik utdannet at han kan utfere opp-



draget, og at bade var og dagsform er vurdert og funnet i orden. Beregnet
flygetid er ogséd stipulert. Begge signerer for sin del, sjefen signerer for
beordringen, og flygeren for 4 ha lest og forstatt den. Efter turen fyller fly-
geren inn alle relevante detaljer, sd som tiden for start og landing, sky-
gjennemganger, instrumenttid, vipenbruk og annet. Tid noteres nu som
«Block-to-block» og kan umiddelbart verifiseres av kontrolltarnet.
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Operasjons Record Book, Form 541, fart ved 332 Norwegian Squadron. April 1945. Etter
kopi i Riksarkivet, Oslo. Original i Public Records Office, London.

Alle sivile fly, bdde store og sm4, forer egen «Reisedagbok for luftfartay», i
tillegg til vanlige motor- og fart@y-journaler. Den norske er 15x21 cm og
har 20 rubrikker for nyttige data. Her er det rubrikker for start- og
landings-tider, «Block-to-block». Der noteres det ogsd andre opplysnin-
ger, sd som ruten mellem start- og landingssted og hva slags passasjerer
og last som har vart med pa turen.

I RAF under krigen ble avdelingens operative flygning samlet i en «Opera-
tions Record Book». Skjemaene som boken ble satt sammen av, het
«Form 541». Orginalene for alle vire norske skvadroner er arkivert i
Public Records Office i Kew i London. Riksarkivet har fitt sine egne
kopier av disse skjemaene." Der finner man navngitt besetningen p4 de
store flyene, og den offisiell start- og landings-tiden for det enkelte tokt.
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Nar en jagerskvadron gikk opp til kamp over Kontinentet, ble alle flyene
registrert ved kjennetegn og ferer. De offisielle tidene kom i egne rubrik-
ker pa Form 541. Tiden i flygernes loggbgker matte sd stemme med dette.

De fleste serieproduserte flyene, bade sivile og militere, har sitt eget
fabrikknummer. Det kan vare et flersifret tall, eller en kombinasjon av
bokstaver og tall. I de militeere kontraktene har man gjerne noen gnsker i
denne sektor, for & gjore det vanskeligere 4 beregne storrelsen pa den
enkelte bestilling. Nér et fly tidligere ble levert til avdeling beholdt det
fabrikknummeret sitt, men fikk i tillegg et lokalt avdelingsmerke pa to
bokstaver. En 3. bokstav ble eksemplarets eget navn. Det var sjelden sa
mange fly i en avdeling som bokstaver i alfabetet. Ndr fly skiftet avdeling
beholdt det fortsatt fabrikknummeret, men fikk nye avdelingstegn. Det
kunne ogsa, efter behov, fa ny 3. bokstav.

Her i Norge praktiseres ikke dette bokstavsystemet lenger. I stedet er det
de siste 3 sifferne i fabrikknummeret som, forsterret pa skroget, identifi-
serer det enkelte fly.

I kontrolltarnet pa vare flyplasser er det meget radioutstyr og mange tele-
foner. All trafikk pa dette gr pd magnetband og kan ved behov avspilles
og vurderes. Innebygget tidsangivelse gjor det mulig 4 bestemme noy-
aktig ndr en ekspedisjon fant sted. Kort oppbevaringstid krever rask
aksjon dersom man her vil bevare noe av historisk interesse.

Oppsummering

Brukte flygetidsbgker er Statens eiendom og kan i fullskrevet tilstand
inneholde en mengde tidstypisk informasjon fra norsk luftfart gjennem
flere 4r. Det er synd at sa lite er gjort for 4 samle inn dette interessante
materiale og gjore det tilgjengelig for eftertiden.

Man trenger ikke egentlig alt som finnes fra hver epoke. 2. verdenskrig er
allerede godt dekket av flygetidsbgkene efter vare falne kamerater. Et
viktig tillegg til det som her allerede finnes, er bgkene til de av vire
flygere som ble dekorert med Krigskorset og som kom levende hjem.
Denne type dokumentasjon er nasjonale klenodier.

' Flyvapenet 1940-45, 331 (Norwegian) Squadron. Lnr. 9 Form 541, 1943-1945;
332 (N) Sq., Inr. 15 Form 541 (Operatins Record Book) 1943-45.



Tiden for 1940 kan deles inn i 3 epoker. I drene 1912-1919 ble det ikke
produsert mange flygere, men vi har navnene pa dem alle. Det er tenkelig
at enkelte familier fremdeles oppbevarer en nar slektnings gamle flyge-
tidsbok. Om man ikke fir dem innlevert for godt, kan innholdet sikres
ved 4 kopiere eller fotografere. Det som idag kan samles fra denne forste
tiden, blir bare enda mere sjeldent som tiden gar.

Arene 1920-1929 og 1930-1940 ber sgkes representert pi samme mite.
Her er det flere flygere 4 ta av og sterre muligheter for en passende inn-
samling.

Efterkrigstiden er meget enklere. Mange av deltagerne lever selv i beste
velgdende. Her blir det mer av et problem 4 sikre sig et passende utvalg,
uten 3 glemme noen viktig gruppe.

Skvadronenes «Ordrebok for flygning» ber sgkes samlet inn pa liknende
mate i den tiden som kommer. Alle disse er fra tiden efter 1945. Idag er de
enten gitt tapt eller er klenodier pa sine respektive skvadroner. Sammen
gir de en sammenhengende, noyaktig og levende beskrivelse av den
enkelte avdelings operative liv.

Kilder (Riksarkivet)

Flyvipenet 1940-45.
Haerens flyvevapen for 9.4.1940. (Ordnet av Eirik Sandberg, red.anm.)
Marinens flyvevipen 1913-1940.
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Tysk kystforsvar i Vestfold som del
av Oslofjordomradets forsvar

Av Odd T. Field

Det tyske angrepet

Under invasjonen den 9. april 1940 var den tyske flitestyrkes hovedmal
Oslo. Ombord hadde fartoyene infanteristyrker beregnet til 4 innta fort-
ene Raugy og Bolerne samt Marinens hovedstasjon i Horten. Dette var
for & sikre adgangen til Oslo for de tyske krigs- og forsyningsskip.

Ved passering av bevoktningslinjen ved Ferder ble styrken oppdaget og
melding gitt av bevoktningsfartayet «POL III». «POL III» ga varselskudd,
men ble selv angrepet. Under den tyske beskytning ble sjefen, kaptein
Welding Olsen livstruende siret, og dede kort tid etter. Norge fikk derved
sin forste falne offiser i krigen 1940 og han falt innenfor Vestfold fylkes
grenser den 8.april 1940.

Da den tyske styrken passerte indre bevoktningslinje, ble den pa nytt
meldt ved oppskytning av rede Verys lys. Bide Raugy og Bolarne fort
dpnet ild, forst med varselskudd, men snart kom tett tike sigende inn



og hindret fortsatt ildgivning mot
den inntrengende styrke. Som kjent
ble krigsskipene senere stanset av
Oscarsborg festning, og de ankom
derfor Oslo ca 30 timer etter den
tyske plan. Raugy fort ble invadert
ved 6-tiden om morgenen. Etter
relativt harde kamper og store tyske
tap (opptil 2/3 av styrken er nevnt,
samt ett fly nedskutt), fikk fortsjefen
ca kl 0800 ordre fra Horten om &
overgi fortet. Denne ordre var gitt
etter en misforstielse av betingel-
sene for overgivelsen av marinesta-
sjonen i Horten. Bolarne fort ble
forsgkt invadert flere ganger den 9.
og 10. april. Hver gang ble angre-
pene avvist ved ild fra fortets 15 cm
batteri. Forsgk pd & seile inn med

transportskip ble ogsd stanset med mi‘fm: OSIOﬂoird;:;xe(I;m Amg?as

ild. Fortet ble kraftig bombet og ige: «Kampene 940.» Bind
H, ide 17. Osl ) 1978.

beskutt fra luften bidde 9. og 10. . Dreyers forlag, Oslo, )

april. P4 formiddagen 9. april ble

fenrik G.A. Kvile ved luftvernavdelingen (3 stk 7,92 mm Colt mitraljoser)
sdret av en bombesplint i kjeven under ett bombeangrep. Beskytning av
flyene med mitraljesene ga liten eller ingen virkning.

Bombeangrepene slet sterkt pd besetningens moral og kampvilje, bl.a.
hindret bombeangrepene og beskytningen fra flyene 4 besette det d4pne
12 cm batteriet, som det etterhvert hadde mett betjening til, etter innkal-
ling sendt ut pa kvelden den 8. april.

Fortets 15 cm batteri fungerte darlig. Kanonene télte ikke skytning over
tid med full stridsladning. Skytning med annet enn ovelsesladning hadde
man ikke hatt rdd til. At kanonenes avfyringsmekanismer ikke tilte
stridsladninger over tid, var derfor en svakhet som ikke var kjent. Slaglas
og tennpatroner skapte stadig problemer. Vipensmedens rapport anga at
slagldsene var helt gdelagt etter 9 — 11 skudd.Til tross for skifte til reserve
slagldser og vipensmedens reparasjoner av slagldsene, var situasjonen ca
kl 1230 den 10. april at man hadde bare en kanon som fungerte, og
denne ville kun holde til noen fa skudd, etter vipensmedens utsagn 3-4
skudd. Totalt md 15 cm batteriet ved denne tid ha avgitt ca 60-62 skudd.
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P4 bakgrunn av batteriets tilstand tok fortssjefen, major Faerden, situa-
sjonen opp med kommandanten pa Oslofjord festning og sjefen for Ytre
Oslofjord sjeforsvarsavsnitt. Samtalene konkluderte med at pd grunn av
forholdene matte fortet gi opp kampen, hensyn tatt ogsé til manglende
luftvern og besetningens tilstand etter over ett degn med mye beskytning
og bombing. Fer overgivelsen skulle fortet sarge for & gjore stridsmidlene
ubrukelige.

En stund senere, pd ettermiddagen den 10. april, beordret fortssjefen at
hvitt flagg skulle heises. Under heisingen av det hvite flagget kom et nytt
tysk flyangrep, og den soldat som var beordret til 4 heise flagget, menig
Hans Chr. Furuseth, ble drept.

I kveldingen den 10. april kom tyske styrker til fortet og overtok dette. De
var meget misforneyd med at vitale deler var fjernet fra skyts, lyskastere
og andre vapen.

En stor samling av transportfarteyer, 10-15 skip, var samlet i omradet syd
for Fuglehuk, i pdvente av at innlgpet ble sikret. Bolerne forts motstand i
over halvannet degn hindret de tyske etterforsyninger til Oslo i over to
degn, da nevnte transportskip ikke seilte inn for den 11. april. Denne for-
sinkelse bevirket en meget kritisk situasjon for de tyske operasjoner pa
Ostlandet de forste dagene. Beklageligvis kunne vire harstyrker pd Ost-
landet ikke utnytte situasjonen.

Horten ble tatt tidlig pA morgenen den 9. april, etter heftige kamper mel-
lem mineleggeren «OLAV TRYGGVASOND» og flere tyske fartoyer. En tysk
S-boot ble senket pa Indre havn.

Sjefen for 1. Sjeforsvarsdistrikt matte overgi Marinens Hoved-stasjon i
Horten, men overgivelsen omfattet ikke stridsledd som var underlagt sjo-
forsvarsdistriktet.

Maikerg fort, 2 stk 30,5 cm haubitsere, var blitt oppsatt, men personellet
var relativt nyinnkalt, og hadde aldri skutt med batteriet. Batteriets
avstandsmadler — en orograf — kunne kun benyttes ut til ca 12.200 meter,
hovedleden inn fjorden var pa sterre avstand fra Mikerg enn det orogra-
fen rakk. Man kunne heller ikke skyte med fremskutt orografstasjon etter
at tyskerne hadde tatt Bolerne, hvor denne stasjonen var plassert.
Mikerpy fort dpnet derfor ikke ild mot de ventende transportskipene.
Dette ble etter krigen en stor sak, som verserte i aviser og i undersgkels-
kommisjoner, men saken ble avsluttet med at man uttalte at fortssjefen
pa Mékerg fort og kommandanten pa Oslofjord festning ikke var 3 laste.



Hapya fort var oppsatt, men da det 13 i Vestfjorden, kunne det ikke delta i
kampene i Oslofjordens hovedinnlep. Tords fort var under bygging, to
kanoner var montert, den siste kanonstilling var ikke ferdig. Ingen av
kanonene var monteringsskutt.

Okkupasjonen og tysk oppbygging av
forsvaret

Generaloberst Nicolaus von Falkenhorst ble vinteren 1940 beordret av
Hitler & planlegge et angrep pa Norge.

Generalen ledet ogsd angrepet pd vart land. Han ble deretter sjef for de
tyske okkupasjonsstyrker i Norge (Wehrmachtsbefehlshaber Norwegen)
frem til 18. desember 1944.

General von Falkenhorst ble tidlig klar over at det var nedvendig med et
sterkt forsvar av innfallsportene til var lange kyst. Han prioriterte derfor
forsvaret av kystsonen heyt. Ganske raskt viste det seg at den tyske
Kriegsmarine — som Kystartilleriet sorterte under - ikke hadde kapasitet
til den gnskede utbygging av kystforsvaret i Norge.

Den tyske marine hadde overtatt og bemannet de tidligere norske kyst-
fort. I tillegg startet de en storstilt utbygging av forsvarsanlegg ved de
viktigste omrader pa Kysten vdr, sd som i Oslofjorden, ved Kristiansand, i
Bergensomrddet, i Trondheimsfjorden, i Vestfjorden og Harstad samt pa
Finnmarkskysten.

Utbyggingen trakk store tekniske og materielle ressurser. Man konsen-
trerte seg om utbygging av batterier med 12,7 cm, 15 cm, 17 cm, 28 cm,
38 og 40,6 cm kanoner. Disse kanoner var i utgangspunktet konstruert
for bruk ombord i farteyer, men de fikk bygget om affutasjene, slik at
kanonene kunne monteres i batterier pa land.

Mens Harens Kkystartillerioppsetninger - i folge von Falkenhorst — ble
bygget ut med «en fot i bakken», og med hey ildberedskap i hele bygge-
perioden, ble Marinens anlegg bygget av innleiede entrepengrer og forst
overtatt og bemannet etter full ferdigstillelse. Marinens anlegg manglet,
etter det von Falkenhorst mente, mye hva angikk kamuflasje og utbyg-
ging av narforsvarsstillinger.

Marinens utbygging av batteristillinger var imidlertid ikke tilstrekkelig
for & oppfylle de fire hovedoppgaver von Falkenhorst ga kystforsvaret.
Disse oppgaver var:
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- Beskyttelse av skipsfarten langs kysten.

- Bekjempelse av fiendtlige sjostridskrefter pd stor avstand hvis de naer-
met seg kysten.

- Avverge landgangsforsgk.

- Gripe inn mot og medvirke i strid i kystomradet etter en suksessfull
fiendtlig landing.

Disse oppgaver var stort sett bakgrunnen for den tyske fordeling av styr-
ker til kystforsvaret samt delvis fordeling av Wehrmachts divisjoner i
Norge.

Hitler beordret vinteren 1940/41 OKH (Oberkommando des Heeres) &
stille 160 batterier — skyts og personell - til riddighet for forsvaret av kys-
ten her i Norge. Materiellet var erobret feltskyts og personellet var eldre
arganger samt de artillerioppsetninger fra tyskernes Westwallstilling som
var blitt overfladige etter Frankrikes fall.

Utbyggingen startet for fullt viren 1941. Det sees av dokumentene i FDs
oppgjersarkiv at de tyske beslag startet viren 1941 (mars — mai). Blant
annet var det engelskmennenes raid mot Svolvar i mars 1941 som satte
fart i den tyske satsing pa et sterkt forsvar av kystomradet. Hvordan dette
forsvar skulle organiseres, var det ikke full enighet om pa tysk side.

Hitlers ordre gikk ut pd at Haerens kystartilleri operativt skulle under-
legges Marinen. Marinen skulle ogsd bestemme batterienes plassering,
samt avgjere nar og hvor ild skulle avgis. Etter en faktisk landgang skulle
batterienes operative ledelse tilbakefores til Haren, selv om det fortsatt
var mal 4 bekjempe pa sjgen.

Det ansvar den tyske har satt igjen med til daglig var utdanningsansvaret
og evingsvirksomheten foruten de disiplinare forhold. Harens kyst-
artilleriregimenter ble satt under operativ kontroll av de enkelte marine-
staber (Seekommandanten) i omridet. Regimentsjefen ble innlemmet i
den sjomilitere stab.

von Falkenhorst ansd utdannelse av kystartilleripersonellet meget viktig.
En artillerigeneral - generallgytnant Goettke - ble stillet til ridighet for &
samordne og lede utdannelsen. Generalen skulle ridfere seg med den
tyske marines overkommando i Oslo vedrerende utdanningsspersmal.
Genlt Goettke opprettet etter kort tid en Kkystartilleriskole i Stavern, hvor
offiserer og underoffiserer gjennemgikk kurs i Kystartilleridisipliner.
Kursene var av flere ukers varighet. Et narliggende kystbatteri, Rakke, ble



brukt som gvingsbatteri under eksersis og skyteavelser. I en viss utstrek-
ning ble ogsé Vestergen (Folehavna) batteri utenfor Sandefjord brukt som
pvingsbatteri for kystartilleriskolen.

Den organisasjon som Hitlers direktiv foreskrev, var lite heldig.Det var
mange uklarheter i organisasjonen, sarlig var kommandoforholdene og
fordeling av forsvarsoppgavene uklare. Disse forhold fordrsaket mange
ergrelser og meningsforskjeller mellem Haren og Kriegsmarinen. Dette
var ikke tilfelle bare i Norge; samme vanskeligheter hadde feltmarskalk
von Rundstedt i Frankrike.

Problemet bunnet i forste rekke i den store forskjell i Haerens og Kriegs-
marinens utdannelse av sine artillerioffiserer, s@rlig hva angikk spersmal
om ledelse av artilleriet (innsetting og anvendelse).

Apne eller overdekkede batteristillinger, kamuflering av objektene,
dekningstiltak, hinderarbeider, kringvern (forsvar omkretsen rundt) osv,
var spersmal som marinens artillerioffiserer ikke, eller svart darlig, beher-
sket. De nevnte forhold var ikke aktuelle problemer ombord, og marine-
offiserene var derfor ikke utdannet pa disse felt. Om disse spersmal
uttalte von Falkenhorst: «Der Heeres-Artl.Off. ist in allen diesen Fragen
dem Marine-Artl.Offizier weit tiberlegen.»

De Heereskiistenartillerie Regimenten (HKAR) som ble stillet til rddighet
var inndelt i Heereskiistenartillerie Abteilungen d.v.s. bataljoner (HKAA),
og Heereskiistenartillerie Batterien (HKB). Organiseringen av avdelingene
i haerkystartilleriet var den samme som ved de vanlige feltartilleriavdel-
ingene. I lgpet av 1941 var de fleste av de batterier som kom til Norge,
satt opp i Tyskland, og deretter overfort til Norge.

Kvaliteten pa HKB'ene som sjefontbatteri var darlig, serlig til 4 begynne
med. Batteriene var satt opp med feltkanoner, ofte av eldre modell, eller
av skyts som var erobret fra andre nasjoner under felttogene 1939 - 1942.
For & bedre muligheten til 4 rette kanonen i side, og derved kunne folge
et mal med sideforflytning, ble kanonene satt pd en dreieskive og festet
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til denne med wire og strekkfisker. Ved & bakse lavettsvansen i side,
kunne kanonen grovrettes i side. Fininnstillingen fikk man ved kanonens
sideretning i lavetten.

G i - T

Fransk 10,5 cm feltkanon, modell 1913 pa dreieskive. Denne kanonmodell var brukt pd
Oddane og pa Bolcerne. (Fra J.E. Fjortoft: «Tyske kystfort i Norge.» , side 57. Agder Presse
A/S. Arendal, 1982.)

I den forste tiden var den vanligste méte 4 bekjempe et sjemal p4, 4 skyte
sperreild slik man kjente det fra vanlig landmalsskytning. Etter hvert
bedret de artilleritekniske forhold seg. Dette var bl.a. et resultat av kyst-
artilleriskolens virke i Stavern, samt at batteriene etter hvert fikk tilfort
bedre materiell. Det tilforte materiell var 150 og 60 cm lyskastere foruten
bedre ildledningsinstrumenter — avstandsmaélere, telleverk med Kkorrek-
sjonsanordning pa rettekikkertene og Avstandsur 42H. (Avstandsur
modell 1942, konstruert for Harens kystartilleri.)

Avur 42H var et godt instrument. Instrumentet var hinddrevet, ved 3
folge indikering av den malte avstand hvert 10. sekund fra avstandsmale-
ren, kunne man lese av korreksjonen for lengdefarten. Denne korreksjon
ble satt inn pd instrumentets avstandsskive, sammen med de andre



korreksjonene (vind, luft- vekt, kruttemperatur, kanonenes slitasje,
terrengvinkel og ildleders korreksjon), for avstanden ble lest ned til
kanonene.

Tysk ildledningsinstrument, Avur 42H. (Foto: Forfatter, 1993.)

Tidlig i 1944 (febr/mars) ble det levert ca 210 sokkelaffutasjer fra Tysk-
land. Sokkelaffutasjene var laget for 10,5 cm fransk feltkanon M 1913.
Affutasjene ble fordelt til de batterier som hadde denne kanontype. I
Vestfold var dette de to for nevnte batterier pA Oddane ved Nevlunghavn
og Bolarne. Vaktbatteriet i Horten, som hadde en mer moderne fransk
feltkanon (M 1936) fikk sokkellavett 2-3 maneder senere.

Etter det direktiv som ble utstedt i mai 1941 skulle folgende tekniske
retningslinjer folges ved byggearbeidene:

- Kanonstillingene matte planlegges pad steder som kanonene kunne
kjores frem til uten vanskeligheter.

- Kanonene skulle helst ha standplass pa steder med samme heyde over
havet (skulle ha samme terrengvinkel).

- Kanonene skulle ikke vare oppstilt med mindre enn 50 meters
avstand, i gjennemsnitt ble normen 70 meter, d.v.s. en batterifront pa
noe over 200 meter.

- Ammunisjonslagre skulle plasseres nar kanonene. Forst skulle ammu-
nisjonen beskyttes mot var og vind, deretter skulle det bygges bunkre
for ammunisjonen.

TYSK KYSTFORSVAR | VESTFOLD SOM DEL AV OSLOFJORDOMRADETS

61

1



162 NORSK ARKIVFORUM

Forlegningene ble bygget i henhold til eget direktiv. Det skulle spesiellt
tas hensyn til at vannforsyningen var tilstrekkelig. Som forste byggetrinn
ble det satt opp lembrakker. Disse krevde lite tomtearbeide, det var til-
strekkelig med 4 jevne grunnen og stepe pillarer for & sette brakken pa.
Som eksempel pa en slik brakke, sees en mdlsatt skisse av en lembrakke
pé ca 40 m”. Brakken hadde gjennemgiende korridor 0g 4 rom, samtlige
med ovnsoppvarming.

Skisse av tysk lembrakke. (Tegnet av H. Kr. Oddane 1946/47.)

Denne brakketype var av midlertidig karakter. S4 snart bunkere var byg-
get ferdig for besetningen, flyttet man dit, og brakken ble demontert for
bruk et annet sted.

De storre og/eller mer permanente forlegningsbrakker ble satt pa en van-
lig grunnmur, eller pd en sile av betong, ofte med innredet kjeller under.



bt SR ¥ i
To brakker pa Folehavna fort ca 1950. I bakgrunnen ses batteriets kommandoplass.
(Foto: @sd,1950.)

Kjokken- og spisebrakke, som regel kombinert med «Soldatenheim»-
funksjoner, ble tegnet og bygget for behovene pa det enkelte sted. Et slikt
bygg fantes pa hvert anlegg.

Kjokken- og spisebrakke pa Malmgya utenfor Larvik. I tillegg til kjskken og spisesal hadde
bygget noen rom for forlegning og kontorer. (Foto: Forfatter, 1993.)
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For & gke tempoet i utbyggingen av kystforsvaret i Norge ga Hitler ut et
eget direktiv om dette den 14. desember 1941. Etter direktivet skulle
Haren vare ansvarlig for utbyggingen, mens Marinen som for skulle
bestemme beliggenheten av batteriene. Dette resulterte stort sett i at
batteriene ble plassert i dpne stillinger i strandkanten. Dette var von
Falkenhorst uenig i, han ville besette selve kystlinjen med svake styrker
og ha en sterk reserve noe tilbaketrukket. Et slikt forsvarskonsept ble
forbudt av Hitler. Alle stridskrefter skulle vaere fordelt i selve kystomradet.

»Krangelen» mellem Haren og Marinen om ledelse og gruppering av
styrker i kystsonen varte ved.

Den 23. mars 1942 grep Hitler personlig inn i striden ved 4 sende ut det
senere omstridte «Direktiv 40.» Direktivet var ikke saerlig klargjerende.
Det laget like mange nye problemer som det lgste gamle. Den gamle
uenighet mellem Hzren og Marinen angdende forsvaret av kystsonen,
vedvarte helt til krigens slutt.

Organiseringen av forsvaret av
Oslofjordomradet

Den tyske «Kommandierender Admiral Norwegen» og hans stab
«Marineoberkommando Norwegen» opprettet sitt stabskvarter i Oslo.
Norges kyst ble delt i 5 kommandoer:

- Oslofjordomrddet (Dstlandet) under «Kommandant der Seeverteidig-
ung Oslofjord» med stabskvarter i Horten.

— Admiral der norw. Siidkiiste, stabskvarter i Kristiansand.

— Admiral der norw. Westkiiste, stabskvarter i Bergen.

— Admiral der norw. Nordkiiste, stabskvarter i Trondheim.

— Admiral der norw. Polarkiiste, stabskvarter i Tromsg.

Etter den tyske inndelingen omfattet Oslofjordomradet kysten fra den
norsk/svenske grense til og med Langesundomrédet.

Den tyske «Seekommandant» i Horten var ansvarlig for kontroll med far-
vannet og forsvar av Oslofjordomrddet mot angrep fort frem over sjgen.
For 4 lese oppdraget hadde han underlagt seg folgende operative ledd:

— Egen operativ stab i Horten
- «Hafenschutzflottille Oslofjord» (Horten)
- Havnekapteiner i Fredrikstad, Oslo, Horten, Larvik og Brevik



- Marineartilleribataljon (MAA) 501. MAA 501's stab ble flyttet fra
Horten til Tored pd Netteray i oktober 1940, og flyttet videre til
Maikergy pa Tjeme pa slutten av krigen

- Radarstasjoner

- Marineetterretningsavdeling Oslo, overfert til Horten i juni 1944.

I tillegg var HKAR 980 operativt underlagt «Seekommandant Oslofjord».
Regimentsjefen, oberstlaytnant Sprockhoff, inngikk i Marinens stab i
Horten.

Den operative stab i Horten ledet de underlagte avdelingers virksomhet.
Havneforsvarsflotiljen overvaket og kontrollerte skipstrafikken i hele
Oslofjordomrddet; samme oppdrag hadde de forskjellige havnekapteiner
innen den havn han tjenestegjorde ved.

MAA 501, Art.gr. Maakerg under ledelse av Korvettenkapitin Wegener,
hadde under seg sju kanonbatterier og ett torpedo-batteri. Av disse 13 ett i
@stfold (Raugy) og to batterier + ett torpedobatteri i Akershus (Oscars-
borg), de resterende fire 13 i Vestfold.

For fjernvarsling pd sjgen hadde «Seekommandant Oslofjord» en
varslingsradarstasjon underlagt seg, foruten to ildledningsradarer. De to
sistnevnte kunne ogsd brukes til fjernvarsling i de perioder stasjonene
ikke var opptatt med hovedoppdraget. Varslingsradarstasjonen ble bygget
i 1942/43 og var en sdkalt «Seetakt» (Seetaktisch) -stasjon. De to ild-
ledningssettene var fordelt med ett sett pd hver side av Oslofjorden.

Tysk forkortet betegnelse pa radar var FuMO, dette var forkortelse av
FunkMessortungsgerit. (Tilsvarende: radar er forkortelse for Radio Detec-
tion and Ranging.)

Den tyske radarutvikling begynte pd 1930-tallet. Forskerne var i tvil om
hvilken belgelengde som ga best effekt, og som derfor skulle velges.
Skulle cm-bandet eller dm-bandet benyttes? Tyskerne gjorde feil valg, i
1936 droppet de cm-bandet til fordel for dm-bindet. Forst i 1943 ble
tyskerne klar over sin fatale feil. Dette ble oppdaget etter nedskyting av et
britisk bombefly hvor radarsettet fortsatt var sd helt at det kunne bli
undersokt.

P4 den tid var det imidlertid for sent, Hitler hadde allerede hasten 1940
gitt ordre om at all videre utvikling av radar skulle avsluttes, dersom
prosjektet ikke kunne ferdigutvikles i lapet av dret.
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Tyskernes radarsett var sledes teknisk langt underlegne de alliertes radar-
sett under hele krigen. Bl.a. var deres ildledningsradar mye darligere,
béde i avstandsneyaktighet og i skilleevne (evnen til 4 skille mellem flere
narliggende mal).

HKAR 980 hadde opprinnelig et annet regimentsnr da det ble opprettet i
Mannheim i Tyskland i april 1941 og umiddelbart ble satt inn i Oslo-
fjordomrddet. Regimentet var delt i to bataljoner, HKAA 1/980 som rykket
inn i sitt bataljonskvarter i Larvik i april/mai 1941, og HKAA 11/980 som
opprettet sitt bataljonskvarter pd Raugy i Onsgy.

HKAA 1/980 hadde opprinnelig seks batterier under seg. Dette ble senere
oket til sju. Batteriene var plassert langs kystlinjen, pa fastlandet eller pa
ayer, fra Langesund til Horten.

De enkelte kystforsvarsanlegg i Vestfold

Ved omtale av enkeltanlegg synes det naturlig 4 begynne med de anlegg
som 14 direkte under «Seekommandant» i Horten, nemlig varslingsradar-
stasjonen som ble bygget pd Kjenneberget pd Hvasser (p4d eiendommen

_ til gartner Arnt Gjertsen).

Hosten 1942 begynte arbeidet pa stasjonen pd Hvasser. Foruten radar-
stasjonen ble det ogsd bygget en lyskasterstilling for 150 cm lyskaster,
herende under Tords fort, pa stedet.

Radaren som ble montert i stillingen, var en FuMo 2-Calais, produsert av
det tyske firma GEMA.

Antennen til radarsettet besto av en rektanguleer ramme med mange
dipolantenner. Peilingen ble tatt ved innstilling av antennen mot det
storste utslag av ekkoet. Peilingsngyaktigheten var ca 0,5 °. Utgangs-
effekten var litt under 20 KW.

FuMo 214 Wiirzburg-Riese var opprinnelig produsert av Telefunken for
«Luftwaffe», men et storre antall ble overtatt av Marinen. Radaranten-
nen, en parabolantenne med diameter ca 7,5 meter, kunne svinges 360°.
Foruten antennen, besto radarstasjonen av et hus hvor instrumentene
var plassert. Her oppholdt ogsd betjeningen seg ndr radaren var i drift.
Hele radaranlegget sto pd en betongsokkel. Komplett veide radar-stasjo-
nen ca 15 tonn!



FuMo 2-Calais i stilling pa Hvasser. (Foto: @SD, 1947.)

Av de to kombinerte varslings-/ildledningsradarene, type FuMo 214
Wiirtzburg-Riese, var stasjonen pa Raugy den eldste. Stasjonen pa Vardas

ble pabegynt i forbindelse med byggingen av Vardisbatteriet i 1944, og
radarstasjonen var knapt ferdig da krigen sluttet.

I varslingsrollen var rekkevidden 80
kilometer, men som ildlednings-
radar gikk rekkevidden ned til 55
kilometer. Pd storre avstander enn
55 kilometer ble peilingsnoyaktig-
heten for darlig. Avstandsneyaktig-
heten var +/- 50 meter. Utgangs-
effekten var 7-11 KW.

Tords fort var under bygging i 1940.
Nordmennene var kommet sd langt
at 2 av de planlagte 3 stk 15 cm
Boforskanoner M 1919 var montert i
standplassene sine, men de var ikke
monteringsskutt.

EA A

Oppriss av FuMo 214 Wiirzburg-Riese
(Fra A Chazette: «1940-1944. Les Bat-
teries Allemandes de Dunkerque au Cro-
toy.», side 11. Editions Heimdal, 1990.)
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Tyskerne «overtok» prosjektet og
bygget batteriet ferdig. Batteriets
kommandoplass ble bygget opp fra
den hoyeste toppen bak kanon nr 4,
p-g.a. oppbyggingen ble komman-
doplassen et bra seilingsmerke. Den
tyske utbygging var ferdig i 1941,
men i 1942 ble en 4. kanon overfert
Tords fra Raugy. Denne kanonen ble
ogsd satt pd toppen av en svar be-
tongoppbygging litt vest for de ov-
rige 3 kanoner. Det var MKB 4/501
som bemannet batteriet.

13. desember 1942 skjedde det en - e
ulykke pa fortet. Da eksploderte for- FuMo 214 Wiirzburg-Riese pd Vardds
tets lager pa ca 700 stridsvognminer.  fort. (Foto: @SD, 1947.)

Lagret var i fjell, og hele veggen i

lageret ut mot det fri ble sprengt

vekk. Hvor mange som ble drept og skadet er ikke kjent.

Omréddet rundt fortet ble beslaglagt og minelagt samt sperret av med
piggtrddsperringer. Dette gjorde tilgangen til beitemarken umulig for
gardbrukerne i narheten. I 1942 ble lyskasterstasjoner for fortet, en pa
Kjenneberget pd Hvasser, og en pa Skiefjell (under Helgered gérd) vest for
Verdens ende, bygget ut og sperret av med piggtrad.

Tyskerne fikk store problemer med sommerturistene pi Tjeme. Ett av
drene ble bl.a. campingplassen pi Verdens ende stengt. Fortet har vart i
bruk av nordmennene etter krigen, men det ble nedlagt for flere &r siden.

Maikerg fort ble overtatt av tyskerne og bemannet av MKB 6/501 i 1940.
Fortet hadde 2 stk 30,5 cm Bofors haubits M 1916, bygget ferdig i 1938.
Tyskerne demonterte batteriet i mars 1941 og sendte skytset til Ladingen
i Nordland fylke, hvor de ble satt opp i et nytt batterianlegg pa Nes fort.
Makerg ble beholdt som et marinestottepunkt og tilfert skyts av mindre
kaliber og bygget ut med minefelt, piggtrddhindre og narforsvarsstillin-
ger. Rundt det tidligere norske fortsomradet beslagla tyskerne et relativt
stort omrade. 8 eiere av hus og/eller jord fikk alt eller deler av sine hus/
eiendommer beslaglagt.

Minefeltene ble renset i juni/juli 1945. Dette kan ikke ha blitt utfort
grundig nok, en hest gikk pd en mine og ble drept i omridet til et gam-
melt minefelt i 1947.



Da Bolarne fort ble overgitt i kveldingen den 10. april 1940, var det for
det meste infanteristyrker som kom i land. Kort tid senere bemannet
MKB 3/501 fortet. Fortet hadde da et 3 kanoners 15 cm batteri og et 4
kanoners 12 cm batteri. De 4 stk gamle 12 cm kanoner ble byttet ut med
andre kanoner.

Tyskerne tilforte en fjerde 15 cm kanon, tatt fra Raugy, i 1942. De fire 12
cm kanonene ble skrapet og erstattet med mer moderne kanoner. Pd oya
ble det bygget flere Mg-bunkere, lopegraver og andre narforsvarsanlegg
foruten piggtradsperringer og minefelt.

15 cm batteriets Kommandoplass. Oppbygget for avstandsmaler ble bygget av tyskerne. I
forgrunnen antennen til et radarsett, type Marconi 293, modell 1946/47, men konstruert
etter krigstidens teknikk. Se storrelsesforskjellen pad de tyske antennekonstruksjoner i for-
hold til de britiske. (Foto: @SD, 1949/50.)

P43 slutten av 1943 ble et HKA-batteri tilfort @stre Bolarne, batteriet
hadde 4 franske 10,5 cm kanoner M 1913. Batteriet gikk i stilling pa
nordvestenden av @stre Bolaerne. Batteriet kom fra Trolldalen i Bamle,
Telemark.

169 TYSK KYSTFORSVAR | VESTFOLD SOM DEL AV OSLOFJORDOMRADETS



170 NORSK ARKIVFORUM

P4 Mellem-Bolernes sydestre skra-
ning mot Kongshavnsund og Dstre
Bolerne, opprettet tyskerne en
krigsfangeleir for russiske krigsfan-
ger. Fangene ble brukt som arbeidere
ved den tyske utbyggingen pa
Bolarne. Leiren besto av 13 mindre
brakker. Fangene bodde meget tett,
og brakkene var dirlige. Fangene
fikk lite mat, hard behandling, og
var uten legetilsyn. Resultatet var
hoy dedlighet. I leiren var det ca 30  Kartskisse som viser beliggenheten av

. xas fangeleiren pd Mellem- Boleerne. (Fra
fanger som dede av forskjellige gy orivsamiing, Eske nr 24, Dok

arsaker. mentet 1F.O.I./6B/44. «Vestfold fylke
P4 Notteray fikk tyskerne etter hvert ~Cc"era! Survey.»)

flere anlegg i omrddet Roppestad —

Bergan.

e

Rett for krigsutbruddet hadde nordmennene bygget en ny festningskom-
mandoplass pd Vetan, den hoyeste dsryggen pd hele Notteray (ca 100 m
o.h.). Kommandoplassen var ferdig utbygget vdren 1940, men ikke tatt i
bruk. Tyskerne overtok anlegget og bygget det videre ut til sitt formal,
bl.a. hadde de en radiostasjon pd stedet. Til forsvar mot luftangrep ble det
montert 3 stk 20 mm luftvernkanoner. Omréadet ble omgitt av piggtrad-
sperringer.

Pd Vardas startet tyskerne i april 1944 utbygging av et 38 cm kystbatteri.
Batteriet skulle bestd av 3 kanoner med tilherende kommandoplass.
Batteriet ble bemannet av MKB 6/501. For varsling og ildledelse ble det
montert en FuMo 214, Wiitzburg-Riese. Batteriets vdpen (kanonrer +
vugge) var av fransk produksjon, tatt fra det franske slagskip Jean Bart,
mens affutasjen var den vanlige tyske for tungt landoppstilt skyts. Ved
krigens slutt var kun en kanon montert ferdig og preveskutt. Batteriets
rekkevidde var 42.000 meter. Dette batteriet, sammem med et tilsvarende
batteri pa Skagen i Danmark, lappet over hverandre midt i Skagerak.

I tilknytning til batteriet ble det bygget noen brakker og piggtrddgjerder,
foruten luftvernstillinger.

For é fa frem det tunge skytset ble det bygget en ny veg med betongdekke
fra Skallestad til batteriomradet.



P4 batterianlegget arbeidet opptil
1.000 personer, bdde norske ar-
beidere og russiske krigsfanger fra
den narliggende krigsfangeleir pa
Bergan.

Som opplagssted for ilandtatt mate-
riell i Tensberg hadde tyskerne
beslaglagt Hovdes Autos omrade pa
nettergsiden av Kanalen i Tensberg.
Rett nedenfor Hovdes Auto var det
brygge hvor materiellet ble tatt i
land.

I 1949 gnsket franskmennene 3 fa
tilbake sine kanonrer i bytte med
tyske rer av samme Kkaliber. Dette Skisse av 38 cm batteriet pd Vardds,
onske ble imgtekommet, og utskif-  Notters. (Fra FD's oppgjersarkiv. Eske nr
tingen begynte i 1949. Da kanon- i d

rerene ble fraktet fra Vardas, ble de

lagt pa bryggen ved Hovdes Auto, i pivente av lasting. Bryggen télte ikke
vekten, og det hele raste ut i Kanalen. Man fikk en vanskelig ekstrajobb
med & fi kanonrerene opp av sjgen, pusset og levert ombord pd det
franske lasteskipet.

For komplekset Vetan, Vardas og Bergan hadde tyskerne beslaglagt storre
omréader, bl.a. Netterays pleiehjem pa Osergd. Totalt var 26 hus- og/eller
grunneiere berort.

I april 1944 beslagla tyskerne et omrdde ved Bergan pd Nettergy. P4
omradet ble det anlagt en krigsfangeleir for ca 700 russiske offiserer.
Krigsfangene ble benyttet til arbeider ved batterianlegget pd Vardas. Det
omradet som ble beslaglagt bergrte 7 grunneiere.

Leiren var omgitt av piggtrddgjerder samt minefelter i skogen vest for
leiren. Leiren besto av et antall brakker samt flere vakttarn.
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I tilknytning til fangeleiren hadde tyskerne ogsd en forlegning for egne
tropper, bl.a. til vaktmannskapene i fangeleiren. Det omrade som selve
fangeleiren 14 pd, ble frigitt hosten 1946. For de ovrige omrader ble deler
frigitt allerede hosten 1945, mens batteriomradet til 38 cm batteriet ble
overtatt av Staten noen dar etter krigen.

=t
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Kartskisse over omrddet Vardds-Bergan med fangeleiren. (Forminsket skisse fra den tyske
mineplan. FO/HST/INGV's arkiv. Eske nr 1724.)



Rett etter tyskernes kapitulasjon 8. mai 1945 begynte rydding av pigg-
trdd- og minesperringene rundt de tyske anleggene. Minefeltene ble
ryddet av tyske pionersoldater og kontrollert av en norsk/alliert kontroll-
gruppe. Det har vist seg ved flere anlegg at de tyske minekartene og opp-
gaver over forbrukt minemateriell ikke kan ha vaert riktige, da man senere
har hatt ulykker med miner som ikke har blitt fjernet.

S4 ogsd ved Bergan, den 29. september 1946 gikk en hest pad en ikke
fijernet mine i skogen vest for fangeleiren. Hesten ble drept og eieren,
gardbruker Th. Tjomstel, krevet kr 1.800,- i erstatning.

Batteriene til Haerens kystartilleri i Vestfold herte under HKAA 1/980,
Artilleriegruppe Larvik. (Bn I av 980 Art.Reg.) Hvert batteri besto av 100
underoffiserer og menige samt et fitall offiserer. P slutten av krigen var
de fleste batterier underbemannet.

Av bevebning hadde hvert batteri som hovedskyts 4 kanoner fra 12 cm til
8,8 cm, de fleste hadde 10,5 cm kanoner. I tillegg hadde man 2-3 stk 20
mm luftvernkanoner samt 2-4 kanoner som sekundarskyts mot land-
fronten. Der det kunne vare fare for angrep med stridsvogner hadde man
1-2 stk panservernkanoner av kaliber 25 mm eller 47 mm. Forgvrig hadde
man vanlige feltkanoner av kaliber 7,5 cm - 7,65 cm.

I tillegg fikk hvert batteri en del tyngre narforsvarsvapen, si som 81 mm
og 50 mm bombekastere, stasjonzre flammekastere og tunge Mg/mitral-
joser. Batteriene fikk ikke ekstra personell til de forskjellige vipen. Mann-
skapene ble derfor opplart pa alle vipen batteriet rddde over, og fordelt
pa disse, avhengig av den taktiske situasjon.

P4 Langesundstangen i Telemark bemannet HKB 1/980 et 4 kanoners
batteri. I tillegg hadde fortet noe skyts til luftvern og mot landfronten.
Det beslaglagte omrdde tilhorte davaerende Langesund kommune.

Pa Oddane ved Nevlunghavn 13 det vestligste av de tyske kystbatterier i
Vestfold. Batteriets oppgave var a forsvare innlgpet til Skiensfjorden samt
til Larviksomradet. Batteriomrddet ble beslaglagt fra april 1941. 5 grunn-
eiere/hus- og hytteeiere ble fratatt sine eiendommer og matte avstd bruk
av sine eiendommer for resten av krigen.

Oddane ble bemannet av HKB 2/980. Det tyske navn pa fortet var
Nevlunghavn. Fortet ble bygget ut etterhvert, og besto i 1945 av et
hovedbatteri med kommandoplass og 4 kanoner i sokkellavett. Av disse
var 2 kanoner satt inn i kasematt. I 1943 fikk fortet forsterkning med 2
stk ex-russiske 8,8 cm luftvernkanoner.
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I tillegg hadde fortet 2 stk 20 mm Lv.kanoner, 1 stk 25 mm panservern
(Pv)kanon, 2 stk 7,5 cm ex-norske feltkanoner, 2 stk lyskastere (LK'er), 1
stk 60 cm LK, 1 stk 81 mm bombekaster (Bk), 1 stk 50 mm Bk og et antall
stasjonzre flamme-kastere, foruten Mg/mitraljgser (Mitr). Fortet ble
beholdt av nordmennene etter krigen, men er nd under nedlegging.

Rakke fort i Brunlanes. Et mindre omride p4 stedet ble leid av Luftvern-
regimentet som skyteplass for luftvernartilleri allerede i 1934. Tyskerne
etablerte et batteri pA Rakke i april/mai 1941. De beslagla da et storre
omride, fra eiendommen Grevle alene ca 440 dekar. I tillegg ble et par
hytter med tomt beslaglagt. Rakke fort ble bemannet av HKB 3/980. P4
omradet ble det anlagt to batterier, ett med engelske 9,4 cm Lv-kanoner
og noe senere 4 stk 12 cm belgiske kanoner

M 1931 pa feltlavett og dreieskive. Batteriet hadde i tillegg lv-kanoner og
kanoner i narforsvaret, foruten narforsvarsvipen og piggtrdd- og mine-
sperringer. Fortets oppgave var 4 forsvare innlgpet til Larvik samt kunne
ta under ild mulige landgangssteder i Vestfold innenfor kanonenes rekke-
vidde.

Tyskerne bygget i alt 14 forlegnings/forpleiningsbrakker pd Rakke. Batte-
riet ble i stor utstrekning brukt som gvelsesbatteri for Kystartilleriskolen
pé Fredriksvern (Stavern). Etter krigen ble det meste av omradet frigitt og
igjen overtatt av Luftvernartilleriet som skyteplass.

I det gamle @rverdige Fredriksvern opprettet tyskerne «Heereskiisten-
Lehr-Batterie Stavern» direkte underlagt staben til HKAA 1/980. I januar
1943 ble skolen tilfert to 15,5 cm franske felthaubitsere for utdannelses-
formadl, men var ved kapitulasjonen bestykket med 4 engelske 8,38 cm
feltkanoner som et rent skolebatteri. P4 Fredriksvern bygde tyskerne 6
forlegningsbrakker samt et stort «Soldatenheim». Denne «Soldatenheim»
ble i 1945 hovedkvarteret for Mil.org. i Larviksomradet.

Malmgya fort i Larviksfjorden, Tjelling. Hele gya er pa ca 1330 dekar.
Tyskerne rekvirerte hele gya fra 1. juni 1942, men forpakteren ble gitt
tillatelse til fortsatt & bli boende i forpakterboligen pa oya. Eier av Malm-
oya er godseier Treschow. Det var HKB 4/980 som bemannet fortet.

Hovedskytset pa fortet var 4 stk ex-russiske 8,8 cm luftvernkanoner, brukt
som sjemalskanoner. De to 20 mm Lv-kanonene ble satt opp i to tirn,
bygget av treverk og sd hoye at kanonene kom over trekronene. Forgvrig
var fortet utstyrt med lyskastere og nzrforsvarsvipen, minefelt og pigg-
trddsperringer. Fortets oppgave var, sammen med batteriet pi Rakke, 4



forsvare innlopet til Larvik. Pa fortet bygde tyskerne 11 brakker og et
storre forpleiningsbygg. Fortet har vart i bruk av nordmennene etter
krigen, men er nd under nedleggelse.

Vestergen fort (Folehavna) anla tyskerne pa sydspissen av Vestergya uten-
for Sandefjord. Omradet ble beslaglagt i april 1941 og bestykket med 4 stk
12 cm belgiske kanoner M 1931. Omradet var eid av A/S Folehavna, et
aksjeselskap som var stiftet av skipsrederfamilien Klavenes. Det var HKB
5/980 som bemannet batteriet, og dette forsvarte innlgpene til Sande-
fjord samt vestre innlep til Tensberg. Foruten hovedskytset ble Vestergen
tilfort 2 stk ex-russiske 8,8 cm Lv-kanoner varen 1943. I tillegg hadde for-
tet de vanlige to 20 mm Lv-kanoner, kanoner i narforsvaret, Bk'er og
flammekastere. Den ene av 20 mm Lv-kanonene, som sto pa heyden
nord for selve batteriomradet, hadde forsvinningsaffutasje, d.v.s. kano-
nen sto pa en plattform som kunne senkes ned i en vertikal sjakt nir den
ikke skulle benyttes.

P4 landsiden, det vil si nordsiden, hadde fortet en kraftig piggtrads-
perring, ca 5 meter bred. I tilknytning til denne, minefelter som dekket
hele fronten og godt utbyggede naerforsvarsstillinger. For Kystartilleri-
skolen i Stavern fikk eget skolebatteri, var Vestergen brukt som skole-
batteri sammen med batteriet pa Rakke.

Pd Folehavna bygget tyskerne i alt 19 mindre brakker samt et stort for-
pleiningsbygg. I tillegg brukte tyskerne de sommerhus som sto pa stedet.
Fortet ble opprettholdt etter krigen, men er na nedlagt.

Batteriet Kongshavn, Bolerne. Da tyskerne i november 1943 la ned sitt
batteri i Trolldalen, Bamle, ble personellet overfert til et nyanlagt 10,5 cm
batteri pd nordenden av @stre Bolerne. Dette batteri var forst Klart i juni
1944, og fikk betegnelsen HKB 8/980.

Pa Bolerne bygget tyskerne i alt (for bide HKB 8/980 og MKB 3/501) 16
brakker av forskjellig storrelse. Det store antall brakker ble ngdvendig &
bygge p.g.a. at mange hus var bombet og @delagt under kampene 9.-10.
april 1940. Batteriet ble nedlagt kort tid etter tyskernes kapitulasjon.
Alarmbatteriet Horten hadde 3 stk 10,5 cm franske kanoner.

Batteriet skulle bare bemannes i spesielle tilfeller, og da med personell fra
HKAA 1/980, Skytset kom fra det nedlagte batteri i Trolldalen, Bamle.
Batteriet ble plassert pa sydspissen av Karljohansvern og var Klart i mars
1944. Batteriet ble nedlagt med en gang etter kapitulasjonen.
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Bind II. Det tyske angrep i Oslofjorden og p& Norges sarkyst. Sidene 9 —
17,23 - 26, 30 - 38, 90 - 99, 145 - 147, 152 - 155.



Svartelister og rosa kort

Av Eli Fure

Arkivet etter Kontoret for sjpmannsformidling (6. kontor) i Arbeidsdirek-
toratet

«Bjartmar Gjerdes narmeste radgiver ga ordren om & brenne arkivene med
navn pa norske sjgfolk med kommunistiske sympatier. Rune Solberg sier det
ikke falt ham inn at arkivene kunne inneholde politisk sprengstoff.»

Dagbladets oppslag den 7. september 1992 gjaldt makulering av de rosa
kortene i sjpmannskontorenes arkiver. Ble det virkelig makulert arkiver
med politisk felsomt innhold? For & svare pa dette spersmalet mai vi se
naermere pa saksgang, arkiv- og kassasjonsrutiner i arkivet etter Kontoret
for sipmannsformidling i Arbeidsdirektoratet." I den forbindelse er det
ngdvendig med en kort historikk over fremveksten av nektelsessystemet.

Nektelsessystemets opprinnelse og utvikling

Ved provisorisk anordning av 12. desember 1941 ble det innfert arbeids-
plikt for nordmenn utenfor Norge. Denne anordningen fikk sarlig betyd-
ning for sjpmennene. En naermere regulering av sjpmennenes arbeids-
plikter og rettigheter ble gitt ved forskrifter om poolordning for norske
sjofolk.” Poolordningen ble administrert av to hovedpoolstyrer, et i
London og et i New York.

Her vil jeg ikke gjore rede for arkivene etter sjpmannskontorene som er avlevert
til statsarkivene, men konsentrere meg om arkivet etter Kontoret for sjgmanns-
formidling ved Arbeidsdirektoratet som na finnes i Riksarkivet. Dette kontoret
var det overordnede organ for sjpmannskontorene i de sakene det her er tale
om.

> Kgl. res av 5. februar 1943, Samling av Prov. anordninger m.v. 1940-1945,
Justisdeptet, p.t.London, den 25.4.1945.
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Poolordningen gav sjgmennene bade rettigheter og plikter, men en forut-
setning var at sjpmannen ikke hadde vist seg «uverdig eller uskikket».
Hvis s var tilfelle, ble sjpmannen fert inn i et «Bad elements» kartotek,
og lister med disse navnene ble sendt rundt til de aktuelle forhyrings-
instanser.’

Da krigen var slutt, var det om & gjore 4 fi sjefolk som hadde seilt ute
under hele krigen, hjem sa snart som mulig, men samtidig slik at det ikke
gikk utover handelsflitens konkurranseevne. Som gverste utevende
myndighet ble etablert et Samordningskontor som igjen ble styrt av en
nemnd, Samordningsnemnda.® Samordningskontoret skulle vare sen-
tralkontor for all av- og pAmenstring i Norge, og det skulle st i nar kon-
takt med hovedpoolstyrene i London og New York i forbindelse med
spersmdl om hjemsendelse av sjofolk. Samordningskontoret hadde
monopol pd arbeidsformidling av underordnet mannskap. Innenfor
arbeidsfeltet 13 ogsa disiplinaersaker.

Poolordningen ble lagt ned den 28.2 1947, og lov om tiltak for & fremme
sysselsetting fra 1. juli 1947 skapte en mer varig administrativ ordning.
Samordningskontor og -nemnd ble lagt ned og erstattet av Kontor for
sjgpmannsformidling i Arbeidsdirektoratet under et eget styre, Sjgmanns-
nemnda. Rundt om i landet ble det opprettet lokale sjpmannskontor,
styrt av lokale tilsynsnemnder. Bide i tilsynsnemnder og i sjgmanns-
nemnder var sjpmennene, rederne og det offentlige representert.

Sjemannsnemnda skulle arbeide med «saker om registrering, arbeidsfor-
midling og forhyring av sjgmenn og andre saker som gjelder sysselsetting
av sjgmenn eller som ved sarlig foresegn blir lagt til nemnda». Sjo-
mannsnemnda skulle ogsa serge for at handelsfliten ikke fikk uegnede
folk. Vi ser altsd en tydelig linje - Hovedpoolstyrer — Samordningsnemnd
- Sjemannsnemnd. I arkivet etter Kontor for sjpmannsformidling finner
vi arkivsaker fra alle disse styrer og nemnder. Det var ogsé stor kontinui-
tet i bemanningen, bide for kontorer og nemnder.

* Arkivmateriale om dette finnes bl.a. i Nortraship London Maritime Department
General, kat. 1288.2/23, eske nr.149, legg Pool System, Circulars from Control
Board, eske 200 med en liste over offiserer som er rapportert for tjenesteforsem-
melser (liste nr. 6 fra 1.3.1946, eske 226 med referater fra moter i hovedstyret,
samt eskene 310-314 med kartotekkort over Bad elements)

Provisorisk anordning av 18. mai 1945, samt Kgl. res. av samme dato «Om
registrering og hyretilvisning for avlesnings- og rekrutteringsmannskaper til
handelsfliten. Handelsdepartementet, 3. sjgmannskontor, eske 18, legg C.1.b.3.



Det sarskilte apparatet for sjpmannsformidling varte til 1.1.1989. Na for-
midles arbeidskraft til sjgs pd samme mate som til lands, og noe offentlig
nektelsessystem finnes ikke lenger. Men hvordan virket dette systemet da
det var i funksjon?

Rosa kort

Under og i drene rett etter krigen ble det sendt ut sdkalte kontrollister,
store lister over alle som av ulike grunner ble nektet forhyring eller for-
midling. I tiden mellom hver gang en slik liste ble sendt ut, ble det sendt
ut kortere meldinger. Meldingene inneholdt navn pé sjefolk som skulle
fores opp pa listen og grunnen til nektelsen, eventuelt at nektelsen var
opphevet. Fra juni 1945 til november 1950 ble det sendt ut tte lister. De
tre forste gjaldt lister over sjgpmenn som hadde vist unasjonal holdning i
okkupasjonstiden.’

Det var meningen at de lokale forhyringsinstanser i inn- og utland skulle
ajourfere de storre listene med meldingene, inntil ny kontrolliste ble
sendt ut. Men meldingenes antall var stort, og systemet fungerte ikke
som tilsiktet. Kontoret for sjpmannsformidling gikk derfor over til a
sende ut individuelle meldinger i form av ferdigskrevne rosa kort.® Alle
norske statsborgere som stod pa den siste trykte kontrollisten med ajour-
foringer ble skrevet over pd rosa seriekort.

Kortene fikk navnet «seriekort» fordi de ble sendt ut i serier i form av
trykte, perforerte A4 ark, hver med plass til 8 kort. Se vedlegg 1. Hen-
sikten var at kontorene som drev med forhyring skulle fa et kartotek over
sjpmenn som var nektet forhyring eller som hadde begrenset forhyrings-
tillatelse.

Da Legekontoret for sjgmenn i Oslo ble opprettet i 1954, ble det besluttet
at Arbeidsdirektoratet ogsa skulle pata seg distribuering av legekontorets
kjennelser.” Sjemenn som ble stoppet p4 grunn av helseomsyn, kom na
med i seriekortsystemet. Etter hvert ble det utbygd legekontorer ved de
andre lokale sjpmannskontorene. I tillegg fantes enkeltleger som var god-
kjent som sjgmannsleger. Kjennelser fra disse kontorene og legene kom

Arbeidsdirektoratet, Kontor for sjpmannsformidling, eske nr. 245.

% Arbeidsdirektoratet, Rundskriv 6. kontor nr. 35 av 14. september 1953, Berit
Holters personlige arkiv.

7 Arbeidsdirektoratet, Rundskriv 6. kontor, nr. 41 av 16. februar 1954, Berit Hol-

ters personlige arkiv.
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ogsd med i seriekortsystemet. I 1954 ble seriekortsystemet ogsi utvidet til
4 gjelde utlendinger.® Her ble det benyttet gule kort, og forkortelsen S.U.
(Serie Utlending).

I tillegg til seriekortene var det ogsd behov for et meldingssystem. Mel-
dingene gjaldt endringer i nektelsene. De ble skrevet ut pa et eget ark,
med beskjed for hver enkelt melding om hvilket seriekort som skulle
ajourfores evt. makuleres.

Hvem fikk rosa kort2

Det er en egen forskningsoppgave & finne systematisk ut av hva som
skulle til for at en sjpmann ble nektet hyre, og hvordan dette utviklet seg
over tid. Med 16 tilsynsnemnder m& praksis ha variert, selv om Arbeids-
direktoratetet flere ganger sendte ut retningslinjer om hvordan sakene
skulle behandles. °

De disiplinzre forhold refererte seg i hovedsak til alkoholmisbruk og
folger av dette, som akterutseiling, skoft, samt brdk ombord. Ulike typer
kriminalitet, som vold, tyveri og smugling kvalifiserte selvsagt ogsa til 4
bli nektet forhyring. Seksuelle forgdelser var nektingsgrunn, homofil
praksis var medregnet her. Etterhvert ble ogsd narkotikamisbruk et
problem. Hvis en sjpmann var nektet forhyring pd grunn av noe disipli-
nzrt, stod det «nektet» pa det rosa kortet.

Sjefolk kunne ogsa stoppes av helseomsyn. Helseproblemer av fysisk eller
psykisk art kunne fore til total stopp eller til begrenset hyretillatelse,
f.eks. kun til kystfart. Stopp pd grunn av heleproblemer het pé seriekortet
«udyktig» eller «midlertidig udyktig».

Den tredje grunnen til & havne pa rosa kort var at man var deportert fra,
eller nektet landlov i U.S.A. Det gjaldt ikke s& mange. Da fikk man ikke
hyretillatelse til slik fart som kunne tenkes & medfere anlep ved ameri-
kanske havner. Kortene er merket «Dep.» eller «Nektet landlov U.S.A». I
Arbeidsdirektoratets rundskriv nr. 42 fra 6.kontor 16. feb. 1954 het det:

«Det sier seg selv at sjpmenn som er deportert fra U.S.A, ikke ma vare medlem
av besetningen pa skip som kan tenkes  ville anlgpe amerikanske havner.
Dette vil ved anlep av disse havner péfere skipet utgifter til vakthold (ved

® Arbeidsdirektoratet, Rundskriv 6.ktr, nr. 40, av 16. februar, Berit Holters person-
lige arkiv.
Arbeidsdirektoratet , Kontor for sjgpmannsformidling, eske 285, legg 20.3.1

9



amerikansk politi), og et ganske betydelig skonomisk ansvar etter den ameri-
kanske immigrasjonslovgivning hvis sjgmannen likevel skulle komme i land.
Det kan ogsd medfere alvorlige folger for sjgmannen selv.»

Rundskrivet var basert pd et vedtak i Sjpmannsnemnda den 17. des
1952."° Deportasjon kunne ha sin bakgrunn i tidligere kriminell adferd, i
ulovlig immigrasjon eller forsek pd immigrasjon. Under og etter krigen
forsekte endel sjpmenn & remme og & etablere seg i U.S.A. uten & ha
papirene i orden.Ogsé politisk overbevisning kunne fore til at man ikke
fikk komme i land i U.S.A. Den som for amerikansk etterretning var kjent
som nazist eller kommunist, fikk ikke landlov i U.S.A. Jeg har ikke funnet
noe som tyder pd at Arbeidsdirektoratet hadde opplysninger om hvem
som kunne vare kommunister, men det fantes lister over nazister.

I den omtalte artikkel i Dagbladet het det at «Pitegnelsen ikke adgang til
USA var det samme som at den hyresgkende sjgmann var kommunist».
Pastanden er uriktig. Det var én av flere grunner, og det var sannsynligvis
den minst vanlige grunnen. I et stikkpreve pa ca. 600 rosa kort, fant jeg 7
deporterte og 1 nektet landlov U.S.A. Ikke i noen av tilfellene tydet
dokumentasjonen i tilknytning til de rosa kortene pa at det her dreide seg
om kommunisme."

Saksgang ved nektelse

Hvis det var en mistanke om eller fastslatt at en sjgmann hadde forbrutt
seg til sjos, ble det tatt opp forklaring ombord.'? Referat fra dette «retts-
meotet» ombord kalles journalutdrag. Journalutdragene ble enten sendt
direkte til det sjgmannskontor som sjemannen herte til, eller via
Arbeidsdirektoratet som sendte saken og dokumentene videre, til det
lokale sjgpmannskontor, eventuelt til Legekontoret for sjpmenn i Oslo.
Det kunne ogsa forekomme at dokumenter ble sendt via Handelsdeparte-
mentet eller Direktoratet for Sjgmenn fra 1962. Da skulle Arbeidsdirekto-

' Arbeidsdirektoratet, Kontor for sjgpmannsformidlingen, eske 285, legg 20.3.3.

""" Det foreligger ingen statistikk over antall rosa kort hvor grunnen er at vedkom-
mende er deportert eller nektet landlov i U.S.A. En slik statistikk kan man lage
ved 4 telle opp alle rosa kort. Det er en meget stor oppgave, og den vil heller
ikke si noe om bakgrunnen for pategnelsen, om det skyldtes pastitt kommu-
nisme eller noe annet. For 4 nzrme seg det spersmélet md man gi videre til
annen dokumentasjon. Det rosa kortet i seg selv sier ikke annet enn at vedkom-
mende var deportert eller nektet landlov.

'? Sjemannsloven §§ 33 og 63 (17. juli 1953).
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ratet fd en gjenpart av oversendelsesbrevet pluss dokumentene. Arbeids-
direktoratet opprettet et rapportkort hvor et resymé av sakspapirenes
innhold ble notert. (Se vedlegg 2)

Sjemannskontorene skulle eventuelt lage innstilling om saken og legge
den frem for tilsynsnemnda. Denne innstillingen baserte seg pé fartstid,
journalutdrag, rapporter fra konsulater, fra politiet — eller andre myndig-
heter i inn- og utland. I den grad det tidligere var kommet inn rapporter
om vedkommende sjgmann, men som i seg selv ikke var s graverende at
de forte til nektelse, men f.eks. bare til en advarsel, ble de ogsé tatt med
og helheten ble vurdert. I Arbeidsdirektoratets forskrifter heter det:

»Nemnda md ha for gye at det er en alvorlig sak 4 frata en sjgmann retten til 4
tjenestegjore i sitt yrke, og derfor vise varsomhet og forstielse. Sarlig ma den
vaere merksam pd at forstegangsforseelser og forseelser av mindre alvorlig
karakter kan skyldes uforstand eller uaktsomhet.

Det beror pé skjgnn om en sjgmann har vist seg «uskikket som sjgmann», eller
om han «grovt eller gjentatte ganger har krenket sine tjenesteplikter» i lovens
forstand.

Det skal ikke vare et subjektivt skjgnn. Nemnda skal holde seg til den opp-
fatning med hensyn til mannskapsforhold som er alminnelig erkjent innen sjo-
fartskretser, og vurdere det paklagde forhold i samsvar med slik oppfatning.» "

I svart graverende tilfeller kunne sjsmannskontoret, hvis det hastet, ta
en forelgpig avgjorelse om nektelse, men saken skulle bringes inn for den
aktuelle tilsynsnemnd sa snart som mulig. Fristen var pa papiret 8 dager,
men i virkeligheten tok det lenger tid. I alvorlige tilfeller kunne ogsi de
sakalte disiplinerutvalg i utlandet gjore forelopige vedtak om forhyrings-
nekt.

Sysselsettingsloven fra 1947 hadde ikke gitt noen hjemmel for oppret-
telse av disiplinarutvalg utenfor riket, men slike utvalg ble opprettet av
praktiske grunner i New York, San Francisco, New Orleans, London, Ant-
werpen, Rotterdam og Hamburg. Virksomheten ved disiplinarutvalgene
ble regulert ved instruks av 10. nov. 1950, og senere endret i flere omgan-
ger."* Vedtak om forhyringsnekt skulle vare forelapige. I den forste tiden
skulle de legges fram for Sjpmannsnemnda, senere for den tilsynsnemnd
der sjpmannen herte hjemme."

3 AF-hindboka, Behandlingsmaten i disiplinzrsaker, 31 15 02, pkt. C 1.6, Berit
Holters personlige arkiv.

' Arbeidsdirektoratet, eske 285, legg 20.3.2.

" Handelsdepartementet, 3.sjgmannsktr., eske 102, mappe 8-3-17, se ogsi AF-
héndboka, nr 31 15 02, pkt. C 4, 1984, Berit Holters personlige arkiv.



Tilsynsnemnda kunne henlegge saken, dersom den ikke fant grunnlag for
a foreta seg noe, eller avvise saken, hvis det heftet alvorlige feil og mang-
ler ved den. Tilsynsnemnda kunne gé inn for en advarsel, hvis saken ikke
ble sett pad som sa graverende, vedta eller stadfeste forhyringsnekt, enten
total eller for begrenset fart.

Innstillinger og protokoller

Innstillingene skulle vzre klare og oversiktlige, slik at det skulle vare lett
for tlsynsnemndas medlemmer & fatte en avgjorelse og lett for Arbeids-
direktoratet 4 fore kontroll. Innstillingen hadde et fast oppsett.'® Hvert
medlem i nemnda fikk ett eksemplar av innstillingen, men selve doku-
mentene i saken skulle bero ved sjgmannskontoret.

Pé hver innstilling var det til slutt satt av plass til tilsynsnemndas vedtak.
«Sjpmannskontorets innstillinger, nummerert fortlapende for hvert ar,
med tilfoyelser av nemndas vedtak, dissenser og merknader, blir nemn-
das protokoll.»'” Originaleksemplaret av protokollen ble beholdt ved sjo-
mannskontorene, men en kopi, lgse ark for hvert meote, ble sendt inn til
Arbeidsdirektoratet, hvor avgjerelsene ble notert og pafert rapportkortet
til den sjgmann det gjaldt.

Bide sjpmannen og mindretallet i tilsynsnemnda hadde mulighet til &
anke nektelsessaker til Sjpmannsnemnda. Sjgmannen hadde 6 méneder
pa seg til & anke, mindretallet 8 dager. Skriftlig klage skulle sendes til
Arbeidsdirektoratet, sammen med sakens dokumenter.

Sjemannsnemnda kunne forkaste klager, oppheve tilsynsnemndas ved-
tak eller endre dem. P4 samme mate som de lokale sjpmannskontor lagde
innstillinger til tilsynsnemnda, la kontoret for sjpmannsformidling ved
Arbeidsdirektoratet frem innstilling for Sjgmannsnemnda, som fattet
vedtaket. Arbeidsdirektoratet var protokollferer.

Vedtakene fra Sjpmannsnemnda ble pd samme madte som for proto-
kollene fra de lokale sjgmannskontor, tilfort de aktuelle sjgomenns
rapportkort. Var resultatet at sjpmannen ble nektet, ble kortet plassert i et
nektelseskartotek, var det bare tale om en advarsel, ble kortet plassert i et
anmerkningskartotek.

' AF-handboka, nr 31 15 02, pkt. J, 1984, Berit Holters personlige arkiv.
7 AF-handboka, nr. 31 15 02 AF-hidndboka, pkt. D 2.1, 1984, Berit Holters person-
lige arkiv.

183 SVARTELISTER OG ROSA KORT



184 NORSK ARKIVFORUM

Saksgang ved deportasjon eller nektet landlov
U.S.A.

Rutinene var annerledes ndr det var tale om deportasjon eller nektet
landlov. Dette var ikke brudd pé disiplin@rbestemmelsene. Det var nagye
presisert i rundskriv 42 fra kontoret for sjpmannsformidling,

«En innskyter at sjpmenn det her gjelder - som pa grunn av deportasjon faktisk
har begrenset adgang til forhyring -ikke er 4 anse for & vaere gitt forhyrings-
nektelse.»

Hvis det ogsd knyttet seg noe disiplinart til saken, ble det derimot tatt
opp i tilsynsnemnda. Arbeidsdirektoratet fikk melding om at folk var
nektet landlov via journalutdrag eller via konsulatene. Slike meldinger
ble lagt i saksomslag for den enkelte sjgmann.

Jeg har gétt gjennom alle med etternavn som begynte pd A blant dem
som fortsatt var nektet forhyring da sjgmannsformidlingen ble nedlagt.
Det dreide seg om ca. 600 personer, syv var deportert og en var nektet
landlov. Seks av disse fant jeg saksmapper til i arkivet, de to resterende
fant jeg i protokollene fra de aktuelle tilsynsnemndene. Ikke noen av til-
fellene tydet dokumentasjonen pd at sjgmennene var deportert pd grunn
av politisk overbevisning.

Opphevelser av vedtak om hyrenekt

En sjpmann kunne ta initiativ til 4 fd opphevet et nektelsesvedtak nar det
var gétt minst ett ar siden tilsynsnemndas vedtak. Han kunne sende sgk-
nad til den tilsynsnemnd der han herte til og legge ved det han matte ha
av papirer. Den gamle saken skulle ikke prgves pad ny, men de nye opp-
lysningene skulle vurderes mot de forhold som hadde fort til nektelsen.
Hvis det var kommet inn nye rapporter, skulle de ogsd medtas. Hele
saken ville bli tatt opp i et mete i tilsynsnemnda, og resultatet ville
komme i mateprotokollen, som igjen ble sendt til Arbeidsdirektoratet og
rapportkortet til den sjpmann det angikk, ble ajourfert. Hvis sjgmannen
var stoppet av helsegrunner, kunne han henvende seg til Legekontoret
for sjpmenn i Oslo for 4 fi denne kjennelsen opphevet. Melding om opp-
hevelse ble sirkulert.

Sjemannskontorene skulle ogsa selv ta initiativ til & stryke nektelser. Etter
vedtak fra Sjpmannsnemnda den 26/2 1969 ble folgende bestemt: Nar
det var gatt 10, eller i spesielle tilfeller 5 ar, skulle sjpmannskontoret nor-
malt legge saken frem for tilsynsnemnda og tilrd 4 oppheve forhyrings-



nektelser. Unntaket var hvis man hadde nyere ufordelaktige opplysnin-
ger om vedkommende. Forespersler om det fantes slike opplysninger
skulle sendes til Arbeidsdirektoratetet pa en egen alfabetisk liste.'® Nektel-
sen skulle uansett strykes nar Arbeidsdirektoratet fikk melding om at sjo-
mannen var ded. Normalt skjedde ogsd dette ndr sjpmannen var over 70
ar.

Hvis nektelsen ble opphevet etter administrativt initiativ, altsa en stryke-
sak, fikk ikke sjpmannen egen melding om det. Meldte han seg til tje-
neste igjen, matte han pa ny gjennom ga de vanlige seleksjonsprosessen,
dvs. den som alle matte gjennom fer de kunne sgke hyre forste gang.
Derimot ble det sendt melding til forhyringsinstansene, slik at de kunne
fierne det rosa/gule kortet fra sine kartotekbokser. Hvis en nektelse ikke
ble opphevet, ble det ogsa notert pa rapportkortet, men melding ble ikke
sirkulert.

Rutinen ved Arbeidsdirektoratet var at direktoratets egne rosa og gule
kort skulle ajourfores med de nye meldingene, vedtak eller kjennelser,
samt nummeret pa meldingen. Hvis det var strykesak, skulle det settes en
skrastrek over kortet, og kortet skulle sd plasseres i egne kassetter for att-
forte.

Sanering og makulering av saker

Det foregikk et samarbeid mellom Kontor for sjgmannsformidling sen-
tralt og sjpmannskontorene lokalt ndr det gjaldt makulering av saker. Sjo-
mannsnemnda fattet den 20. des. 1961 vedtak om hvordan makulering
av dokumenter og kort/mapper skulle forega i Arbeidsdirektoratet og i
dets underliggende kontorer. Administrative hensyn og hensynet til sjo-
mennene 13 til grunn for makuleringsforslaget. Her het det videre:

«En gar ut fra at de rapporter om tjenesteforseelser, skriv om kassasjoner av
helseomsyn, som beror ved 6. kontor eller ved sjgmannskontorene, ikke har
historisk verdi. Dette ber derfor ikke vare til hinder for en eventuell luking.
Saken har dog ikke veert dreftet med Riksarkivets folk» "

Retningslinjene fra Arbeidsdirektoratet gikk ut pd at kartotekkort og
dokumenter om disiplinarforhold skulle makuleres i folgende tilfeller:
Hvis sjgmannen var ded, eller hvis det var gitt 10 ar eller mer siden han
var rapportert, dvs. hadde fatt en advarsel, men ikke blitt nektet, eller

'® AF-handboka, 31 15 02, pkt I, 2-3, Berit Holters personlige arkiv.
¥ Sjemannsnemda, mete nr. 7 i 1961, se ogsa 31 15 02, pkt 1 2.1.
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hadde fatt opphevet en forhyringsnektelse skulle kartotekkort og arkiv-
saker makuleres pa en betryggende mate, helst brennes. Hvis det kom en
ny rapport om en som tidligere var nektet eller rapportert etter at kort,
dokumenter og seriekort var makulert, skulle forholdet betraktes som
forste gangs forseelse.”

Hvordan var det med de deporterte? Si lenge sjgmannen ikke hadde
ordnet sitt forhold til amerikanske myndigheter, ble han ikke fjernet fra
nektelseskartoteket ...

Vedtaket om sanering av sakene i 1961 ble foretatt ca. 6 uker etter at den
nye instruksen om kassasjon i statsforvaltningens arkiver var fastsatt.?
Denne instruksen styrket Riksarkivarens kassasjonsmyndighet, men
hadde ingen gyeblikkelig effekt, fordi det i Riksarkivet ikke var etablert
noen rutiner for kontakt med arkivskaperne.” Kassasjonsreglene ble i
praksis ikke kjent for lenger ut i 1960-drene. Det er derfor ikke sikkert det
hadde hjulpet noe om Riksarkivet var blitt kontaktet i 1961. Derimot kan
det settes et spersmdlstegn ved at makuleringsaktiviteten fortsatte ogsa
etter 1969. Da hadde Riksarkivaren fastsatt og gjort kjent at forslag til
kontinuerlige kassasjoner i fagsaker skulle sendes til Riksarkivaren til god-
kjenning.**

Men om Riksarkivaren har hatt myndighet, har han ikke hatt kapasitet. I
desember 1983 fikk Riksarkivaren en henvendelse fra Statsarkivet i
Stavanger.” Bakgrunnen var at representanter for statsarkivet hadde vaert
pa inspeksjon ved Sjgmannskontoret i Stavanger og blitt oppmerksom
md makuleringsrutinene der. Statsarkivet fant praksisen betenkelig og
onsket at Riksarkivaren skulle ta opp saken med Arbeidsdirektoratet.
Saken ble ikke prioritert tilstrekkelig i Riksarkivet, og det ble aldri god-
kjent noen kassasjonsregler for kontoret for Sjgmannsformidling og for
sjpmannskontorene. Da virksomheten oppherte og arkivene skulle
avleveres til Riksarkivet, respektive statsarkivene, fikk institusjonene brev
om at all annen kassasjon enn den som var tillatt i «Instruks for arkiv-
begrensning og kassasjon i statsforvaltningens arkiver»,” var ulovlig.

% 311502, pkt13.9

' 311502, pkt. B 5.3

* Kgl. res. 4. nov. 1961

Jorgen H. Marthinsen, «En arkivar kan vare bedre enn en arkiviov», upubl.
manus 1994, s.6.

* Felles kassasjonsregler for statsforvaltningen gjeldende fra 1. juli 1969.

Brev av 21. des. 1983, J.nr. 4867/83.

% Brev av 12. jan. 1989, RA saksnr. 88/3205-3.
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Arkivmaterialet fra Kontor for sjpmannsformidling som na befinner seg i
Riksarkivet, ser ut til 4 inneholde alt som befant seg i arkivet da kontoret
ble nedlagt.

Hva er kassert og bevart i virkeligheten?

Etter Arbeidsdirektoratets egne regler skulle altsi opphevede nektelses-
saker makuleres ndr det var gatt 5-10 ar. Dette gjaldt de lokale sjpmanns-
kontor og Arbeidsdirektoratet selv. Men er alt som var vedtatt kassert,
virkelig tilintetgjort?”” Kartotekkort og saksdokumenter ble kassert, men
Arbeidsdirektoratet fulgte heldigvis ikke helt ut sine egne pdbud. Deres
egne eksemplarer av de rosa og gule kortene ble ikke kassert. Erfaring tilsa
sikkert at det ikke var sd heldig 4 viske ut alle spor, men at det lokalt ikke
burde finnes andre kort enn de som var gjeldende.

I motsetning til hva Dagbladet pastod, er ingen skade skjedd ved at lokale
eksemplarer av de rosa kortene er makulert. Uansett hvor mye som er
makulert ved de lokale sjpmannskontor, finnes det et intakt sett av de
rosa og gule kortene i Riksarkivet. Kortene er delt i to grupper. Det er
boksene med kort for nektelser som ikke var opphevet da Sjgmanns-
formidlingen ble nedlagt, og det er attferingskassettene med seriekort for
alle som noensinne har vart nektet, men hvor nektelsen var opphevet.

Mer problematisk enn den «brannordren» som fikk s stort oppslag i
Dagbladet, er imidlertid den makuleringen som rutinemessig ble gjen-
nomfert etter Sjgmannsnemndas vedtak i 1961. Som felge av den er en
mengde dokumenter kassert. Men helt uten kilder stdr vi ikke. Selv om de
sakspapirene som ble lagt frem for tilsynsnemndene er borte, har vi
protokollene fra disse nemndene. Opplysningene er naturligvis barbert i
forhold til saksdokumentene, men det helt essensielle skulle vare beskre-
vet ved innstillingen fra sjpmannskontorene, som altsa finnes i protokol-
lene fra tilsynsnemdene.”®

Hvis saken ble anket, finnes den i to typer protokoller fra motene i Sjo-
mannsnemnda. Den ene serien er kalt originale protokoller, her finner vi
overskriften for hver sak, samt vedtaket.”” Den andre serien gir mer

¥ Her vil jeg besvare spersmailet etter hva som befinner seg i arkivet etter

Arbeidsdirektoratet. A finne ut hva som er kassert eller bevart i arkivene etter de
lokale sjpmannskontor vil vare utenfor denne artikkelens rekkevidde. Men det
finnes stoff til dokumentasjon av dette, nemlig de innsendte forslag til sanering
fra de lokale sjpmannskontor. Arbeidsdirektoratet, Kontor for sigmannsformid-
ling, eskene 187-194.
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opplysninger, her ligger ogsa innstillingen fra Arbeidsdirektoratet, samt
endel andre papirer, men lite av journalutdrag og lignende dokumenter
som har vert grunnlag for innstillingen. Disse skulle returneres til de
lokale sjpmannskontor.*

Seriekortene gir i seg selv fa opplysninger. Selve nektelsesgrunnen, altsi
disiplinarbrudd, er ikke péfert. Videre ble det angitt om man var depor-
tert eller nektet landlov i U.S.A., eller om man var stoppet av helseom-
syn. Men har man et seriekort, har man en henvisning til saken i proto-
kollen fra den tilsynsnemnd der saken er behandlet, og hvor det vil
finnes fyldigere opplysninger. Men hvis det var tale om begrenset hyretil-
latelse p.g.a. deportasjon eller nektet landlov, uten at det ogsd var noe
disiplinzrt, vil vi ikke finne noe i protokollene fra tilsynsnemndene. Da
skal det finnes egne saksomslag for dette. Si lenge deportasjonen stod
ved lag og personen var under 70 &r, er disse papirene ikke makulert.

Etisk kassasjon eller bevaring

Arkivene har sannsynligvis vart makulert i beste hensikt, dels av plass-
hensyn, dels av etiske hensyn. Med andre ord et Klassisk eksempel pa det
som har vaert Kalt «etisk kassasjon».*’ I beste mening kan man gé inn for
at oppgijort er oppgjort. Nar en nektelse er opphevet, skal den ogsa fysisk
slettes. Bak onsket om sletting ligger en frykt for at uvedkommende skal
fa tak i opplysningen, og at den kanskije vil bli brukt mot en igjen.

Mot begrepet «etisk kassasjon» er «etisk bevaring» satt opp. Hvis alle opp-
lysninger er slettet, er det ingen vei for den enkelte eventuelt 4 f4 ompre-
vet et vedtak. Dokumenter kan dessuten avleveres til depotinstitusjoner
med fullgod sikkerhet for at opplysninger ikke blir misbrukt. Sletting kan
ogsé gjere forskning i ettertid vanskelig. Men alt skal ikke bevares. Det er

# Arbeidsdirektoratet, kontor for sjpmannsformidling, eskene 80 - 129. Protokol-
lene begynner i 1948 og siste dato varierer fra 1981-1988. Det finnes dessuten
en serie med innsendte kopier av protokoller fra Disiplinzrutvalgene for sjo-
menn i eskene 130-137. Det finnes ogsa noe i arkivet etter Handelsdepartemen-
tet. 3.sjgmannsktr., eskene 35-39.

*  Arbeidsdirektoratet, kontor for sijpmannsformidling, eskene 150-154.

Denne andre serien finner vi oppsplittet pa to forskjellige arkiv, motene fra

begynnelsen i 1947 til 1967 finner vi i arkivet etter Sjgmannsnemnda, eskene

er unummerert, men merket med hvilke mater de innholder. Matene fra 1968

til 1987 finner vi i arkivet etter kontoret for sjgmannsformidling i Arbeidsdirek-

toratet, eskene 137-149. Her finnes ogsa et nyttig register til alle motene.

3! Jorgen H. Marthinsen: Arkivdanning, Oslo 1991. 5.268



lite trolig at Riksarkivaren ville ha gétt inn for 4 bevare alle saksdokumen-
ter om nektelser. En gjennomtenkt og godkjent kassasjonsplan er viktig
for ettertiden, ikke bare for forskningen og for rettssikkerheten til de
personer som har vert i kontakt med offentlige organer. Ogsa de ansatte i
offentlige institusjoner har krav pa rettssikkerhet, personvern og et rett-
ferdig ettermaele.

I dette tilfellet har et resultat av «etisk kassasjon» blitt at det har vzrt lett-
vint 4 lansere lgse pastander om at Arbeidsdirektoratet har gitt kommu-
nister yrkesforbud og brent dokumentasjonen. Mitt arbeid med dette
arkivet tyder ikke pd at det har foregdtt noe ulovlig, men uhjemlede kas-
sasjoner risikerer & bli kritisert, hvor mye de enn er gjort av de edleste,
eller de mest pragmatiske grunner.

Den grundige saksgangen vitner om en drvikenhet for at folk ikke skulle
bli nektet pd sviktende grunnlag. Nektelsessystemet var en del av en
offentlig virksomhet og matte derfor folge lover og regler. En praksis med
a nekte nektet hyre for all slags fart pd grunn av kommunistsympatier,
ville medfert en risiko for en serie med rettssaker. Noe slikt kunne ikke en
offentlig etat risikere. Jeg har da heller ikke funnet noe som tyder pa at
det er fort noe slags «kommunistregister» i Arbeidsdirektoratet. Sannsyn-
ligvis er det sirkuleringen av meldinger om deportasjoner eller nektet
landlov i U.S.A. som er blitt mistolket.
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Plan eller improvisasjon?

Av Nina Hveem Carlsen

Finnmarkskontorets dilemma
i gjenreisningsarene

«A gjore en branntomt som bestir av en femtedel av Norge til et beboelig
omrade for 75000 mennesker pa kortest mulig tid, krever ikke bare improvisa-
sjonsevne og dynamisk kraft, men ogsd tilpasning og omforming av det
adminlstfative apparat i takt med den skrittvise lgsning av gjenreisningsopp-
gavene.»

Oscar Torps ord fra 1946 kan std som et motto og en innfallsvinkel for
denne undersgkelsen av Finnmarkskontoret og dets virksomhet i de
forste drene etter 2. verdenskrig.

Finnmarkskontoret eksisterte i ti 4r, fra juni 1945 til juli 1955, og p4 disse
fa drene gjennomgikk kontoret en endringsprosess — narmest en meta-
morfose - som ma vare noksi enestiende i norsk forvaltningshistorie.
Fra starten i juni -45 ble mandatet til kontorets gverste leder fastlagt til
intet mindre enn «d std for gjenoppbyggingen av Finnmark og Nord-
Troms», mens det allerede fra slutten av 40-drene av var et kontor «under
avvikling». Visst er det logiske og naturlige forklaringer pa dette: Gjenrei-
singen av nord-omrddene var i seg selv en tidsbegrenset oppgave som
krevde enorme ressurser i den innledende perioden. Men i storre eller
mindre grad, ettersom hvor vellykket denne initieringsfasen var, skulle
samfunnet sd raskt som mulig kunne vende tilbake til mer normale til-
stander med organisasjon og styring lagt pa et ordinzrt administrasjons-
apparat med dets organer og institusjoner.

Likevel er det vel verdt & se litt naermere pd hvordan denne prossessen
forlep, konkret hvilke oppgaver og behov som 1 til grunn for opprettel-
sen av Finnmarkskontoret og mer teoretisk hvilke ideologier og visjoner

) Stortingsmelding nr. 35 (1945-46), Om gjenreisningen av de krigsherjede strgk, s.15



som styrte aktorene bak. Hovedkilden til denne framstillingen er Finn-
markskontorets arkiv. Dette arkivet er svart sammensatt og i utgangs-
punktet vanskelig tilgjengelig. Arkivet er ordnet og beskrevet i en
katalog,” men krever likevel inngdende studium for det gir fra seg infor-
masjon til definerte problemstillinger. For 4 forstd arkivets oppbygging og
sammensatte natur, er det nedvendig 4 kjenne kontorets opprinnelse og
utvikling. Finnmarkskontorets arkiv er i seg selv ikke mal for denne
undersgkelsen, men det vi kommer fram til her, vil kunne vare del av et
grunnlag for 4 finne fram i arkivet.

Vi skal i det folgende gi inn pa Finnmarkskontorets indre oppbygging,
dets organisering og omorganiseringer. Vi skal preve & plassere et sant
konglomerat av avdelinger og kontorer i en sammenheng, bdde slik de
avspeiler den konkrete virkeligheten i form av uleste oppgaver, og slik de
avspeiler den mer ideologiske visjonen for hvordan disse oppgavene best
burde lases.

Det sentrale perspektivet vi skal anlegge pd problemstillingene, ligger i
spenningen mellom improvisasjon og plan. Mye av Finnmarkskontorets
historie, dets bakgrunn, oppbygning og utvikling og ikke minst sammen-
hengen mellom dets administrasjon og samfunnet forgvrig, kan sees i
dette perspektivet. Det blir derfor viktig i forste omgang 4 se narmere pa
de to begrepene, hva legger vi i dem, hvordan definerer vi dem i denne
sammenheng? Men aller forst et riss av bakgrunnen for det hele.

Bakgrunnen

Da tyskerne trakk seg tilbake fra nord-omrddene hosten 1944, edela og
brente de som Kkjent alt pd sin vei. S4 godt som hele Finnmark og store
deler av Troms ble lagt i ruiner og sterstedelen av befolkningen ble
tvangsevakuert. Dette er i korthet bakgrunnen for det enorme gjenreis-
ningsarbeidet som tok til umiddelbart og som skulle beslaglegge store
deler av landets politiske og skonomiske krefter i drene like etter krigen.

Planene for gjenreisning av det befridde Norge hadde pdgatt i eksil-
miljgene siden 1940. Da meldingene om odeleggelsene av Nord-Norge
nddde London i begynnelsen av november 1944, fikk disse planene

? Finnmarkskontorets arkiv i Riksarkivet er pa vel 220 hyllemeter. Godt og vel
halvparten stammer fra de sju distriktskontorene, mens resten kommer fra
ulike kontorer ved hovedkontoret i Harstad. Ordningen av arkivet er sd godt
som fullfert, men katalogen foreligger enna ikke helt ferdig.
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nedvendigvis en helt annen karakter. @deleggelsenes omfang var et helt
annet enn det man hadde forholdt seg til tidligere, men de enorme
problemene og utfordringene man her ble stilt overfor, kunne pd den
annen side gi hittil uante muligheter i form av planmessig nyreising av et
helt samfunn, muligheter til 4 sette i verk ideer og visjoner som til da for
det meste hadde eksistert pa teori- og skrivebordsstadiet.

Samtidig begynte man i det befridde @st-Finnmark noksa raskt 4 etablere
en administrasjon med konstituert fylkesmann Peder Holt i spissen. Selv
om bortimot 50 000 mennesker var tvangsevakuert fra Finnmark og
Troms hesten 1944, var nesten 23 000 mennesker igjen, de fleste i Dst-
Finnmark der odeleggelsene og evakueringen hadde vaert darligst
gjennomfert av tyskerne. Denne administrasjonen ble lagt til Vadse, med
et nart samarbeid med regjeringen i London og med legasjonen i
Stockholm.

Allerede vinteren 1944-45, i planleggings- og forberedelsesfasen nar det
gjaldt gjenoppbyggingen av Nord-Norge, oppsto en konflikt mellom de
visjonare og de jordnzre, mellom ideologene i sentraladministrasjonen
og de praktiske akterene i lokalsamfunnet. Hvordan skulle det hele gripes
an? Hvilke retningslinjer skulle man ty til for 4 gjenoppbygge omradene
der nord? Hvilke krefter skulle man alliere seg med og hvem skulle f3
styring med det hele?

Sterke krefter i London ville gripe sjansen til 4 planlegge og bygge for
framtiden: Lennsomhet og effektivitet var stikkord. Fiskebruk, kaianlegg
og foredlingsindustri skulle bygges i sd store enheter at det ville bli bare-
kraftige naeringer av det. Bosettingen skulle sentreres rundt gode havner
og store anlegg, enkelte tettbygde strgk burde flyttes i forhold til der de 13
for. Landsdelen var for krigen preget av fattigdom, boligstandarden var
jevnt over dérlig, og utkommet var marginalt for svaert mange familier.
N4 sd man en gylden sjanse til 4 bote pd mye av dette ved & bygge opp
landsdelen s4 4 si fra grunnen. Alt skulle ligge til rette for at ideen om det
planlagte og planstyrte samfunn skulle kunne realiseres i landsdelen. P4
dette tidspunkt falt det ikke mange av politikerne inn at ikke innbyg-
germne selv ville hilse dette velkommen. Man var faktisk redd for at noen
av dem ville foretrekke det lettere, mildere klimaet serpd, og ikke gnske &
flytte tilbake hvis forholdene ikke ble lagt skikkelig til rette for dem.

Det skulle vise seg at planleggerne — myndighetene - fullstendig hadde
feilvurdert situasjonen. Tvert imot ville de evakuerte innbyggerne vende
tilbake til sine egne boplasser uansett hvor avsides eller karrig det var
akkurat der, og de ville gjore det sd raskt som overhodet mulig. Rykter om



regulert gjenreising og flytting av bosetning ble ikke tatt nadig opp, og
oppfordring fra myndighetene om 4 vente med & vende tilbake ble totalt
neglisjert. Hjemvendelsen til de brente omrddene i nord er senere blitt
kalt «tidenes storste sivile ulydighet». Folk reiste nordover, dels pd egne
farkoster. Strammen av folk som pa forsommeren reiste tilbake til sa 4 si
ingenting, bare gkte, og myndighetene kunne lite gjore.’

Viljen til planlegging og styring ovenfra ble krysset av viljen og evnen til
selvbestemmelse og improvisasjon nedenfra. Begge parter, begge ideolo-
gier og utviklingslinjer métte forholde seg til hverandre, det var sterke og
steile krefter pd begge sider. Finnmarkskontoret ble det organet, eller skal
vi si den slagmarken, der kampen om gjenreisningens form og utvikling
ble utkjempet. I denne artikkelen skal vi gd narmere inn pd denne «kam-
pen», og trekke inn de utenforliggende krefter av ulik karakter som spilte
inn. Vi skal ogsd se pa de folger dette fikk for Finnmarkskontoret rent
praktisk og gjenreisningen av nordomradene mer generelt.

Improvisasjon

Improvisasjons-aspektet er enklest, med improvisasjon mener vi ulike
tiltak, gjerne kortsiktige, som er diktert mer eller mindre direkte av
oyeblikkets krav, gjerne av uforutsette begivenheter. Det kan ogsd vaere
begivenheter som er forutsett, men som ma lgses under tidspress med
ikke optimale midler, slik situasjonen var i Nord-Norge.

Kravet til improvisasjonstalent ble ofte manet fram i samtiden, som en av
de viktigste kvaliteter ved en adekvat administrasjon av gjenreisningen
av Nord-Troms og Finnmark. Oppgavenes natur fordret «<improvisasjons-
evne», framholdt man, lgsninger matte stadig «improviseres fram», ble
det sagt. P4 sentralt hold forestilte man seg imidlertid at slik improvisa-
sjon szrlig ville vaere pikrevd i den primare og grunnleggende fasen av
gjenreisningen, at improvisasjonstalentets tid var begrenset. Det tilhorte
serlig det forste dret eller sd av gjenreisningsfasen. I den tidligste stor-
tingsmeldingen om saken reflekteres dette synet klart. Her stir blant
annet:

«I 1945 matte alle krefter konsentreres om den umiddelbare livberging (...)
Arbeidsoppgavene ga seg selv - her métte skaffes brakker, materialer og livsfor-
ngdenheter s 4 si for enhver pris. Det lyktes da ogsé & skaffe 1600 brakker den
forste hest, slik at en katastrofe med omsyn til innkvartering ble unngitt. Selv

' Hauglid, Anders Ole, Knut Erik Jensen og Harry Westrheim, Til befolkningen!
Brannhgsten 1944 - gjenreisningen etterpd, Universitetsforlaget 1985: 5.125.
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de 16000 evakuerte som vendte hjem i 1945 pa egen hind, fikk tak over hodet
ved disse tiltak. Samtidig begynte byggingen av ekspedisjonskaier og fiskebruk,
lagerhus og det som ellers trengtes for & f4 den forste start i samkvem og
arbeidsliv. Det métte ogsa organiseres midlertidig skonomisk hjelp til familie-
nes underhold. Alt dette mitte gjores med et utilstrekkelig og hayst improvisert
administrasjonsapparat og under de mest fortvilte transportforhold.»*

Myndighetene forestilte seg imidlertid at improvisasjonsfasen som en
nedvendig og midlertidig periode si snart som mulig skulle avigses av en
permanent periode preget av mer optimale forhold, der planlegging og
planstyring kunne rdde grunnen.

Plan

Planaspektet er mer komplisert. Med plan mener vi i generell forstand
ulike tiltak som bygger pé forsett, som gjerne er langsiktige, med gjen-
nomtenkte milsetninger og virkemidler og som ofte involverer optimale
midler. Det som gjer planaspektet komplisert, ligger imidlertid ikke pa
dette generelle plan, men i den mdten planbegrepet ble brukt i den
offentlige debatt i etterkrigsirene. Som vi siden skal se narmere, brukte
de administrative og politiske myndigheter ordet «plan» i to betydninger,
noe som ogsd gjenspeiler to nivéer for den langsiktige gjenreisningspoli-
tikken.

For det forste anvendte man ordet plan om enhver planlegging av enkelt-
prosjekter innen avgrensede sektorer av samfunnslivet, f.eks, om planene
for hvordan det skulle skaffes boliger, hvordan bedrifter og produksjons-
midler skulle gjenreises, eller hvordan man skulle erstatte tapte telegraf-
bygninger og elektrisitetsverk. Alt mditte planlegges nir den forste
improvisasjonsfasen var over. Denne typen planlegging uttrykte et bok-
stavlig talt jordnart nivd i myndighetenes gjenreisningsambisjoner for
Nord-Troms og Finnmark. I denne forstand samlet «planpolitikken» bred
politisk statte i etterkrigsarene.

Men over dette nivéet foldet det seg ut en mye storre, nesten himmel-
stormede planambisjon, en ambisjon om & skape det fullkomment
planlagte og planstyrte samfunn pd ruinene av branntomtene i nord.
Planpolitikk i denne mer ambisigse forstand hadde primaert bakgrunn i
Det Norske Arbeiderpartis politikk og visjoner for det norske etterkrigs-
samfunn. I en slik betydning dekket ordet plan et overgripende prosjekt
for & skape en enhetlig og konsistent styring av utformingen til fram-

4

St.meld. nr. 35, op.cit.: s.14.



tidens norske samfunn. Denne ambisjonen staket ut en viktig politisk
kurs for Arbeiderpartiet etter krigen. Klart ble kursen staket ut i selve
arketypen for plandokumenter fra partiets side, i skriftet Framtidens
Norge, som ble forfattet av kretser innen eksil-LO pa slutten av krigen og
endelig redigert av Hikon Lie. Der ble det slitt fast at politikkens mal var
a «erstatte den planlese privatkapitalistiske produksjon med en plan-
okonomi som tar sikte pd & nytte ut alle ressurser for 4 skape den hayest
mulige levestandard.»® Mange av partiets strateger i gjenreisningsspers-
malene mente at forholdene i nord 14 spesielt godt til rette for 4 gjen-
nomfere en planpolitikk i denne forstand. Her kunne man begynne med
blanke ark, det ufullkomne forkrigssamfunnet var gdelagt, jevnet med
jorden, tilbake sto en branntomt pa femteparten av landets areal. Dette
var mulighetenes land. Her kunne man virkelig realisere visjonen om det
planstyrte samfunn.’

Den samme stortingsmeldingen som pa papiret vinker farvel til impro-
visasjonsfasen i gjenreisningsarbeidet, hilser ogsd planleggingen velkom-
men. Og begge ambisjonsnivdene i planleggingsarbeidet blir behandlet
relativt inngdende i meldingen. Det skilles mellom to sdkalte «retnings-
linjer» for gjenreisningen av Nord-Troms og Finnmark, og disse linjene
knyttes nert til hver sitt planbegrep. Den ene linjen kalles «gjenopp-
bygging», og gjenoppbyggingslinjen kobles klart til det forste og tverr-
politiske planbegrepet vi har nevnt ovenfor. Denne linjen skal primaert
realiseres pa boligpolitikkens omrdde:

«Gjenoppbyggingen etter den direkte krigsskade krever forst og fremst at det
skaffes erstatning for de ca. 12.000 boliger som ble adelagt med tillegg av for-
retningsbygg, produksjonsanlegg og bygg for administrative, sosiale og kultu-
relle formal. Gjenoppbyggingen er forutsatt gjenomfert pa 4 ar. Dette mal vil
ogsa kunne ndes hvis det ikke inntreffer ekstraordinare vansker med tilgang pa
materialer og arbeidskraft.»”

Det andre ambisjonsnivaet, det planpolitiske i egentlig forstand, altsa i
betydningen av planstyring av hele samfunnet, fikk uttrykk i en parallell
retningslinje kalt «nyreising». Nyreisingslinjen dekket ikke bare langt

S Framtidens Norg e. Retningslinjer for gjenoppbyggingen. Utgitt av Arbeidernes
Faglige Landsorganisasjon og Norsk Sjemannsforbund. 1.oppl. mai 1944.

® Stenersen, @ivind, «Framtidens Norge» — et ledd i planleggingsvirksomheten

innenfor eksil-LO 1942-1945, i Etterkrigshistorie 4. Plangkonomi Stormaktsdomi-

nans Kald krig, Universitetsforlaget 1973: 5.73-96.

St.meld. nr.35, op.cit.: 5.15.
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storre ambisjoner fra myndighetenes side, men den krevde ogsd admini-
strative forfeyninger av en helt annen type, og den var primart en linje
pa naringspolitikkens omride:

«Det annet hovedpunkt, nyreisingen av landsdelens nzringsliv, er gjenstand
for planlegging i de respektive departementer og i fylkesadministrasjonen.
Samordningen av disse planer innbyrdes og tilpasningen til landets avrige oko-
nomiske politikk vil kunne skje under utarbeidelsen av nasjonalbudsjettet.
Ledetraden er savel i fylket som i sentraladministrasjonen at man na, nar forst
alt er rasert, ma se hele landomradet som en helhet og legge en samlet plan
som ikke bare innhenter den jevne framgang landsdelen ville ha gjennomgatt
om den var blitt skinet, men som ogsa rydder vegen for en enni mer framtids-
betonet nasjonalekonomisk og sosial utvikling. At et slikt planleggingsarbeid,
som skal holde for generasjoner framover, ikke kan og ikke mi improviseres
fram pé kort tid, trenger ikke narmere pavisning.»®

I det siste sitatet ble ogsd planleggingens, planleggernes og planpolitik-
kens motsetning - spenningens motpol - improvisasjonen, eller improvi-
sasjonspolitikken manet fram for 4 gi planpolitikken ekstra skarp profil i
debatten.

Finnmarkskontoret opprettes

Finnmarkskontoret (Fiko) ble formelt opprettet i juni 1945. I Gjenreis-
ningsdirektoratet ble det opprettet et Finnmarkssekretariat. Det var som
dette sekretariatets lokale representant at Finnmarkskontoret ble oppret-
tet og organisert som et eget direktorat under ledelse av en konsultativ
statsrdd. Det skulle ligge i gjenreisningsomridet, nermere bestemt i
Tromsg, men da det viste seg umulig 4 f4 tak over hodet der, ble kontoret
om hgsten flyttet serover til Harstad. Her ble Finnmarkskontoret inn-
stallert i brakker som sto igjen etter tyskerne.’

Til tross for at det som nevnt helt fra hosten -44 var drevet planlegging
og organisering av gjenreisningsarbeidet fra @st-Finnmark, valgte man &
la Finnmarkskontoret starte med relativt blanke ark. Hans Gabrielsen,
tidligere fylkesmann i Finnmark, ble utnevnt til konsultativ statsrid i
samlingsregjeringen i juni 1945. Hans mandat som leder av Finnmarks-
kontoret var, som nevnt innledningsvis, 4 std for gjenoppbyggingen av
Finnmark. Forst i november -45, i den rene Arbeiderpartiregjeringen, ble
Peder Holt, som hadde vart aktiv den forste gjenreisningstiden, utnevnt

Ibid.
°  St.meld.nr.96 (1954), Om boligbyggingen og gjenreisningen av de krigsherjede strok:
s.9.



til konsultativ statsrdd, og Gabrielsen gikk tilbake til fylkesmannsem-
betet. Holts forretningsomrade ble da fastsatt til a vaere spesielle oppgaver
i forbindelse med Forsynings- og gjenreisningsdepartementet.'’

Hele gjenreisningen 14 altsd under Forsynings- og gjenreisningsdeparte-
mentet, der det ble opprettet et eget Bolig- og gjenreisningsdirektorat
som skulle vaere Finnmarkskontorets narmeste samarbeidskontakt.

Mal og midler — Finnmarkskontorets
organisasjon

Finnmarkskontoret hadde en ambivalent malsetning. P4 den ene siden
fikk kontoret et kriseadministrativt preg — et ad hoc-preg - det skulle
gjennomfere en primar gjenreisning av de nedbrente distriktene, fun-
gere i pavente av at den regulare, sivile administrasjon igjen kom pa fote,
nermest arbeide pa oppsigelse. P4 den annen side skulle kontoret ha en
langsiktig strategi for sitt arbeid, det var et instrument i den store sosial-
demokratiske styringsvisjonen, visjonen om det planstyrte, rasjonelle
framtidssamfunnet. Denne tvetydigheten reflekteres i litteraturen om
kontoret. Ulike bidrag til forskningen om Finnmarkskontoret vektlegger
hvert sitt aspekt ved malsetningen: Trond M. Dancke aksentuerer kon-
torets ad-hoc preg nar han slir fast at kontoret ble avviklet «etter hver
som arbeidsoppgavene ble gjennomfert eller kunne overlates til andre.»"'
Anders Ole Hauglid legger pd den annen side det analytiske tyngde-
punktet pa Fikos langsiktige, strategiske funksjon; Hauglid understreker
at kontoret ikke ma betraktes som en «nedsadministrasjon», men
derimot et apparat «som ble bygd opp med det for gye a sette en plan-
messig gjenreisning av hele landsdelen ut i livet.»"

I den folgende gjennomgangen av Finnmarkskontorets administrative
oppbygning, og endringene av den, skal vi ta utgangspunkt i denne
ambivalensen. Vi skal se hvordan ambivalensen mellom taktikk og
strategi, mellom det kortsiktige og det langsiktige perspektiv, mellom
improvisasjon og plan, ga seg utslag i den konkrete utformingen av

' Dancke, Trond M.E., Opp av ruinene. Gjenreisningen av Finnmark 1945-1960.
Oslo 1986: 5.40. Nordby, Trond (red.), Storting og regjering 1945-198S5. Institusjo-
ner — rekruttering, Oslo 1985: 5.38. St.meld. nr.35, op.cit.: 5.16.

'" Dancke, op.cit.: 5.86.

"> Hauglid, Jensen, Westrheim, op.cit.: 5.170.
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kontoret. Hvordan ble den tvetydige malsetningen sgkt realisert pa det
administrative plan? Endret milsetningen seg underveis? Hvor ble tynge-
punktet lagt? Og skiftet tyngdepunktet over tid?

Bygningsavdelingen

Organiseringen av kontoret fra sommeren 1945 var tydelig preget av et
administrasjonsprinsipp som inndelte kontoret etter faglige kriterier. Det
ble opprettet i alt fem avdelinger. Tre av disse hadde et klart preg av fag-
kyndighet. For det forste avgrenset man en egen avdeling for bygnings-
sporsmal — Bygningsavdelingen — som i aller videste forstand fikk ansvar for
gjenreisningen av den offentlige og private bygningsmasse i de ned-
brente distriktene. Under denne avdelingen sorterte siledes provisorisk
gjenoppbygging i form av brakker, og permanent reising av hus, kaian-
legg og industrielle anlegg. Videre fikk Bygningsavdelingen hand om for-
syningen av materialer som trengtes til disse formalene, og for sje- og
landtransporten i tilknytning til denne problematikken. Endelig ble det
ogsé lagt under avdelingens ansvar 4 forvalte tysk materiell som var falt i
norske myndigheters hender etter frigjeringen. Hele feltet fordret betyde-
lig fagkunnskap og avdelingen ble gjennom alle ar stort sett ledet av inge-
nigrer, som under seg hadde en rekke lokalt plasserte distriktsingeniorer.
Overingenigr Harald Hofseth var avdelingens forste leder.”

Landbruksavdelingen og fiskeriavdelingen

Mens Bygningsavdelingen fikk et overordnet ansvar for a gjenreise Nord-
Troms og Finnmarks sekundarnaringer og infrastruktur, industri og
produksjonsanlegg, kan vi si at ansvaret for primarnaringene ble delt i
to naturlige sektorer — jordbruk og fiske — og overlatt hver sin avdeling:
Landbruksavdelingen pa den ene side, Fiskeriavdelingen pa den annen. Ogsa
her sto fagspersmadlene i sentrum. Landbruksavdelingen ble ledet av en
landbrukskandidat, som ogsa fikk et overordnet ansvar for kontorets
distriktsagronomer. Avdelingen skulle lede, planlegge og kontrollere
gjenreisningen av jord- og skogbruket i de nedbrente omradene, videre

Y Den folgende redegjorelsen for Finmarkskontorets avdelinger og kontorer er
hentet fra St.meld. nr.35, op.cit.: s.16f og fra Melding fra Finnmarkskontoret, nr.1,
(16.3.1946). Dette meldingsbladet, som ble utgitt av Finnmarkskontorets infor-
masjonstjeneste, uregelmessig og etter behov, skulle ta inn alle bestemmelser i
forbindelse med gjenreisningen og forgvrig vare orienterende. Bladet ble distri-
buert til alle offentlige kontorer som hadde med gjenreisningen 2 gjore, samt til
alle husstander i Finnmark og Nord-Troms. Siste Melding fra Finnmarkskonto-
ret var nr. 225 (10.3.1952).



serge for innfersel av husdyr og jordbruksredskaper. I Fikos meldinger ble
det understreket at avdelingen hadde et sarskilt ansvar for & serge for en
grundig fagveiledning i denne forbindelse; gjenoppbyggingen av en
funksjonell primaernering matte skje etter fagkyndige prinsipper.
Fiskeriavdelingen fikk et lignende saksomrdde. Avdelingen skulle
behandle spersmal knyttet til fiskebruk og produksjonsanlegg, biter og
redskaper. Den hadde videre et naert samarbeid med den statlige fiskeriad-
ministrasjonen gjennom det sdkalte Plankontoret, som ogsa var plassert i
Harstad og som sarlig hadde oppgaver knyttet til den tekniske utrustnin-
gen av fiskerifliten. Fiskeriavdelingen ble imidlertid ledet av en jurist.

Administrasjons- og regnskapsavdelingen

Den fjerde avdelingen i Finnmarkskontoret i Harstad ble fra starten
betegnet Administrasjons- og regnskapsavdelingen. 1 motsetning til de
ovrige, som skulle ha utadrettede, ridgivende, styrende og koordinerende
funksjoner innen ulike fagfelter, skulle denne avdelingens ressurser sarlig
konsentreres om interne oppgaver. Som navnet antyder, var avdelingens
ansvarsfelt tydelig todelt. Dels var det rettet mot personalet og dets
velferdsbehov, f.eks. nar det gjaldt innkvartering — som selvsagt var en
ganske komplisert sak i Nord-Troms og Finnmark i 1945. Dels omfattet
saksomrddet ogsd regnskapsoppgaver for de evrige avdelingene og for
deres engasjementer.

Forsyningsavdelingen

Alle de tre fagavdelingene hadde et visst ansvar for forsyningsspersmal
innen sine ulike ansvarsomrdder. I tillegg ble det opprettet en egen avde-
ling med forsyningsspersmal som saksomrdde. Men Forsyningsavdelingen
var i dobbel forstand uavhengig av de andre avdelingene ved kontoret.
Ikke bare var den plassert i Tromse, mens kontoret ellers 13 i Harstad,
men i tillegg hadde avdelingen ansvar for andre typer av forsyninger enn
dem som 14 til Harstadavdelingene. Forsyningsavdelingen skulle sarskilt
ta for seg tilferselen av matvarer og andre ngdvendighetsartikler som tek-
stiler og skotay, mebler og kjokkenutstyr. Kort sagt var dens virksomhet
ikke rettet mot noen bestemt naringsgren eller yrkesgruppe, men snarere
mot husholdningene, mot a skaffe sivilbefolkningen forbruksartikler.

Sideordnede kontorer

Parallelt med de fem avdelingene ble det i tillegg opprettet fire sakalte
«sideordnede kontorer» ved Fiko i Harstad sommeren 194S. Tre av disse
kontorene var tydelig utskilt etter det samme faglige administrasjons-
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prinsipp som preget avdelingsstrukturen. Hvert av disse tre fikk siledes
Klart definerte oppgaver som utadrettede, fagkyndige instanser. Det
Juridiske kontor skulle ganske enkelt ta seg av «juridiske sparsmal», ifolge
en melding om virksomheten. Arkitektkontoret skulle like selvsagt fungere
som «tegnekontor», og dessuten lede arbeidet til de lokalt plasserte
distriktsarkitektene. Reguleringskontoret hadde endelig «Regulering og
tomteplanlegging» som sitt fagfelt, og fungerte dessuten som overordnet
instans for lokale reguleringsarkitekter og oppmalere. Ved siden av 3 vare
tilknyttet Finnmarkskontoret, sorterte Reguleringskontoret direkte under
kontoret for Brente Steders Regulering (B.S.R.), som igjen 14 under Bolig-
og gjenreisningsdirektoratet i Oslo. Disse tre kontorene ble ledet av
fagfolk innen omrddene jus, regulering og arkitektur: I spissen for det
forste sto en jurist, lederne for de to siste var begge arkitekter. Det fjerde
sideordnede kontoret - Revisjonskontoret — hadde en intern funksjon i
organisasjonen, og skulle forestd revisjonen av regnskaper bide ved
hovedkontoret og i distriktene.

Sekretariatet

Bdde avdelingene og de sideordnede kontorene 13 direkte under Fikos
direkter. Mer diffust er forholdet nar det gjelder Sekretariatet, som var en
del av Finnmarkskontoret, men som ifelge vedtektene skulle sti «... til
tjeneste for statsriden ved dennes narvar i Harstad og under fraver,
holde kontakten ved like ...» Den konsultative statsrid for gjenreisningen
av Finnmark og Nord-Troms hadde ogsa sitt eget sekretariat i Oslo, og
derfor kan det virke noe uklart hvilken rolle Harstad-sekretariatet hadde,
hvordan det narmere var plassert administrativt og hvilken relasjon det
hadde til direktoren for Fiko. Arkivmateriale fra Sekretariatets virksomhet
er heller ikke kjent i form av noe samlet enkeltarkiv. Derfor er det van-
skelig & kaste lys over dets virksomhet. Men kanskje kan vi gjette pa at
Sekretariatet var tiltenkt en rolle som et slags bindeledd mellom sentrale
myndigheter, representert ved Forsynings- og gjenreisningsdeparte-
mentet, og regionale, representert ved Finnmarkskontoret. Funksjonen
som bindeledd harmonerer i alle fall godt med den evrige virksomhet
Sekretariatet var tillagt.

To kontorer var tilknyttet sekretariatet og underlagt dets leder. Begge
hadde bindeledds-karakter. For det forste: Sosialkontoret, som skulle
«Holde kontakt med hjelpe- og velferdsorganisasjonene og overvike
deres arbeid i Nord-Troms og Finnmark.» Ved siden av dette var kontoret
tiltenkt en rolle som bindeledd eller formidler av hjelpetjenester i
distriktene, kontoret skulle bidde «Rettlede personer som gnsker 4 hjelpe»



og rettlede personer «som behgver hjelp.» For det andre ble det opprettet
et kontor som skulle vare et bindeledd mellom Finnmarkskontoret og
allmenheten, Informasjonskontoret. Informasjonskontoret utga et eget
meldingsblad", og hele dets arbeid var rettet spesielt mot «Samarbeide
med pressen», men ogsa mot «opplysningsvirksomhet i sin alminne-
lighet.»

Fagstyre og planstyre

Ser vi samlet pad den tidligste administrasjons-oversikten, er det péfal-
lende hvor sterkt den fagkyndige ekspertisen er representert. Administra-
sjonen ga stort rom for profesjoner som agronomer, ingenigrer og arki-
tekter. Og i enkelte nekkelavsnitt innen administrasjonen satt
profesjonene helt til topps i organisasjonen, slik tilfellet var i Bygningsav-
delingen, Reguleringskontoret og Arkitektkontoret. Gjennom sine ngk-
kelposisjoner og i kraft av vide fullmakter fra Stortinget hadde profesjo-
nene ogsd stor innflytelse pd utformingen av politikken innen sine
kompetansefelter. Vi kan si at det faglige skjennet var retningsgivende for
politikk og praktisk arbeid i de nedbrente omrddene i Nord-Troms og
Finnmark fra hesten 1945 til sommeren 1946.

I denne perioden rddet fagekspertisen grunnen, ikke bare pa regionalt
hold i Harstad, men ogsa utover i distriktene. De brannherjede omridene
ble inndelt i sju distrikter, og i hvert av distriktene ble det opprettet
lokale utlgpere av Fiko. Ved hvert enkelt distriktskontor var det et bredt
oppbud av fagkyndighet; her var en distriktsingenier som representerte
Bygningsavdelingen og som i tillegg var kontorets leder, videre en
distriktsagronom som ivaretok Landbruksavdelingens oppgaver lokalt, en
reguleringsarkitekt med ansvar overfor Reguleringskontoret og Brente
Steders Regulering, og endelig en distriktsarkitekt som representerte
Arkitektkontoret. Under distriktkontorene ble det etablert ett og underti-
den to kommunale byggekontor, som var de ytterste forgreininger av
Finnmarkskontorets administrasjon. Til dem var det koblet en byggene-
mnd, som skulle ivareta de folkelige, lokale og - om man vil — de demo-
kratiske interessene i saken. Fagstyret rddet altsd bide i bredden og i dyb-
den i denne perioden. Folkestyret var representert forst pd et niva langt
nede i organisasjonen."

" Se foregiende note.
S Dancke, op.cit.: s.67ff. St.meld. nr.24 (1959), Finnmarkskontorets virksomhet: s.7.
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Trond Nordby har pavist hvordan Arbeiderpartiets planideologi nettopp
la opp til et fagstyre innenfor rammene av vide fullmakter fra sentralt
politisk hold.’* Mellom fagstyre og planstyre var det en nar sammen-
heng. Nar man fra Regjeringens side gnsket 4 gjore Finnmarkskontoret til
et planideologisk instrument, var et sterkt ekspertstyre det viktigste svar
péd denne ambisjonen. Den sterke representasjonen av fagkyndighet kan
tolkes som et uttrykk for at den langsiktige, planideologiske malsetnin-
gen dominerte utformingen av Fikos administrasjon i denne perioden.

Demokratiet i fare?

Allerede fra hesten 1945 vokste det imidlertid fram en kritikk av ekspert-
enes dominans innen administrasjonen. Kritikken kom fra tre hold - fra
Stortinget, fra krefter i sentraladministrasjonen, og fra lokalbefolkning og
lokalpolitikere i Nord-Troms og Finnmark. Det ble hovedsaklig argumen-
tert pa to forskjellige miter, to mater som viser slektskap med lignende
kritikk som i samme tidsrom ble reist mot ekspertstyre innen andre sek-
torer av statsadministrasjonen. Trond Nordby har gjennomfert en pio-
nér-analyse av dette med utgangspunkt i kritikken av «profesjokratiet»
innen norsk helsevesen.'” Hans begreper er fruktbare og relevante ogs4 i
var sammenheng. Nordby péviser at det ble argumentert mot ekspertsty-
ret innen helsevesenet «etter to linjer.» Den ene argumentasjonslinja
sprang ut av «en demokratisk tenkeméte», og hevdet at fagstyret vanske-
lig lot seg forene med flertallsstyret.

Den andre linja «bygde pa rettsstatlige forestillinger om en rutinisert for-
valtning». Dette var forestillinger om at det eksisterte en departemental
tradisjon - hovedsaklig bdret oppe av jurister, og uavhengig av politisk
regime - som la vekten pd en rutinisert saksbehandling, hvor det endelige
ansvaret 14 hos de politiske myndighetene. Kampen mellom disse to
polene, fagstyre pd den ene siden, demokrati og rettsstat pd den annen,
utgjer ifelge Nordby en tolkningsngkkel for 4 forst alle senere konflikter
omkring helsevesenets forvaltning i etterkrigstiden.'® Disse grunntema-
ene kaster ogsd klart lys over kritikken av Finnmarkskontoret fra viren og
sommeren 1946. Demokrati-linja 14 klart bak Stortingets og lokal-

'* Nordby, Trond, Statsutviklingen under Arbeiderpartiet, i Nordby (red.), Arbei-
derpartiet og planstyret, Universitetsforlaget 1993: 5.13-30.

"' Nordby, Trond, Profesjokratiets periode innen norsk helsevesen - institusjoner,
politikk og konfliktemner, i Historisk tidsskrift, 1987-3: 5.301-323.

'* Ibid.: 5.302. Se ogsid Nordby, Trond, Legeprofesjonen og sosialdemokratiets
planpolitikk i Fagstyre og Sosialdemokratisk politikk, LOS 1990: 5.48.



politikernes kritikk av kontoret. I flere debatter pd Stortinget etterlyste
opposisjonspolitikere storre demokratisk og sarlig lokaldemokratisk inn-
flytelse over Fikos disposisjoner. Rettsstat-linja ble sarlig forfektet av
representanter for byrakratiet, bide av representanter for det tradisjonelle
departementale byrdkrati og av ansatte i den sazrskilte gjenreisnings-
administrasjonen. ‘

Virkelighetens krav

Dypest sett hadde imidlertid kritikken — uansett hvilken linje den ble
béaret fram langs - utgangspunkt i lokalbefolkningens nedssituasjon.
Mesteparten av befolkningen i regionen, mer enn 50.000 mennesker, var
som kjent blitt tvangsevakuert vinteren 1945. For 4 kunne organisere en
trygg og planmessig tilbakeflytting, nedla myndighetene pd viren samme
ar forbud mot 4 vende hjem. Men forbudet ble langt fra effektivt. Utover
sommeren og hesten trakk utdlmodige tromsvaringer og finnmarkinger
nordover i tusentall, i manedskiftet september/oktober var allerede
12.000 mennesker tilbake i Finnmark fylke. De fleste fristet en kummerlig
tilvaerelse. Det mest elementare manglet. Og vinteren nermet seg med
stormskritt."’

Allerede her kom ekspertstyret under press. Et av premissene for at Fikos
fagdelte administrasjon skulle kunne gjennomfere sine gjenreisnings-
planer var at tilbakeferingen av befolkningen foregikk i et regulert og
skrittvis tempo. Planpolitikkens forutsetning var jo nettopp at det eksi-
sterte et slags tabula rasa der nord, naermest en eksperimentell ideal-
tilstand, der ingen faktorer forstyrret det jomfruelige utgangspunktet for
planleggerne. Den utbredte sivile ulydigheten gjorde at fagstyret snublet
allerede i startgropen. Alt ble annerledes etterpd. Orden vek for ngd. Plan
métte vike for improvisajon. Og ambisjonene ble senket: «Finnmarks-
kontorets oppgave ble i forste omgang 4 skape eksistensgrunnlag (forf.
understr.) for den hjemvendende del av befolkningen». I forste omgang
dreide dette seg om & skyve vekten fra det langsiktige og permanente, til
det kortsiktige og provisoriske.”

Sarlig fikk Bygningsavdelingen fole vekten av befolkningspresset: «Det
skulle skaffes provisoriske boliger og provisoriske driftsbygninger for
naringslivet. Likeledes skulle alt legges til rette for gjenoppbyggingen.
Det madtte sdledes bygges kaier, lagerskur, arbeiderbrakker, administra-

' Hauglid, Jensen, Westrheim, op.cit.: 5.126, 133.
» st.meld. nr.96, op.cit.: .9.
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sjonsskur osv.»” I denne perioden - fra hasten 1945 til viren 1946 —
utviklet Bygningsavdelingen seg til 4 bli den sterste og tyngste innenfor
Fikos administrasjonsstruktur. Omkring 70 av totalt ca. 170 ansatte var
sysselsatt her. Og avdelingen var inndelt i itte kontorer: Sekretariatet,
Kontoret for husbygging som hadde ansvar for planlegging og gjennom-
fering av husbyggingsprogrammet, Kontoret for kaibygg som sto for plan-
legging og kontroll av kaianlegg, Teknisk kontor som vesentlig hadde
planlegging og kontroll med bygging av industrielle bedrifter og tekniske
anlegg pd sitt program, Kontoret for trelast og brakker som foresto omset-
ning og fordeling av trelast, og administrasjon, rivning og fordeling av
brakker til befolkningen, Materialkontoret som samlet inn behovsoppga-
ver over og beregnet forbruk av bygningsmaterialer, Sjgtransportkontoret
som i hovedsak drev transport av trelast, bygningsmaterialer og brakker,
og til slutt Landtransportkontoret som i samarbeid med
Kommunikasjonsdirektoratet organiserte biltransporter og opprettet
verksteder for biler i Finnmark og Nord-Troms.” Rivning, transport og
fordeling av ulike typer brakker var gjennom hele 1945 og 1946 det vik-
tigste arbeid alle disse kontorene var involvert i. Alt i alt ble nesten
15.000 brakker rundt omkring i hele landet revet og distribuert gjennom
Finnmarkskontoret i denne fasen. Perioden sto altsd i brakkebyggingens
og de provisoriske ngdlesningenes tegn.”

For Finnmarkskontorets egne folk var dette sikkert en skuffelse. Mange
idealistiske fagfolk var lokket med i organisasjonen med utsikt til 4 vaere
med & planlegge og reise framtidens Norge s4  si fra grunnen av. Slik ble
det langt i fra. I tillegg til egen frustrasjon kom altsi misneyen fra andre.

Berettiget kritikk?

Tre typer av kritikk ble reist mot Fikos innsats i «den provisoriske etappe
av gjenreisningen.» Alle typene kan betraktes som ulike forgreninger av
det vi ovenfor har kalt den demokratiske argumentasjonslinja. Det forste
og viktigste momentet var at alt gikk sa sakte — s3 altfor sakte. Folk kunne
klare dette bedre selv, hvis de bare slapp til. Bak kritikken 14 et forsvar for
den folkelige medbestemmelsen. Demokratisk styre ble satt opp mot
ekspertstyre. En annen type kritikk rettet seg mot selve statsdirigeringen.

' Ibid.

# Melding fra Finnmarkskontoret op.cit. Stortingsprp. nr.2 (1946-47), Kap.783:
5.14-18.

# Dancke, op.cit.: 5.79.



Det statlige ekspertstyret blokkerte veien for en normalisert utvikling av
et privat naringsliv i regionen. Begge disse angrepslinjene ble stottet fra
politisk hold, lokalt og i Stortinget, den siste linja sarlig av borgerlige
politikere. Hoyres Cato Sverdrup kritiserte tanken om staten som en slags
altomfattende entreprenegr. Finnmarkskontorets idé og gjenreisningens
prosjekt bygget pd denne feiloppfatningen av den moderne statens rolle:
«Ndér gjenreisningen ikke er gdtt som man hadde ventet, tror jeg dette i
forste rekke skyldes at man ikke har maktet & administrere og koordinere
dette kjempeapparat,» slo Sverdrup fast fra Stortingets talerstol. Bedre
administrasjon forutsatte at oppgavene ble delt pd flere hender, og
spesielt at private aktorer slapp til i gjenreisningen. Dette var Sverdrups
medisin: «... at man na etter hvert vil forsgke a avvikle statsadministra-
sjonen og overlate til det private initiativ 4 gjennomfere resten av gjen-
reisningen. Jeg tror dette vil vaere klokt og riktig, jeg tror det vil vise seg &
bli en heldig lesning, at det vil vise seg 4 bli den stimulans som gjen-
reisningen sa sart trenger til.»**

En tredje kritikk-kategori, som ogsd var en forgrening av den demo-
kratiske argumentasjonslinja, sprang ut av folks oppfatning av at Fikos
tiltak brgt mer eller mindre radikalt med lokal sedvane og tradisjoner.
Denne kritikken stakk dypt og rerte ved sterke folelser.

Mange av planentusiastene i Fiko regionalt og i Brente Steders Regulering
sentralt mente at tiden var inne for en radikal omlegging av hele bosteds-
og naringsstrukturen i Nord-Troms og Finnmark. Lokalavisene i fylkene
brakte tidlig smakebiter av planleggernes visjoner. Allerede i juni 1945
skrev Nordlys: «Sma steder som ikke kan fa veier, telefon, lys, et ordnet
skolevesen m.v. uten helt fantastiske omkostninger og som heller ikke
byr pé jordvei av betydning, ber legges ned og befolkningen samles pa
steder som har utviklingsmuligheter ...»* S4 direkte var det ikke alle som
uttalte seg, og over tid ble ogsd denne holdningen betydelig modifisert —
ikke minst pd grunn av den sterke folkelige motstanden mot plantenk-
ningen og dens konsekvenser. Men selv sd sent som hesten 1946 1a
dypest sett samme ideologi til grunn for Regjeringens politikk da den
uttalte folgende i Stortingsmeldingen om gjenreisningen av de krigsher-
jede strok: «Ledetraden er savel i fylket som i sentraladministrasjonen at
man nd, nir forst alt er rasert, ma se hele landomradet som en helhet og
legge en samlet plan som ikke bare innhenter den jevne framgang lands-
delen ville ha gjennomgatt om den var blitt skdnet, men som ogsa rydder

2 St.tidende, 1947: 5.100f.
® Nordlys, 5. juni 1945.
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vegen for en ennd mer framtidsbetonet nasjonalekonomisk og sosial
utvikling.» Og enda mer presist : «P4 samme méte som det gjelder gjen-
oppbyggingen ellers i landet hersker det enighet om at de odelagte byer
og fiskever i Finnmark ikke mé vokse opp igjen planlest og tilfeldig.»**

Folkestyre og demokratiske institusjoner

Styrken og bredden i den demokratiske argumentasjonslinja fikk flere
konsekvenser. For det forste forte den til en nedjustering av planambi-
sjonene — og dermed indirekte til en innskrenkning av de fagkyndiges
spillerom. For det andre ledet den til en oppgradering av de demokratiske
institusjonenes rolle i gjenoppbyggingsarbeidet. Det siste avfodte viktige
institusjonelle endringer. Som vi allerede har papekt, var det lokale folke-
styret lavt plassert innen Finnmarkskontorets hierarki. Den folkelige
mening ble primart kanalisert gjennom de sdkalte byggenemndene, som
det var minst én av i hver kommune, og som fra starten av ble ledet av en
representant for Fikos fagkyndighet, distriktsingenigren. Byggenemnd-
ene hadde en rekke viktige oppgaver og et betydelig lokalt ansvar: De
skulle ivareta kommunenes interesser, de skulle si raskt som mulig
«skaffe seg oversikt over kommunenes behov for midlertidig og varig
bebyggelse.» Videre var nemndene i regelen pélagt 4 sti som «lagerhol-
dere» for tildelt materiale, dessuten anvise, fordele og bestemme rekkefgl-
gen av alt materiale som skulle deles mellom innbyggerne i sine distrik-
ter. Endelig fikk byggenemndene et stort ansvar innen den lokale
planleggingen; de skulle «i samrdd med den bygningskyndige» godta pla-
ner for den midlertidige bebyggelsen, og «avgi uttalelse om regulerings-
planer og planene for den faste bebyggelse.»”

Mellom nemndene og Finnmarkskontoret oppsto det tidlig spenninger.
Delvis pa grunn av dette, og delvis for generelt 4 styrke den demokratiske
innflytelsen innen gjenreisningsadministrasjonen, iverksatte regjeringen
ulike tiltak. Et av de viktigste blant disse var etableringen av de sikalte
fylkesgjenreisningsnemndene i Troms og Finnmark. Sarlig ble nemnda i
Finnmark et viktig instrument. Trond M. Dancke gar s4 langt som til 4 si
at «Denne institusjonen var uten sammenligning det viktigste gjen-
reisningsorgan.»”® Den primzre funksjonen til Finnmark fylkesgjen-
reisningsnemnd var «samordningen av byggenemndene.»” [ videre

% St.meld. nr.35, op.cit.: 5.15, 23.
¥ St.meld.nr.35, op.cit.: s.17f. Dancke, op.cit.: s.68f.
% Dancke, op.cit.: 5.104.



forstand ble nemnda imidlertid et regionalt instrument til 4 gjenreise det
kommunale selvstyre, lokaldemokratiet, i fylket. Nemndas administra-
sjon var bygget opp etter modellen av en utvidet kommuneadministra-
sjon. Den hadde sitt sete i Vadse; atskillig narmere begivenhetenes
sentrum enn Fiko var plassert. Og viktigst av alt: Administrasjonen var
underlagt en politisk kontroll og politiske retningslinjer, ved at den ble
ledet av et fylkeskommunalt utvalg pa sju medlemmer med fylkesman-
nen som formann. Fylkesgjenreisningsnemnda representerte en tilbake-
vending til mer normale forvaltningstilstander.

En tilbakevending til mer normale tilstander skjedde ogsd innenfor andre
omrader. Serlig viktig var det at det private initiativ igjen fikk sterre rom.
Flere og flere deler av det regionale omsetningslivet ble etter hver overlatt
«til kjppmennene». Gjennom samarbeid med lokale handelsdrivende
etablerte Fiko det sdkalte «Handelskontoret», som et sentralorgan for
kjepmenn og samvirkelag. Alt i lapet av sommeren og hasten 1946 over-
tok Handelskontoret all innkjopsvirksomhet av bygningsartikler. Og fra
1. november 1946 oppherte fullstendig Finnmarkskontorets befatning
med formidling av denne typen varer.”’

Kravet om & vende tilbake til normale tilstander, motiverte ogsid en
annen type av kritikk overfor Finnmarkskontoret, en kritikk tuftet pa
rettsstatsprinsipper. Fiko var narmest som en stat i staten, en frittstiende
«sentraladministrasjon», uavhengig av eller selvstendiggjort i forhold til
den regulaere statlige administrasjon, ble det hevdet. Den politiske kon-
troll var minimal. Snarere var det slik at Fikos administrasjon av sakkyn-
dige ogsd hadde fullmakter innenfor de omrdder som normalt 1 til de
politiske og folkevalgte organer. Slik ble det tolket da Fiko hesten 1945
nedsatte et «rddgivende utvalg» innen fiskerisektoren som fikk felgende
omfattende mandat:

»A avgi innstilling til Finnmarkskontoret angiende oppbygging av de perma-
nente produksjonsanlegg, samt oppferelse av de provisoriske fiskebruk i Finn-
mark og Nord-Troms. For gvrig 4 gi uttalelse i de saker som Finnmarkskontoret
finner grunn til & forelegge eller de sporsmal utvalget finner grunn til 4 ta

opp»"'
Mange folte at kontoret her gikk langt utover sitt mandat. Slike omfat-
tende problemstillinger horte inn under sentrale, politiske og administra-
tive organers myndighetsomrade. Dette brot med konstitusjonell praksis,

¥ St.meld. nr.35, op.cit.: 5.17.
¥ St.meld. nr.96, op.cit.: s.11.
3 Hauglid, Jensen, Westrheim, op.cit.: 5.178.
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og var i strid med sentrale prinsipper for rutinisert forvaltning innen
statsadministrasjonen. Arbeidet ble da ogs4 i lapet av et ars tid overtatt av
Fiskeridepartementet.

Den skarpe og mangfoldige kritikken av Finnmarkskontoret forte til en
kanskije raskere avvikling av - eller i det minste endring av — kontorets
administrasjon enn det man i utgangspunktet hadde tenkt seg. Alt midt i
1946 kom de forste, men allerede omfattende initiativer. Og Boligdirekto-
ratet var tilsynelatende tidligst ute. PA sommeren 1946 kom direktoratet
med et radikalt forslag om & nedlegge hele Finnmarksontoret og overfore
administrasjonen til Fylkesgjenreisningsnemndene i Tromse og Vadse.
Fiko ble forstdtt som en primaer fase, en forste etappe i gjenreisningen, og
en etappe som det allerede nd var pi tide & avvikle; Gjenreisnings-
nemndene tilhgrte annen fase. De hadde framtiden for seg. Omtrent
samtidig med dette initiativet kom en rekke lover: Det var forst Lov om
Den Norske Stats Husbank av 1. mars 1946, som gjorde det mulig for folk
selv & komme pi offensiven i boligbyggingen. Videre kom Gjenreisnings-
loven av 19. juli 1946, som blant annet gjorde adgangen lettere til 4 gjen-
nomfgre en ny regulering av brannstrgkene enn etter den alminnelige
bygningslov. Fra samme dato kom ogsi en ny ekspropriasjonslov. Den
dpnet adgang til & ekspropriere grunn til boliger og andre formal, «samt
til 4 nedlegge forbud mot bebyggelse eller annen utnyttelse av grunn-
arealer og annen fast eiendom for et tidsrom av inntil 1 &r.»*

Den nye lovgivningsbglgen var viktig. Den innebar en ny fase i gjen-
reisningsarbeidet. Satt litt pd spissen kan vi si at en fase der fagkyndig-
hetsprinsippet hadde dominert i gjenreisningen, ni for alvor ble avlgst
av en annen fase der demokratiske institusjoner og rettsstatsprinsipper
igjen kom pé offensiven.

Gradvis avvikling over flere ar

Avviklingspresset overfor Finnmarkskontoret ble sterkere. Fra hasten
1946 skjedde de forste omlegningene. Den 30. september ble Forsynings-
avdelingen i Tromsg nedlagt; den lokale handelsstand kunne selv klare
brasene med 4 skaffe forsyninger til den stadig voksende befolkningen.
Fra samme tid begynte man ogsd 4 planlegge nedleggelsen av andre
avdelinger. Landbruksavdelingen ble nedlagt sommeren 1947, og dens
resterende oppgaver ble overlatt til Finnmark Landbruksselskap i Vadse.

* Stmeld. nr. 96, op.cit.: 5.6. St.meld. nr.63 (1948), Om gjenreisningen av de krigs-
herjede strok: s.4ff. Jfr. Dancke, op.cit.: 5.86.



Fiskeriavdelingen ble avviklet ved arsskiftet 1947/1948. Andre avdelinger
ble sltt sammen eller fikk endret sine oppgaver.*’ Impulsene til dette ble
samtidig forsterket av en annen prosess som rammet Finnmarksontoret
hardt fra 1946 av: Kritikken og usikkerheten omkring kontoret, den
stadig sterkere forstdelsen av kontoret som utelukkende et provisorium —
et ad hoc-organ - gjorde at stadig flere av funksjonarene sluttet. Ikke
minst gjaldt dette de best utdannede og kvalifiserte mannskapene, de fag-
kyndige ingeniorene, arkitektene, sosialokonomene og agronomene.
Flere av dem fant mer attraktive og ikke minst permanente stillinger
sorpa. I gjennomsnitt fungerte over halvparten av de ansatte i mindre
enn ett ar i sine stillinger. I 1946 hadde kontoret over 550 funksjonarer
ansatt i kortere eller lengre tid. Aret etter var dette steget til mer enn 780
personer.** Det store gjennomtrekket blant hele dette personalet ble fra
departementets side framholdt som det storste problem kontoret hadde &
slite med:

»De stoarste vanskeligheter ved oppbyggingen av administrasjonen har imidler-
tid vart & skaffe tilstrekkelig faglig og administrativt trenet personale, arki-
tekter, ingenigrer og andre fagfolk samt departementalt trenede jurister, sosial-
ekonomer osv. Den dyktige stab som det tross alt er lyktes 4 fid sammen, trenger
stadig forsterkning og supplering, da avgangen er meget stor, dels pa grunn av
de vanskelig arbeidsforhold der oppe, og dels fordi det er forholdsvis lett 4 fa
fremtidsstillinger andre steder i landet.»*

Avdelings- og kontororganisasjonen i mars
1947

Bide pa grunn av denne situasjonen og pad grunn av det generelle avvik-
lingspresset, gjennomgikk kontoret stadige omstruktureringer. I mars
1947 besto kontoret av folgende avdelinger og kontorer:

1 Administrasjonsavdelingen, som var oppdelt i et administrasjonskontor,
med ansvar for personalsaker, for sekretariatsfunksjoner og opplys-
ningstjeneste, og et sosialkontor, med sosiale sparsmal og velferd som
sitt felt.

¥ Melding fra Finnmarkskontoret nr. 96 (9.11.1946) og 131 (8.3.1947). S.meld.
nr.63, op.cit.: s.2f.

* St.meld. nr. 96, op.cit.: 5.10.

¥ St.meld. nr. 35, op.cit.: 5.18.
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2 Regnskapsavdelingen, som, delvis fordi den overtok arbeidsoppgaver i
samband med avviklingen av andre engasjementer, vokste til den
dominerende avdeling i lopet av 1947. Regnskapsavdelingen var inn-
delt i fire kontorer, som hadde ansvar for henholdsvis regnskap, bud-
sjett, fakturering og kasse.

3 Juridisk kontor, som gradvis fikk et viktigere og viktigere ansvarsfelt.
Kontoret hadde en lang rekke funksjoner. Det forberedte lovforslag
som Fiko fant «d matte ta opp». Det drev ogsd «juridisk konsulent-
virksomhet» for ledelsen, de gvrige avdelingene og for distriktskon-
torene. Endelig hadde kontoret et vidt forgrenet engasjement knyttet
til finansierings- og lanevirksomhet Finnmarkskontoret var involvert i.

4 Bygningsavdelingen, med sju kontorer, var stadig vekk den tyngste
innen Finnmarkskontoret. Fra og med 1947 ble avdelingen i stadig
sterkere grad involvert i bygging av permanente boliger i de nedbrente
distrikter.

S og 6. var henholdsvis Landbruksavdelingen og Fiskeriavdelingen, som vi
har nevnt tidligere og som begge pa dette tidspunktet var under avvik-
ling.*

Administrativ struktur vinteren 1948

Beveger vi oss videre fram mot vinteren 1948, knapt et ir senere, ser vi
igjen store endringer i den administrative strukturen. P4 denne tiden er
det bare fire avdelinger igjen i Fiko:

1 Den alminnelige avdeling har tatt opp i seg Administrasjonsavdelingen
og Juridisk kontor, som begge har fitt en mer uselvstendig kontor-
status innenfor nyskapningen. I tillegg har avdelingen fitt et eget
Avviklingskontor for fiskebdter og redskaper, som har overtatt en del
av avviklingssakene knyttet til den tidligere Fiskeriavdelingen. Til kon-
toret herer «saker vedrerende bygging av kontraherte fiskefartayer,
herunder avregning av bétbyggerier og finansieringsspgrsmil.» Enn
videre fikk kontoret ansvar for innkasso av midlertidige 14n til biter og
fiskeredskaper, samt alle saker «vedrerende Fiskeribankens overtakelse
av bétlin», og endelig utdeling av smdbiter med stotte av Kong
Haakons Fond.

% Melding fra Finnmarkskontoret nr. 131 (8.3.1947).



2 Budsjett — og regnskapsavdelingen, som i enda sterkere grad enn tidligere
var blitt en enhet som administrerte avviklingen av Finnmarkskon-
torets engasjementer i rene som var gétt. Avdelingen var pa dette tids-
punkt delt inn i tre kontorer: Budsjettkontoret, som hadde ansvar for
budsjettsakene, sdkalte «alminnelige gkonomiske saker», for depot og
for innkreving av renter av panteobligasjoner og andre verdipapirer.
Kassekontoret, hvor hoved- og lenningskassene hitherte. Og til slutt:
regnskapskontoret, som bar hovedtyngden av ansvaret for avviklingen
av andre avdelinger og kontorer, og sluttferingen av deres regnskaper
og engasjementer.

3 Bygningsavdelingen hadde gjennomgitt en sterk kontraksjon i lopet av
aret som var gitt. Vinteren 1948 besto den bare av tre kontorer. En
nyskapning var Ekspedisjonskontoret, som hadde et visst forbere-
dende personalansvar innen sitt felt, og hvis hovedansvar var «Saker
vedrerende entreprenerer og entreprengroppgjer». Videre herte alle
generelle saker knyttet til avdelingen under ekspedisjonskontoret. Til
Bygningsteknisk kontor herte selvsagt alle «bygningstekniske saker
ved distrikts- og byggekontorene og i forbindelse med entreprengropp-
gjerene.» Og Sjotransportkontoret hadde endelig ansvar for sluttopp-
gjorene i forbindelse med befraktningsvirksomheten som Fiko hadde
vart involvert i.

4 Forvaltnings- og oppgjersavdelingen var ogsé en nyskapning, og ogsa det
var primeart knyttet til avviklingsoppgaver ved Finnmarkskontoret.
Avdelingen var delt i to underliggende kontorer. Kontoret for provi-
sorisk bebyggelse tok for seg saker som angikk salg av brakker, fiske-
bruk og kaier, og saker «vedkommende leveranser av ferdighus og
barstuer.» Kontoret hadde ogsd ansvar for sluttoppgjeret vedkom-
mende trelast. Det andre kontoret, Kontoret for lgsere, hadde ansvar
for saker vedkommende «forvaltning og salg av Finnmarkskontorets
lagerbeholdninger» i Harstad og ute i distriktene. Videre foresto kon-
toret alle saker som angikk forvaltning og salg av en lang rekke andre
losore-artikler, som anleggsmaskiner, aggregater, verktey og red-
skaper.”

¥ Melding fra Finnmarkskontoret nr. 199 (10.2.1948).
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Avslutning

Plan og improvisasjon, fagstyre og folkevalgte institusjoner, demokrati,
rettsstat og tradisjon, alt dette er begreper som var sentrale og omdisku-
terte i den naere etterkrigstiden, i gjenreisningperioden og i Arbeider-
partiets maktperiode fram til 1960-drene.

Gjenreisningen av de nordlige omrddene var tilsynelatende «gefundenes
fressen» for regjeringens visjoner om plan og styring, der landsdelen
framsto narmest som et tabula rasa for myndighetene mot slutten av
krigen, jomfruelig klar til & bli underlagt oppbygging og gjenreising etter
visjonen om det fullkomment planlagte og planstyrte samfunn. Finn-
markskontoret var plassert midt i denne visjonen, det var myndighetenes
lokalt plasserte redskap til 4 utforme denne samfunnsbyggende virksom-
heten. Finnmarkskontoret ble utstyrt med et hindplukket mannskap,
idealister og ikke minst fagpersoner innen sine felt med vide fullmakter
til 4 gjennomfere arbeidet.

Likevel glapp det noksa raskt, kartet viste seg ikke 4 stemme med ter-
renget. Det begynte med sivil ulydighet og ukontrollert tilbakeflytting,
fortsatte med livsviktige, pdtrengende behov som maitte iverksettes oye-
blikkelig skulle en unnga katastrofe. Det hele endte med en solid kritikk
av Finnmarkskontoret, myndighetene og hele gjenreisningsideologien.
Samtidig kom kritikken pd det grunnleggende ideologiske plan, der man
etterlyste storre muligheter for det private initiativ, for den enkelte til &
pavirke sin egen framtid, sterre makt til de folkevalgte organer, bide
lokalt og sentralt, og der man ropte et varsko overfor et fagstyre som
manglet tradisjon og bevissthet om de rettsstatlige prinsipper som 14 til
grunn for forvaltningen og som na syntes 4 sti i fare.

Alt i alt kom denne massive kritikken til 4 punktere mye av Finnmarks-
kontoret, dets oppbygging og virke. Men kan vi dermed sl fast at Finn-
markskontoret var en fiasko og utelukkende en visjon som brast? Som et
mulig framtidsrettet organ i planpolitikkens tjeneste ma en nok sla fast at
Finnmarkskontoret ikke lyktes. Men i et annet perspektiv kan det ikke
vaere tvil om at Finnmarkskontorets opprettelse og organisering var en
suksess, nemlig i den umiddelbare, kritiske fasen der det gjaldt 4 organi-
sere et samfunn som 13 helt nede sosialt, administrativt og naringsmessig
for & unngd katastrofen med forestdende vinter, matmangel, boligmangel
osv. Her la Finnmarkskontoret ned et arbeid som det sto respekt av. Ved
hjelp av eksperter og fagfolk, administrativt kyndige og ikke minst
lokalkjente personer som handterte vide fullmakter bide rettslig og



okonomisk, var Finnmarkskontoret et organ som hadde makt og mulig-
het til & administrere og lede denne forste kriseperioden slik at kata-
strofen ble unngatt.

Ironisk nok skulle dette forholdet — at de syeblikkelige behov og den
nakne ngd narmest kneblet Finnmarkskontorets langsiktige virke — bli
den storste anstotsstenen mot kontoret, selve beviset pa Finnmarkskon-
torets ineffektivitet og makteslashet som gjenoppbygger av et helt sam-
funn etter krigen.
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Tysklandskontingentene og deres
arkiver

Av Trygve Moe

Innledning

I drene 1947-1953 deltok Norge med en brigade pd ca. 4.000 mann i
okkupasjonen av Tyskland. Tysklandsbrigaden var Norges bidrag til &
holde ro og orden i en del av Europa i en etterkrigstid som til 4 begynne
med var preget av ngd, kaos, elendighet og opplesningstendenser. For
mange av de ca. 50.000 norske soldatene som deltok i brigaden, ble
tjenesten der en s@rpreget opplevelse. De fikk en meget god militaer etter-
utdannelse, hadde langt bedre forlegning og forpleining enn i Norge,
bedre gvelsesomrader og narmest ubegrensede forsyninger av drivstoff
0og ammunisjon.

P4 det menneskelige plan fikk soldatene oppleve det krigsherjede Tysk-
land, men mette ogsd den gamle tyske kultur, og fikk ved personlig kon-
takt oppleve at det fantes tyskere av alle slag — som tilfellet er med andre
nasjoner. Under permisjoner benyttet mange muligheten til 4 besoke de
mange allierte «leavecentres» i Tyskland og ogsd andre land i Europa, en
mulighet som fi andre norske ungdommer hadde, bl.a. pd grunn av
strenge valuta-bestemmelser.

Befal og mannskaper vendte hjem fra Tyskland med en meget god mili-
teer opplering. Dertil hadde de fatt en utvidet kjennskap til var verdens-
del og forstdelse for at kontakter over grensene kan bidra til 4 lase dens
problemer. Selv var jeg sd heldig 4 fi tjenestegjore i tilsammen seks
brigadeperioder, og kunne ved hvert kontingentskifte selv se hvilken
modning brigadetjenesten hadde vert for de aller fleste. Nar troppetran-
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sportskipet «Svalbard» ankom Flensburg eller Kiel med ny avlesning, var
det ikke vanskelig 4 se forskjellen pa de nyankomnes lett mapende usik-
kerhet og veteranenes selvsikre «style».

Bakgrunn

Tanken om deltakelse i okkupasjonen av Tyskland hadde sin opprinnelse
i var deltakelse i alliansen under Den annen verdenskrig og samarbeidet
med Storbritannia. Nar krigen var vunnet, skulle freden sikres. De allierte
hadde trukket lzrdom av det som skjedde etter krigen 1914-1918 og
bestemte at dette ikke skulle gjenta seg. Na skulle tysk militarisme og
nazisme rykkes opp med roten, og grunnlaget legges for et demokratisk
Tyskland. For & fi gjennomfert dette, mente man det var nedvendig 4
holde Tyskland militaert besatt.

Rundt drsskiftet 1944-45 hadde den norske regjering i London stilt seg
positiv til til tanken, men mente at den videre behandling burde ivaretas
av norske myndigheter etter at krigen var avsluttet.

Senere ble det ogsa fort forhandlinger om materielleveranser, og de mun-
net ut i et britisk tilbud om levering av vdpen og utstyr til ca. 12.000
mann i Norge, samt til den styrken som skulle delta i okkupasjonen av
Tyskland. Britene gnsket & ha med en norsk styrke — helst en divisjon - i
sin okkupasjonssone.

Kort tid etter hjemkomsten til Norge, fremla regjeringen saken «pa for-
beredende grunnlag» for Stortinget, som den 3. juli 1945 fattet folgende
beslutning:

«Regjeringen bemyndiges til ved fortsatte droftelser med den britiske regjering

a klarlegge betingelsene for en norsk deltakelse i okkupasjonen av Tyskland, og
eventuelt fremsette for Stortinget de nedvendige forslag».

Imidlertid var det delte meninger — bdde innen og utenom Forsvaret — om
hvordan Haren burde gjenoppbygges. En retning mente at man av hen-
syn til beredskapen snarest mulig burde satse pd kvantitet fremfor
kvalitet. De fem krigsdrsklassene burde innkalles, gis tre maneders
rekruttskole, flere repetisjonsgvelser og deretter ga inn i mobiliseringshze-
ren.
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Det vil si en viderefgring av systemet for krigen. En annen retning ville
satse pd kvalitet. Krigen hadde vist at utdannelse og tidsmessig materiell
var ngdvendig om en harstyrke skulle kunne overleve — og helst seire.

Ca. ett drs utdannelse var nedvendig for at en soldat skulle kunne tilegne
seg alle de ferdigheter som en moderne krig gjor nedvendig, og for at han
skal leere & samvirke i lag, i tropp, kompani og — sammen med andre
troppearter - i brigade og evt. hoyere forband.

Ved & folge «kvantitetslinjen» ville man fa gjenreist en tallrik mobili-
seringshzr, men det ville ikke vaere rom for den grundige utdannelse som
var nedvendig for deltakelse i okkupasjonen av Tyskland.

Det var dessuten forskjellig syn pd hvordan materiellbehovet burde dek-
kes. Enkelte mente at man burde satse pd ex-tysk og svenskprodusert
materiell, mens andre var av den oppfatning at materiellet burde anskaf-
fes fra alliansepartnerne — i forste rekke Storbritannia. Sistnevnte kretser
var ogsd opptatt av at vi matte beholde tilknytningen til de vestallierte
ndr det gjaldt utdannelse, gvelser og annen militer utvikling.

Synet pa nytten av en eventuell tjeneste i Tyskland var ogsé delt. Noen
fryktet at tiden der ville gd med til vakt- og sikringsoppdrag, og at lende
og klima (lite sng) var sa forskjellig fra norske forhold at soldatene ville f3
trening som ville vaere til liten nytte ved strid i Norge.

Til sist ble det imidlertid enighet om at man burde std ved den moralske
plikt man hadde som deltakere pd den seirende side i krigen. Man gynet
ogsd en gevinst bidde ndr det gjaldt materiell og driftsomkostninger.
Britene satt igjen med store beholdninger av alle typer materiell som de
ikke hadde behov for, og som de muligens ville selge billig i stedet for &
kjere det pd skraphaugen. Dessuten drev britene i Tyskland en omfat-
tende skolering og etterutdanning av befal og spesialister, som en norsk
styrke ville kunne dra nytte av.

8. mars 1946 la Forsvarsdepartementet frem sin hemmelige St.prp. nr. 34
(1945-46) «Om innhentelse av Stortingets samtykke til at Norge opptar
forhandlinger og slutter avtale med Storbritannia om deltakelse med nor-
ske styrker i okkupasjonen av Tyskland». Den forsterkede militzerkomités
innstilling var lite entusiastisk, men man fant at det neppe var annen
utvei enn & gjere det best mulige ut av forholdene som de nd engang
foreld, og erklerte seg enig i de retningslinjer FD foreslo for en eventuell
avtale.



Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt i mote 14. mai 1946, der
Stortinget ga regjeringen fullmakt til 4 forhandle med Storbritannia om &
delta i okkupasjonen av Tyskland med en styrke pa ca. 4.000 mann. Tallet
4.000 mann - senere kalt «det ulykksalige tall» — var antakelig fremkom-
met ved at utskrivningsvesenet ved beregning av rekruttarsklassene for
tiden fremover var kommet til at Haeren ville fd en arlig kvote pa 8.000
mann pr. ar. Delt pa to kontingenter til brigaden pr. ar, ville dette bli
4.000 pr. kontingent. Hos oss har en brigade — pd engelsk betegnet
«Brigade Group» — en mannskapsstyrke pd ca. 6.000 mann, og utgjer en
sakalt operativ enhet, dvs. en avdeling som er slik utstyrt med stotte- og
forsyningsavdelinger fra alle Harens vipen at den kan operere selv-
stendig. Da det ble klart hvilke uheldige konsekvenser nedskjaringene
ville fa, gjorde statsrdd Hauge i St.meld. nr. 31 (1946-47) et helh]ertet for-
sok pa 4 fa hevet Brigadens styrketall til 4.400 mann.

Stortinget ville imidlertid ikke ga med pa dette, sarlig Militeerkomiteens
formann Sven Nielsen fra Hoyre stilte seg negativ til forslaget. Enden pa
visa ble at Brigadens styrke matte begrenses til maksimum 4.200 hoder.
Det ser ut til & vaere en regel at nir vi nordmenn skal gjere noe, sa slar
den norske knipenheten gjennom, og det skal spinkes og spares sa det
hele blir litt snaut.

P4 et tidlig tidspunkt hadde man utelatt det lette luftvernbatteriet pa 272
mann med 18 stk. 40mm Bofors automatkanoner.

For avreisen til Tyskland mdtte Brig 471 sette igjen panservernbatteriet
(12 kanoner og 22 pansrede beltekjoretoyer), det lette feltsykehuset, og
avdelingene fikk ikke ta med personellreserven pd 5% som ansees nod-
vendig. Dertil hadde feltartilleribataljonen bare fitt to kanonbatterier. Na
viste det seg etter hvert at Haerens utskrivningskvote ble pad ca. 11.500
mann pr. ar, men til tross for alle de ulemper den reduserte mannskaps-
styrken medferte, ble det ikke tatt noe initiativ overfor Stortinget med
henblikk pa 4 fa rettet pa forholdene senere.

Brigadekontingentene ble som nevnt skiftet hvert halvar, og de ble
benevnt med et tresifret tall hvorav de to forste anga aret og det siste
forste eller annen kontingent i vedkommende ar. Det begynte med Brig
471, og fortsatte med Brig 472, Brig 481, Brig 482 osv. til Brig 522 som var
den siste — altsa i alt 12 kontingenter.

Under planleggingen ble man etter hvert klar over at det var nedvendig &
ha et permanent norsk element i Tyskland som kunne holde kontinui-
teten. Denne overbygning — benevnt «Tysklandskommandoen» (TK) -
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var en stab pa ca. 200 hoder med en generalmajor som sjef. Nar det gjaldt
administrative og disiplinaere forhold hadde generalen tilsvarende funk-
sjon som en distriktskommandosijef.

Nedskjaringene medferte flere uheldige konsekvenser. Bl.a. skulle bri-
gaden oves i & kunne sldss i tre sdkalte bataljonsgrupper. Slike grupper
dannes ved at hver infanteribataljon blir tildelt ett feltartilleribatteri, en
kanontropp fra panservernbatteriet, en kanontropp fra luftvernbatteriet
og en oppklaringstropp. Nedskjaringene i artilleri- og kavalerioppsetnin-
gene gjorde dette meget vanskelig. Dessuten var det sjefene for panser-
vern- og luftvernbatteriene som i felt skulle vare brigadesjefen behjelpe-
lige med & utarbeide koordinert panservernplan og luftvernplan for hele
brigaden. I Brig 511 og 512 fikk brigaden panservernbatteri, og fra og
med Brig 512 luftvernbatteri, men da hadde man allerede vent seg til 4
operere uten luft- og panservern pd brigadeniva. (Kanskje er det grunnen
til at luftvern for Harens avdelinger senere ikke har vart gitt tilstrekkelig
prioritet).

o .
Vépen, utstyr og forsyninger
Som tidligere nevnt skulle Brigaden gé inn som en del av en britisk divi-
sjon i Rhinarméen - British Army of the Rhine (fork. BAOR), og den
skulle ha britiske vdpen, uniformer, kjoretoyer, utstyr og forpleining.
Under forhandlinger med britene ble man enige om en sdkalt «capitation
rate», dvs. betaling pr. mann pr. dag.

Etter lang tids tautrekking gikk britene med pé & neye seg med kr 10,-

_(den gang 10 shilling) pr. mann pr. dag. Sett fra norsk side var det en sar-

deles gunstig avtale som innebar at Brigaden skulle f4:

Personlig utrustning til hver soldat, utlant i Tyskland alle vipen, kjeretayer og
annet krigsmateriell som for en tilsvarende britisk styrke — samt vedlikehold og
fornyelse av materiellet. Etter et antall ars leie, skulle materiellet bli norsk eien-
dom.

Videre til forbruk i Tyskland:

Husvare og forpleining etter britisk standard, drivstoff og smeremidler etter
behov, rundelig tildeling av ammunisjon og sprengstoff og adgang til den kurs-
og utdannelsesvirksomhet som britene drev i Tyskland. Dessuten gratis reiser
med jernbane innen Tyskland, og adgang til 4 benytte britiske kantiner og per-
misjonssentre.



Organisasjon

Etter de reduksjoner som madtte gjores som folge av personellrammen pa
4.200 hoder som Stortinget hadde fastsatt, fikk Brigaden felgende opp-
setning:

- Brigadekommando med stabskompani og sikkerhetslag
- Tre infanteribataljoner

- Oppklaringseskadron

- Feltartilleribataljon (med kun to kanonbatterier)
- Ingenierkompani

- Sambandskompani

- Transport- og forsyningskompani

- Militaerpolitikompani

- Brigadeverksted

- Fire lette mobile verksteder

- Feltdepot

- Sanitetskompani og felthygienisk enhet

Av forskjellige grunner ble brigadens sammensetning endret flere ganger.

I Brig 482 ble oppklaringseskadronen redusert og et lett feltsykehus foyet
til. I Brig 502 ble oppklaringseskadronen byttet ut med en hjulrytter- og
skieskadron. I Brig 511 ble det foretatt storre endringer. P.g.a. at Norge nd
mottok vapenhjelp fra USA hadde vi bl.a. gatt over til amerikansk opp-
setningsplan for infanteribataljon — som var adskillig sterre enn den bri-
tiske. Na ble en infanteribataljon slgyfet, men et panservernbatteri kom
som tillegg. Sanitetskompaniet ble slitt sammen med det lette feltsyke-
hus til en sanitetsgruppe, og MP-kompaniet ble redusert til en tropp.

I Brig 512 gikk hjulryttereskadronen ut og ble erstattet med et luftvern-
batteri. I Brig 521 ble panservernbatteriet byttet ut med et tredje kanon-
batteri til feltartilleribataljonen.

Utdannelsen i Norge

I sitt «@vingsdirektiv nr. 13» som ble utferdiget av sjefen for den forste
brigadekontingent (471) led pkt. 1:

«Brigaden vil under oppholdet i Tyskland fa felgende oppgaver:

a. A utfere de operative oppdrag - herunder vakthold - som den blir beordret
til & utfore av den britiske divisjon som brigaden er underlagt.
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b. A fortsette sin utdannelse med henblikk pa & gjere personellet og avdel-
ingene skikket for kamp i Norge. Utover disse to oppdrag har personellet i
brigaden ingen spesiell misjon & utfere i Tyskland. Noen misjonsvirksomhet i
form av & seke og omvende «gjennomsnittstyskeren» i politisk og demokratisk
retning ligger utenfor rammen av brigadens oppdrag.

Alt befal og alle soldater skal gjores kjent hermed».
Direktivet slutter slik:

«Husk at vi i Tyskland vil ha bade britene og tyskerne som kritiske tilskuere.
Dette er folk som vet hvordan en god soldat skal se ut, og som i stor utstrekning
bedemmer bdde soldatens moral og kvalitet ut fra hans ytre opptreden og
maten a bare uniformen pa.

For & kunne oppné dette i Tyskland, ma ogsa tingene praktiseres i detalj under
opplaringen i Norge, hvilket Brigaden legger stor vekt pa».

For at brigaden skulle kunne utfere sine oppdrag i Tyskland, var det ned-
vendig & gjennomfere den grunnleggende utdannelse i Norge. Tjeneste-
tiden for den forste brigaden var 12 maneder, men ble allerede fra annen
kontingent skdret ned til 9 mdneder av gkonomiske grunner. Da det bare
ble 3 mdneders tjeneste i Norge med fradrag av tid for permisjoner og for-
flytning til Tyskland, viste dette seg  bli for lite. Fra Brig 511 ble derfor
tjenestetiden igjen forlenget til 12 méneder. Spesialavdelingene hadde
imidlertid hele tiden tjeneste i 12 médneder eller mer.

For infanteriets vedkommende foregikk utdannelsen i Norge i de distrik-
ter hvor bataljonene ble rekruttert, dvs. pd Setermoen, Steinkjersannan,
Ulven, Vatneleiren, Heistadmoen og Trandum.

For de gvrige avdelingers vedkommende foregikk utdannelsen ved de
respektive vapens gvingsavdelinger:

Oppklaringseskadronen: Trandum
Feltartilleribataljonen: Fredrikstad
Panservernbatteriet: Evjemoen
Luftvernbatteriet: Evjemoen
Ingenigrkompaniet: Hvalsmoen
Sambandskompaniet: Jorstadmoen
Transport- og

forsyningskompaniet: Gardermoen/Jessheimleiren
Militaerpolitiet: Gardeleiren
Brigadeverkstedet og de lette

mobile verksteder: Jessheimleiren
Sanitetsavdelingene: Lahaugmoen



Soldatmateriellet var Ola-gutter som kom fra hele landet. De hadde opp-
levd krig og okkupasjon, rasjonering, merklegging, illegal motstands-
bevegelse, arrestasjoner og ransaking av hjemmet. De eldste hadde tildels
veart i Milorg eller i Sverige, og de fleste var positive og godt motiverte for
militartjeneste.

Befal var det stor mangel pd. De fastlonnede offiserer fra for 1940 som
hadde sittet i tysk fangenskap de siste krigsdrene, var for en stor del for
gamle. Kjernen av befalskorpset i brigaden ble derfor dannet av folk som
hadde vart i Storbritannia og Sverige under krigen, og etter hvert kom de
til som ble uteksaminert fra de forste kull ved Krigsskolen og befals-
skolene. Imidlertid var det stor mangel pa spesialister, og det ble beskik-
ket atskillig «utskrevet» befal — dvs. soldater som viste dyktighet i sitt fag
under forstegangstjenesten, og ble tilbudt engasjerte befalsstillinger
innen sin vapengren.

Det hadde ogsa foregatt en teknisk revolusjon i Haren. Fra forkrigstidens
48 dagers rekruttskole, hestetrukket tren og noksd primitivt utstyr for-
ovrig, skulle det nd bygges opp en moderne, motorisert og teknisk avan-
sert haer. Tysklandsbrigaden hadde bl.a. ca. 1.200 motorkjeretoyer, men
de farreste rekrutter hadde fererkort. Videre hadde brigaden radio-
samband pa alle nivder. Vipnene var av de typer som den britiske hzer
benyttet ved slutten av annen verdenskrig. Ikke bare skulle det utdannes
personell til 4 betjene alt dette, men ogsa til 4 vedlikeholde og reparere
det. Tiden i Norge ble meget travel, men pdgangsmotet og innsatsviljen
var der. Det ble forst gjennomfert enkeltmannsutdannelse, deretter skulle
den enkelte gves til 4 fungere i lag, lagene i tropp og troppene i kompa-
nier. $4 skulle avdelingene i Tyskland lzre og trene pa felles opptreden,
slik at hele «orkesteret» ble samstemt og kunne samvirke harmonisk
under alle forhold i felt, under angrep, forsvar, fremrykning, tilbake-
trekning, bivuakering og forflytning, i lys og merke uten & miste kontrol-
len.

Under utdannelsen i Norge fikk soldatene ikke bare opplaring i de van-
lige militaerdisipliner, men ogsd i okkupasjonstjeneste, da de métte vare
forberedt pa 4 bli satt inn som stette for det sivile politi ved uroligheter,
storre kontroller eller razziaer.

Selv om evelsesforholdene i Norge ikke var de beste, budsjettene knappe,
mangt og meget manglet og personellrammen var for snau, s var det
ikke noen darlige brigader som ble sendt til Tyskland. Tvert imot, de
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klarte som regel sine oppgaver med heder, og vant anerkjennelse selv hos
heyere britiske sjefer som til 4 begynne med var noksa skeptiske bide pi
grunn av vart utdannelsessystem og den korte opplaringstiden.

@velsene i Norge foregikk stort sett i ex-tyske leirer hvor forholdene til-
dels var primitive.

Selv var jeg 6 mdneder i en leir hvor vi pa brakka sov i keyer med fjele-
bunn, inntil 3 i hgyden, gamle striemadrasser med halm i og ditto puter.
Vi fikk 3 ulltepper hver, det fantes hverken laken, dyne- eller putetrekk.
Vinteren var Kkald, vi fikk engelske uniformer med beret som hodeplagg
og tynne fingervanter pd hendene, si det var et under at grer og fingre
satt pa plass.

Til daglig barbering og vask var det kaldt vann, vi fikk en rask dusj hver
lordag - og den var varm. I forbindelse med fysisk trening og evelser for-
ovrig ble vi gjennomsvette rett som det var, s& oderen pa brakka var sterk.
Puss og press ble det lagt stor vekt pd. Uniformene mdtte vaere presset, alt
«webb»-utstyret — dvs. belte, patrontasker, stridssekk, pakksekk, kryssrem-
mer og hva det nd het alt sammen maitte vzre satt inn med en spesiell
farge, og pa alt dette var det flere dusin messingspenner som maétte vare
skinnende blanke til enhver tid. P4 stovlene la vi tykke lag skokrem og
brukte baksiden av en varm spiseskje til 4 smelte skokremen jevnt utover.
Med fille og mye spytt ble si stgvlene polert blanke som lakksko. Men
viktigst var selvsagt vipnene. Hvis det minste rusk eller sandkorn ble fun-
net under inspeksjon, pdpekte gjerne sersjanten med tordenrgst at «Her
ligger det busker, trar og store kampestener!».

Med indretjenesten var det like noye, alt maitte vare rent og ryddig. I
skapene matte alt ligge med tellekanten ut, og pd millimeteren riktig
plass. Koya skulle vare slett som et stuegulv. Selv hadde jeg fitt en halm-
madrass som det var umulig 4 fd slettet ut. Etter to gangers pitale fikk jeg
Klar beskjed om at neste gang ville det bli refselse. P4 leting etter l@sning
kom jeg bortom vedskjulet, og der fant jeg et kassert skap. Skapderen ble
hektet av og viste seg & passe noyaktig med keya. Etter den dag var key-
strekken perfekt, men det var en sjau 4 fi skapderen inn og ut av keya
kveld og morgen. En dag under morgen- oppstillingen fant avdelings-
sjefen ut at han selv ville inspisere forlegningene. Da han kom tilbake
fikk vi hore at i de fleste brakkene var det ikke s3 aller verst, men hos 1.
tropp aldeles forferdelig og under enhver kritikk, han hadde nemlig fun-
net en halv avbrent fyrstikk i kjellertrappen!



Disiplinen var striks og konsekvent. En ordre var en ordre, og matte fol-
ges uansett. Nade den som ikke meldte seg med nummer og navn for en
overordnet, selv om det var tiende gang den dagen. De to siste ukene for
avreisen til Tyskland, var det portforbud unntatt i tjenestesammenheng.
En av gutta i min tropp spurte pd en morgenoppstilling om han kunne fa
en dags permisjon for a delta i en familiebegravelse, og fikk kontant svar:
«Her finns det bare en grunn til permisjon, og det er egen begravelse!».

Rett som det var ble det bldst alarm om natten — ofte var det stummende
morke for stremmen var sldtt av — og sd skulle det stilles opp i strids-
antrekk sa fort som mulig. For & spare tid var det noen som etter hvert
droppet undertgy og stremper, men dette ma ha kommet befalet for gre,
for en natt ble vi ikke sendt pd brakka da oppstillingen var ferdig, men
ble satt i marsj, og fikk en droy times utmarsj i 10-15 kuldegrader. Etter
dette var det ingen som jukset med pakledningen nar det gikk alarm.

Maten var elendig. Til terrmaltidene var det «stump» med margarin og
palegg nok til en skive. Bortsett fra torsdagene og sendagene, da det var
henholdsvis «torsdagspelser» og kjott, var middagene alltid en skuffelse —
bade pa grunn av darlig rastoff og ukyndig tilberedning. Heldigvis hadde
kantina boller og wienerbred, og en liten kafé i narheten serverte egg og
bacon.

Alt dette var en del av herdingsprosessen, som vi ikke tok noen skade av.
Pé den annen side var det en opplevelse 4 treffe jevnaldrende ungdom fra
hele landet, og vi hadde utrolig mye moro sammen. Under okkupasjonen
hadde vi jo ikke kunnet komme noe sted pd grunn av reiserestriksjonene.
Noe spesielt var det med trenderne. Uansett hvor slitne, sultne og frosne
vi var, sd hadde de en replikk eller historie som fikk humeret opp igjen.

Transportene

Flere alternative lgsninger pa transportspersmalet ble vurdert, jernbane,
sje og en kombinasjon.

Man kom til at det gunstigste ville vare 4 kjope inn et troppetransport-
skip til Marinen. Det ex-tyske, meget solide og isforsterkede handelsfar-
toy «Togo» — som hadde tjent som hjelpekrysser under krigen — var tildelt
USA som krigsbytte, men amerikanerne hadde ikke bruk for det og hadde
erklaert det som «surplus». Marinen fikk kjopt det for ca. 4,7 mill. kroner
- noe som var et meget godt kjop. Skipet ble gitt navnet «Svalbard», og
ble pusset opp og innredet for transport av ca. 1.000 mann ved Marinens
hovedverft i Horten. Det var ogsad der trekeyer i 3 hoyder med halm-
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madrasser i papirstrietrekk. Mellom kayene var det sd trangt at en mann
med normal skulderbredde ikke kunne ligge pa siden. Innskipningen i
Norge foregikk i flere forskjellige havner, og utlastingen i Tyskland fant
sted i Cuxhaven og Hamburg mens brigaden 14 i Harz, og i Flensburg/Kiel
etter flyttingen til Schleswig-Holstein. Mellom havnene og forlegningene
foregikk transporten med bane eller bil.

Brig 471 reiste nedover i januar 1947, og var 3 degn i sjgen med full
storm. Ved ankomsten til Tyskland hadde termometeret krgpet under 20
grader. Togmateriellet var nedslitt og reisen til Harz tok lang tid. Ved
ankomsten til garnisonen viste det seg i flere tilfeller at forlegningene
hadde stdtt ubevoktet siden britene forlot dem, og de var maltraktert og
plyndret for alt som kunne flyttes — inntil klosettskiler og elektriske led-
ninger. Vannledningene var for en stor del frosset. Brig 471 fikk som for-
ste brigade i det hele tatt en toff tid. Varet var i lengre tid darlig med
sterk kulde og mye sng. Alt materiell som brigaden trengte — skyts, kjore-
toyer og avdelingsutrustning — maétte hentes fra britiske depoter. Den
tyske befolkning og alle flyktningene, sikalte «displaced persons» — fros
og sultet sd alt mdtte passes pa. P4 kulltogene var det nedvendig 4 ha
bevapnede vakter, og togene matte ikke stanse underveis.

Mellom brigadetransportene seilte «Svalbard» med emmigranter fra
Europa til Australia. Under skiftet mellom kontingentene 482 og 491, var
béten i fart pd Australia, og passasjerfergen «Peter Wessel» ble chartret til
a frakte brigadeavlgsningen mellom Oslo og Fredrikshavn. Mellom Fred-
rikshavn og garnisonene i Schleswig-Holstein ble det benyttet innleide
norske sivile busser. Denne lgsningen var pa flere mater lite vellykket, og
eksperimentet ble ikke gjentatt.

Flyvapenet flay hele brigadetiden én gang pr. uke mellom Norge og Tysk-
land med personell, syke, VIP-er og enkelte permittenter. Post ble fraktet
fra brigadens omrdde med lastebil til Padborg pa den dansk-tyske gren-
sen, og derfra med jernbane til Norge. Postbilen tok ogsd med seg melk
fra Danmark, som ble solgt i kantinene.

De norske okkupasjonsomradene

I samsvar med Jaltaavtalen ble det beseirede Tyskland oppdelt i okkupa-
sjonssoner som skulle besettes av seiersmaktene. Britene skulle besette
den nord-vestlige delen av landet. Under de britisk-norske forhandlin-
gene foreslo britene at den norske brigaden skulle forlegges til Nieder-
Sachsen, narmere bestemt Harz-omradet, fra grensen mot den sovjetiske



sonen og vestover mot elven Weser. Terrenget her er et skogkledd dsland-
skap, ikke sd ulikt @stlandet, og pa grunn av hgyden er det mulig 4 bruke
ski om vinteren. Avstanden til flere av de storste gvelsesomradene er kort.
Her 14 brigaden fra januar/februar 1947 til september 1948, da den ble
flyttet til Schleswig-Holstein, dvs. mellom Kielerkanalen og den dansk-
tyske grensen, hvor den 13 til den ble trukket hjem i april-mai 1953."

Brigadens soldater fartet imidlertid mye rundt bade i tjeneste og fritid. De
store gvelsene sammen med vare allierte foregikk pa Liineburger Heide, i
Teutoburgerskogen og pa slettene i Schleswig-Holstein. Det Tyskland som
brigadens soldater mette, var pd mange madter trosteslast. De storste
byene bar alle preg av de alliertes omfattende bombing, og ellers i distrik-
tene var det tildels svere krigsskader. Det var mange flyktninger — bade
tyskere og fra en rekke andre nasjoner, mangel pd mat og brensel i de for-
ste drene — inflasjon og svartebers florerte. I Hamburg 13 hele bydeler i
grus, men det var ogsd en god del som sd noksa uskadet ut.

Av det jeg sd, var Hannover verst. Hele byen s ut til 4 ligge i ruiner. Pa
jernbanen fantes sporene og perrongene, men ikke engang rester etter
bygninger. I et hjorne hadde engelskmennene satt opp en sakalt «Nissen-
hytte» hvor det var kantine. Der kunne vi for noen pence fa et stort krus
varm te med melk og sukker, som kvikket opp og gav varme bdde innvor-
tes og til frosne fingre. En aftentur i Aachen var en helt spesiell opp-
levelse. Gatene var ryddet, det var god belysning, og husene sa ut til &
vaere intakte, men det var bare murveggene som sto igjen. All innmaten
var brent opp, og vinduer og derer var svarte hull. Kvartal etter kvartal
uten et menneske eller annen form for liv, det virket som en by av
kulisser.

Brigadens omrader, bade i Harz og Schleswig-Holstein var for en stor del
jordbruksdistrikter uten industri og store befolkningssentra, og det hadde
heller ikke foregatt strid pa bakken. Derfor var ikke sdeleggelsene der s
omfattende som mange andre steder. Men flyktningeproblemet stotte
man ogsd pa her. Det var tyskere fra @st-Preussen, fra omrdder som var
avstdtt til Polen, fra den sovjetiske okkupasjonssonen samt sudettyskere
fra det vestlige Tsjekkoslovakia. Disse begynte noksa raskt d bli assimilert.
Annerledes var det med alle de andre nasjonalitetene, som av ulike grun-
ner var flyktet fra sovjetisk herredemme. Det var baltere, polakker, ukrai-
nere, tsjekkere, jugoslaver, ja, fra alle de land som senere ble liggende bak
jernteppet. Disse «displaced persons» ble lenge boende i tildels primitive
flyktningeleire, «D.P. camps», og mange av dem var ikke mors beste barn.
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Brigadens primzre oppgave var 4 fungere som en okkupasjonsstyrke som
skulle vare en del av de alliertes maktinstrument innad i Tyskland. En
sekundaer oppgave var forsvar mot eventuell ytre fiende. Med tiden skulle
prioriteringene bli byttet om. I den labile tiden de forste drene var det
storst risiko for uroligheter av politiske drsaker eller av ngd. Krigen hadde
etterlatt Tyskland uten sentrale styringsorganer. De allierte bygget opp en
sivil forvaltning hvor Control Commission Germany — CCG var den sen-
trale ledelse, med underlagte Resident Commanders regionalt og lokalt,
som hadde ansvaret for & opprettholde ro og orden. Den utgvende
myndighet var tillagt det tyske politi, som man antok ville makte opp-
gaven i de fleste tilfeller. Man regnet imidlertid med at det kunne oppsta
sterre uroligheter — srlig i storre byer — og at det da ville vare nedvendig
4 sette inn militere styrker. Hver avdeling i brigaden fikk tildelt sitt
omrdde, og métte ha en beredskapsavdeling som kunne rykke ut pa kort
varsel. Som felge av omdisponering av britiske styrker, fikk brigaden ved
drsskiftet 1947-48 sitt omrdde tredoblet samtidig som den ble tillagt
ansvaret for 300km av grensen mot den sovjetiske sonen.

I den forste tiden gjennomferte brigaden flere oppdrag i samarbeid med
tysk politi, bl.a. for & hindre tyveri av kveg, avling og annen eiendom.
Mange avdelinger utferte patruljering, veikontroller og razziaer i DP-
leirene. I enkelte omrader hvor det ikke fantes okkupasjonstropper, ble
det foretatt forflytninger og holdt evelser for 4 markere okkupasjons-
styrkenes tilstedevarelse.

En episode kan nevnes spesielt, nemlig spesialoperasjonen NYCO som
ble utfert tidlig om morgenen 17. april 1947. I den tidligere politikaser-
nen i Hann-Miinden var det forlagt ca. 2.500 sdkalte «nazi-polakker»,
dvs. polakker som hadde vart pd tyskernes side under krigen.

13. britiske brigade, som Brig 471 avlgste, hadde pa sensommeren 1946
fatt i oppdrag 4 rydde opp der. Flere forbrytere — bl.a. ettersgkt for mord —
ble antatt 4 oppholde seg der. Beboerne i leiren hadde antakelig fitt nyss
om hva som foresto, og da britene gikk til aksjon ble de mott med heftig
ildgivning, hadde bide drepte og sirede, og mitte oppgi det hele. Brig
471 fikk sd oppdraget, som ble tildelt 2. infanteribataljon - sjef oberst-
loytnant Reidar Levlie - som hadde Hann-Miinden i sitt distrikt.

Fra forste stund ble det lagt stor vekt pA hemmelighold. I Lovlies batal-
jon, som i hovedsak var rekruttert fra Vestlandet, hadde en stor del av
befalet pa alle gradsnivder vart ute under krigen. Noen av dem var
forhenvarende «Commandos» med krigs-erfaring, som nd skulle f3 vise
gamle kunster ved 4 ta vaktene lydlest i marke.



Det ble gjort grundige forberedelser, bl.a. iverksatte bataljonens sikker-
hetslag hemmelig overvdkning av leiren fra skjulte observasjonsposter,
hvor alt av betydning, bl.a. vaktrutinene ble notert. Sammen med bri-
tiske spesialister fra «Public Safety Branch» ble det utarbeidet en detaljert
plan. En utvalgt styrke ledet av major Stangeland skulle ta seg av vaktene.
Resten av bataljonen ble delt i halvtropper ledet av en befalingsmann
som fikk seg tildelt spesielle mal, f.eks. en del av en bygning. Det gjaldt &
fa operasjonen gjennomfert for daggry. Kvinnene skulle samles i leirens
kapell hvor bataljonspresten fikk ledelsen. I stedet for kroppsvisitasjon av
kvinnene skulle man bruke bataljonens elektroniske minesgkere, som
viste seg 4 avslore mange skjulte tyvkoster.

Kompanisjefene ble orientert 16. april om kvelden, og ved midnatt ble
det slatt alarm. Bataljonen ble samlet i leirens ridehus hvor det ble gitt
orientering og ordre. S3 ble det lastet opp, og kolonnen satte seg i beve-
gelse med major Stangelands spesialstyrke i teten. Hovedstyrken gjorde
holdt et stykke fra mélet mens vaktene ble tatt hind om. Leiren ligger
ved elven Weser, og tdke fra elven hjalp til med & skjule angrepet. Etter at
vaktene var nedkjempet uten 4 ha slatt alarm og uten at noen ble skadet,
rykket hovedstyrken inn, og alle mal ble besatt for noen av innvinerne
merket noe.

Da de kom til hektene, sto allerede de norske soldatene inne i rommene,
og det ble naturlig nok stor oppstandelse — noen forsgkte 4 hoppe ut av
vinduene. En kar som hoppet ut fra 3. etasje og ble skutt i bena, var
bokstavelig talt polstret med sigaretter, ringer, juveler og klokker. Batal-
jonens personell opptrddte meget bestemt og fikk raskt situasjonen under
kontroll. Det ble foretatt grundig undersgkelse av bygningene, og store
lagre svartebgrsvarer, tyvegods og hjemmebrenningsapparater, foruten
mengder av forskjellige slags vidpen, hindgranater og sprengstoff kom for
dagen. Senere pd morgenkvisten kom flere grupper DPs tilbake til leiren
etter nattlige revertokt og ble beherig tatt haind om.

Ved middagstid var oppdraget fullfert, bataljonen stilte opp med vrengte
lommer, og sjefen, representanter for britene og polakkene kontrollerte at
ingen av nordmennene hadde bemektiget seg noe. Operasjonen satte en
effektiv stopper for den gkende kriminaliteten i

omradet, og ga bataljonen verdifull evelsesmessig erfaring. Brigadens
omdemme steg betraktelig hos britene, og divisjonssjefen general
Gregson-Ellis frydet seg storlig pd nordmennenes vegne.
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Til & begynne med var det mange tyskere som ikke kunne forsone seg
med & ha tapt krigen, og sd med alt annet enn blide syne pa okkupan-
tene. Men etter at den verste ngden var avskaffet, pengeinnveksling var
foretatt i 1948 og naringslivet kom i gang, ble forholdene mer normali-
serte, og behovet for 4 markere okkupantrollen ble mindre fremtredende.
Tyskerne lerte ogsd 4 respektere nordmennenes korrekte fremferd, og
etter hvert som faren fra ost ble tydeligere, satte de til og med pris pa 4 ha
oss. De militere styrkene ble imidlertid ikke unedvendige, de var «riset
bak speilet», og deres blotte tilstedevaerelse var nok en viktig forutsetning
for den rolige utviklingen som fant sted i Tyskland.

Det forste dret jeg var i brigaden, skjedde det relativt ofte at leirvakten
dpnet ild om natten ndr det ikke ble reagert pa anrop. Vi hadde stiende
ordre om & ha med vipen og ammunisjon ndr vi kjerte utenfor garni-
sonen, og det kunne vare godt 4 ha f.eks. ved motorstopp om natten.
Episoder inntraff fra tid til annen, men bade tyskere og DPs hadde stor
respekt for skytevdpen, sd et par skudd i luften var som regel nok til &
sette tingene pa plass.

Etter hvert som den gkonomiske og sosiale utvikling i Vest-Tyskland
reduserte brigadens rolle som okkupantmakt, ferte den politiske utvik-
lingen i Europa til at den forsvarsmessige og operative betydning ble mer
fremtredende. De stadig mer tilspissede forhold mellom st og vest — og
seerlig Berlinblokkaden - gjorde ogséd at norske myndigheter tok opp for-
handlinger med britene om & fa flyttet brigaden fra den utsatte stillingen
ved sonegrensen til et omrade hvor det ville vare lettere 4 fd den hjem
hvis det skulle bli behov for den. Som resultat av dette, flyttet brigaden i
september 1948 fra Harz til Schleswig-Holstein.

Her ble brigaden liggende i en naturlig posisjon for forsvar av Skandi-
navias serflanke, med Kielerkanalen som fremste linje. (Noe liknende
skjedde under utkommanderingen til Holstein pad 1760-tallet). Til &
begynne med var brigaden ogsd her knyttet tii BAORs kommando-
struktur, men etter hvert som NATO ble utbygget, ble brigaden underlagt
Nordkommandoen pé Kolsds. TK-sjefen ble gverste allierte sjef i Schles-
wig-Holstein, og fikk seg underlagt danske og britiske enheter.

At norske militaere styrker var i virksomhet i disse trakter var ikke noe
nytt. Slaget pd Lyrskog hede 1043, der kong Magnus den gode seiret over
venderne, foregikk ca. 5 km nord for byen Schleswig. Under en storre
mangver hadde brigaden en av sine stillinger der ved landsbyen Liirs-
chau. Under den store nordiske krig (1760-1721) opererte 3 norske
regimenter i disse trakter, og under Syvarskrigen (1756-1763) deltok ca.



12.000 nordmenn i den styrke som ble forlagt i Schleswig-Holstein for &
sikre det neytrale Danmark-Norges sydflanke. Under den forste dansk-
tyske krig (1848-1850) var ca. 1000 nordmenn forlagt i byen Schleswig
som del av en neytral norsk-svensk besettelsesstyrke.

Som allerede nevnt kom den forste brigadekontingenten delvis til leirer
som hadde statt tomme og ubevoktede og derfor var blitt plyndret for
praktisk talt alt som kunne fjernes, men alt ble reparert og utbedret.
Noen avdelinger ble ogsad den forste tiden forlagt i rekvirerte privathus.
De fleste leirene var bygget i mellomkrigstiden, det var solide, velutstyrte
2-3 etasjes murkaserner preget av solid tysk handverk, og var beregnet pd
den slitasje man ma vente i en militerleir. Rommene var lyse og luftige
med parkett pd gulvene, saniteranleggene var flislagte og hygieniske, og
det var strykerom og pusserom til stell av uniformer og personlig utstyr.
Spisesalene var pent innredet, og maten var uendelig mye bedre enn i
Norge.

Brigaden fikk engelske rasjoner som ga nok kalorier, men det var mindre
«vomfyll» enn vi var vant til, noe som medferte litt sultfornemmelse de
forste ukene. Ravarene var imidlertid forsteklasses, og profesjonelle tyske
kokker laget velsmakende retter. Kantinene var som regel hyggelig inn-
redet og meblert, og i tillegg til kaker, te og kaffe, kunne gutta kjope ol i
seidler. Flere kvelder i uken spilte et tysk kantineorkester som ogsa larte
de norske slagerne. «Nidelven schtille und wacker do er» ble spilt minst
en gang hver kveld, og vakte alltid stor jubel.

Cateram Barracks — eller Seefliegerhorst som den heter pa tysk — var
hovedleiren i byen Schleswig, og der var jeg stasjonert i vel to ar. Leiren
hadde turnhall, pistolskytebane, gevarskytebane, ridebane med hester og
tysk ridelerer, tennisbaner og seilbadthavn. Vi hadde tyske mekanikere,
skreddere, skomakere, frisorer, kelnere i messene, gartnere, brannmenn,
sjdferer, kontorister og ellers hjelpepersonell av enhver art. Dette gjorde
at vi kunne konsentrere oss om var egentlige oppgave, nemlig den mili-
taere virksomhet, samtidig som det var lett 4 finne noe a fylle fritiden
med. Forholdene 14 sdledes vel til rette for den videre utdannelsen av
avdelingene. Vedlikehold og reparasjoner av vipen, kjoretoyer og annet
utstyr kunne utfores raskt og effektivt. Fysisk trening, skyting med
personlige vdpen, eksersis, sluttet orden og en rekke andre disipliner
kunne drives innen leiromrddene. Til spredt orden og andre mer felt-
messige aktiviteter, ble det rekvirert omrader i narheten. For skyting med
avdelingsvapen og ovelser i storre forband matte vi til de store gvelses-
feltene og spesialskytefeltene, som det fantes mange av.
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Det ble ogsd drevet en intens kursvirksomhet. Vedkommende spesial-
avdeling holdt kurs for spesialistene ved de gvrige avdelingene. Det
kunne vare kurs for sambandsfolk, mekanikere, kokKer, sjdferer, barse-
makere, sanitetsfolk og administrasjons- og transportbefal. Det ble ogsa
holdt kurs i etterretnings- og sikkerhetstjeneste, mine- og sprengnings-
tjeneste, kamuflasje og maskering, strid i skog, skyting i merke, admini-
strasjon osv. P4 grunn av avtalene med britene fikk folk fra brigaden
anledning til & delta i britisk kursvirksomhet, og vi fikk ogsd britiske
instrukterer til noen av vdre egne kurs. Britene hadde en rekke skole-
sentra med kurs i de fleste disipliner og pd ulike nivder. Det ble ogs4
arrangert demonstrasjoner f.eks. i samvirke infanteri — panser - fly, elve-
overgang, taktiske finesser og bruk av ulike typer materiell.

Fritiden

De fleste — bdde befal og soldater — trivdes meget godt i tysklandsbriga-
dene. Grunnen til dette var antakelig at tjenesten var effektiv, og fritids-
tilbudene mange og varierte. Fra norsk hold ble det lagt stor vekt pi vel-
ferdstjeneste. Det gjorde ogsd britene, og som en del av BAOR hadde
brigadens personell adgang til alle britiske velferds- og fritidstilbud.

I garnisonen var kantina samlingspunktet om kvelden. Befalet hadde sine
messer, som i de forste drene var delt i offisersmesse og sersjantmesse.
Flere ganger i uken ble det vist film, som regel i tyske kinoer, som var
leiet/rekvirert. Norske kunstnere kom pa besgk, og det ble vist forestil-
linger av forskjellig slag. I Norge er militaerforlegninger ofte plassert langt
ute pd landet, og bortsett fra friluftsliv er det lite & ta seg til utenfor
gjerdet. I Tyskland er leirene som regel lagt i eller i utkanten av byer, og
soldatene kan ta seg en tur pd byen om kveldene og i helgene, og omgas
sivile mennesker.

I den forbindelse ma det sies noe om forholdet til den tyske befolk-
ningen. Til 4 begynne med var de norske myndigheters innstilling at
brigadens personell skulle ha minst mulig & gjere med sivilbefolkningen,
og bestemmelsene om fraternisering var svaert restriktive. Begrunnelsen
var nok tildels den generelle holdningen til tyskerne etter krig og okkupa-
sjon. Man fryktet ogsa at de fleste tyskere som det kunne vaert av verdi &
komme i kontakt med, ville se med uvennlige gyne pa norske okkupa-
sjonssoldater. P4 kontinentet er man imidlertid gjennom &rhundreder
blitt vant til at fremmede soldater masjerer frem og tilbake over lande-
grensene. Etter at den forste vanskelige tid var over, si derfor ikke
tyskerne noe annerledes pa oss enn de ville ha sett pd egne soldater, s3



sant vi oppferte oss som siviliserte mennesker. Etter hvert ble bestemmel-
sene lempet pd, men «utviklingen» 14 alltid noe foran bestemmelsene og
folkemeningen hjemme. Det var sd stort underskudd pad menn i Tysk-
land, at det f.eks. pa restauranter og dansetilstelninger var vanlig 4 se jen-
ter danse med hverandre. Nar det s kom en mengde kjekke Olagutter,
var det ikke til 4 unngé at mange forbindelser ble knyttet.

Det ble ogsd drevet mye idrett i brigaden, fotball, fri-idrett, svemming,
terrenglep, ski-idrett, boksing, skyting, tennis, riding og seiling. Konkur-
ranser og mesterskap ble avholdt bdde innen avdelingene og for briga-
den. Befal og soldater deltok ogsa i forskjellige BAOR-mesterskap og fikk
bédde forstepremier og andre gode plasseringer. Det kan nevnes at Brig
481 deltok i mesterskap pd motorsykkel i Hannover District, og represen-
terte senere distriktet i BAOR-mesterskapet. Brig 501 deltok bdde i Ham-
burg District og BAOR-mesterskapene i svemming og friidrett med gode
plasseringer. P ski var nordmennene suverene, Brig 511 vant f.eks. flere
konkurranser. I BAOR-mesterskapet tok Brig 512 de syv forste plassene i
langrenn og alle de ovrige forsteplassene. Men det var ogsd deltakelse i
sivile konkurranser. Fotballkamper ble spilt mot danske klubber, og -
etterhvert som forholdene normaliserte seg — ogsd mot tyske.

British Zone Sailing Assosiation hadde klubber i alle garnisonsbyer som 13
ved sjgen. Medlemskontingenten var noksa hgy, men nér den var betalt
kunne vi ldne béter av nar sagt alle klasser og stgrrelser; alene hvis vi
hadde tatt det nedvendige sertifikatet, ellers mitte vi ha med en tysk
bitsmann. I de senere drene deltok ogsdé medlemmene av britiske og
tyske seilforeninger i regattaer hos hverandre. Selv hadde jeg bl.a. den
glede & vinne 1.premie i min klasse (30Kvm. krysser) i 1951 i British Kiel-
Week. Vi kunne ogsé line béter og seile pa kortere og lengre turer, f.eks.
til Danmark. Enkelte seilte sigar til Norge.

Noe av det gjeveste var likevel reisene. Med de nedvendige papirer fra
avdelingen, reiste brigadens personell gratis pd jernbanen innen Tysk-
land. I flere av de store byene, bl.a. Berlin, Hamburg og Diisseldorf, hadde
britene rekvirert fine hoteller. Det samme hadde de gjort ved feriesteder
bl.a. ved Nordsjgen og Ostersjoen, i Harz og ved Mohnesee. Provian-
trasjonene vare kunne overferes til permisjonsstedet, og vi betalte da bare
tilsvarende kr. 2,50 pr. degn for kost og losji.

Etter flyttingen til Schleswig-Holstein ble det populart 4 reise pa helge-
perm til Danmark, hvor vi ble godt mottatt over alt. Kebenhavn var et
populart mél, og der kunne vi bo godt og billig pd Vartorv soldathjem og
Osterbrogade kaserne. Gjennom Foreningen Norden ble flere hundre
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«norske brigaderer» som de kalte oss, invitert til week-end i danske hjem
pa Jylland og Fyn, hvor vi ble mottatt og behandlet som familiemedlem-
mer. Brigaden serget for transport til grensen, derfra ble vi hentet av
danske busser som Kkjorte oss til vare vertsfamilier. Der ble vi bortskjemt
og degget med og proppet med alt det beste dansk kjgkken kunne
prestere. Nordmenn var dengang enormt velsett i Danmark bl.a. fordi
Norge hadde kjempet mot tyskerne fra forste dag, og gutta fra brigaden
net populariteten i fulle drag.

I lopet av brigadeperioden fikk alle en 10 dagers langpermisjon, og dette
var nok den begivenhet som de fleste sd frem til med sterste forvent-
ninger. Mange hadde noe i Norge som trakk og reiste hjem, men de fleste
- sarlig i sommerbrigadene — benyttet anledningen til & se seg om i
Europa. Foruten de allierte permisjonssentrene, var Kebenhavn, Berlin,
Venedig, Roma, Paris og Amsterdam de mest populre reisemalene. Vi
reiste som nevnt gratis med tog innen Tyskland, og det var en god begyn-
nelse. Turistvaluta var det smatt med, sarlig den forste tiden, men etter
hvert fikk vi den samme knappe arskvote som folk hjemme i Norge. Men,
er motivasjonen og pagangsmotet sterkt nok, da lar det meste seg ordne,
sa de fleste ordnet penger til billetter og opphold.

Andre fant pa noe lurt, og det var ikke ende pé historiene om hvordan
det gikk an for norske soldater 4 reise utenlands. Jeg tror imidlertid at det
var mange jernbanekondukterer som unte unge soldater en billig permi-
sjonsreise, og derfor godtok de ymse papirer som gutta presenterte som
«billetter». Den mest fantasifulle historien var om dem som fikk tilsendt
norske ilgodsfraktbrev hjemmefra av den gamle trekkspilltypen som med
all sin tekst og staffasje s3 meget imponerende ut. S3 skrev de hele reise-
ruten gjennom Dsterrike, Italia og Frankrike med maskin pa fraktbrevet,
satte pd en mengde frimerker, og stemplet med alle de stemplene som
kunne oppdrives. Det hadde etter sigende gatt riktig fint.

Selv valgte jeg Paris i Brig 491, og dro dit sammen med fire kompani-
kamerater i slutten av mai 1949. Vi hadde hert at togbilletter i Frankrike
kunne betales med norske 10-kronesedler, og at American Expresskon-
toret pa Place de 1"Opera vekslet norske tiere til franc. Med en kasse reise-
proviant fra kompanikjokkenet la vi trostig i vei. Vi matte overnatte i
Aachen, men noe hotell fant vi ikke. Derimot fikk vi gratis ldne to ledige
celler i arresten hos Bahnhofspolizei, og sov pa briskene og gulvet. Alt
klaffet, og vi fant et rimelig og ryddig hotell i Paris. Svigersennen til vert-
skapet hadde vaert med ved Narvik i 1940, s& de syntes det var hyggelig &



fa nordmenn i huset. Til frokostmaltidene kjopte vi baguetter, skinke, ost
og vin hos kjspmannen pa hjernet, og i nabohuset var det en liten hyg-
gelig kafe som serverte lunch og middag for en rimelig penge.

For oss som hadde levet isolert i Norge i mange ar var det fantastisk spen-
nende og interessant 4 oppleve det kontinentale Europa. Etter frokost dro
vi til byen og sé alle severdighetene, avbrudt av en pause pi Cafe de la
Paix hvor vi tittet pA damene som flanerte i det vakre maivaeret. Sent pd
ettermiddagen dro vi hjem til hotellet og spiste pd vir lille kafe. Etter et
par timers hvil var vi restituerte og reiste pd byen hvor vi opplevde Paris
«by night», og kom sjelden hjem for ved 4-tiden om morgenen. Det ble
noen uforglemmelige dager og netter i Paris med utrolig mye moro.

Ved hjelp av adskillig underfundighet hadde vi fatt lurt oss til 14 dagers
perm, og etter hvert fant vi ut at de 2 siste dagene ville vi hvile ut pa det
britiske leave-centeret i Hook van Holland. Der kunne vi bo for 2 sk. 6 d.
pr. dag, og det passet fint for reisekassen hadde skrumpet. P toget fra
Rotterdam til Hook van Holland kom vi imidlertid i snakk med noen
svart hyggelige hollandske jenter som inviterte oss pa dans om kvelden -
og sa ble det ingen hviledager.

@velser utenom garnisonene

Som tidligere nevnt, foregikk en stor del av etterutdannelsen i og i naer-
heten av garnisonene. Men gvelser i storre forband og skarpskyting med
avdelingsvdpen matte foregd pa spesielle gvingsfelter, som det var en
rekke av. Feltene var store, sammenhengende landomrider pa flere titalls
kvadratkilometer hvor man kunne mangvrere, kjore, skyte og grave av
hjertens lyst. De besto for det meste av sandmoer, men ogsa av tidligere
dyrket mark. Enkelte steder fikk de tidligere eierne lov til 4 dyrke jorden,
men vel 4 merke pa egen risiko. Store skilt forkynte: «<xALL CROPS MAY BE
CROSSED BY MEN AND VEHICLES ON TRAINING», sd det hendte at
bonden fant dkeren noksa flat etter at en stridsvognsavdeling hadde kjort
- eller infanteriet hadde marsjert gjennom den.

Det storste gvelsesomridet var «All Armes Training Centre» med leirene
Sennelager og Lopshorn. Her var det blitt svettet og slitt mye gjennom
tidene, og blandt tyskerne het det «Der Herrgolt schuf in seinem Zorn,
Sennelager bei Paddesborn!». Omradet var pd ca. 300 kvadratkilometer,
og det var ansatt ca. 1.000 tyskere til & holde tingene i orden. Feltet 13 ved
historisk grunn i tilknytning til Teutoburgerskogen hvor germanerne til-
intetgjorde de romerske legioner under Varus. Her hadde keiser Wilhelm
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IIs kavaleridivisjoner galoppert og imponert blant andre Winston
Churchill, som var bekymret over at britene bare hadde én slik divisjon.
Og her hadde Hitlers panserdivisjoner fétt sin trening.

Det andre store ovelsesomrddet Soltau ligger pd Liineburger Heide i
narheten av byen med samme navn.

P4 disse pvelsesomrddene var det skytefelt hvor man kunne skyte med
alle vapen i bataljonsforband, og endog sterre avdelinger. I tillegg var det
alle slags skytebaner hvor man kunne drive felttrening under alle tenke-
lige forhold. Etter at brigadene flyttet til Schleswig-Holstein, kunne vi
ogsd disponere gvelsesfeltet Putlos ved Ostersjgen og Brilon syd for
Paderborn. Hver avdeling fikk som regel disponere et gvelsesfelt to gan-
ger i lopet av brigadeperioden, og si ble hele brigaden til slutt samlet pa
et av de storre feltene Lopshorn, Sennelager eller Brilon.

Det ble ogsd holdt samavelser f.eks. mellom infanteri og artilleri - med
skarp ammunisjon, og da ammunisjonsregulativet var rommelig og
sikkerhets-bestemmelsene vesentlig friere nd, ble det meget realistiske
ovelser. Ved flere av gvelsesfeltene var det britiske instrukterer som bade
var behjelpelige pa forhdnd med gvelsesopplegg og rettledning og kritikk
under og etter gvelsene. Dette var en spore for alle mann til 3 yte sitt
beste. Befal fra brigaden fikk ogsd anledning til 4 overvare storre demon-
strasjonsgvelser som britene holdt, f.eks. for 4 vise samvirke mellom fly,
artilleri og infanteri.

For spesialavdelingene ble det stilt til disposisjon gvelsesfelt som var sar-
skilt oppbygget for det spesielle formal. Siledes fikk feltartilleriet dispo-
nere «Royal Artillery Ranges» ved Miinster Lager. Oppklaringseskadronen
ovet ved «Royal Armoured Corps Training Centre» ved Bergen-Hohne i
nzrheten av der konsentrasjonsleiren Bergen-Belsen hadde ligget. Her
ovet ogsd panservernbatteriet og infanteribataljonenes panservern-
tropper. Ingenigrkompaniet gvet ved Hammeln (Rottefangerbyen) ved
elven Weser, og bygget feltbroer over elven. Luftvernbatteriet skjgt mot
bakkemal pd Putlos og mot luftmal pa gya Sylt ved Nordsjekysten.

Som tidligere nevnt var malet for utdannelsen at brigaden skulle kunne
operere som en samlet enhet, og da matte hver avdeling utfere sin funk-
sjon som hjulene i et urverk. Dette krevet at ledelsesapparatet fungerte
som det skulle. For 4 gve apparatet ble det holdt sikalte kadregvelser hvor
brigadestaben og ledelsen fra alle avdelingene rykket ut i felt, opprettet
kommandoplasser og samband, foretok forflytninger og spilte gjennom
ovelser etter et opplegg med mange overraskende og uventede momen-
ter, som bare gvelsesledelsen kjente til. P4 denne maten ble hele ledelses-



apparatet trenet i 4 reagere pa ordrene fra heyere enhet (divisjon), gi
oppdrag til underavdelingene, og til & takle uventede situasjoner som
oppsto som folge av bl.a. fiendtlig virksomhet.

Den store brigademangveren var den siste avgjerende proven, og den ble
som regel holdt like for hvert kontingentskifte. @velsesomradet var til &
begynne med terrenget mellom Sennelager og Harz, senere Liineburger
Heide, og i den siste tiden Schleswig-Holstein. Motstandere var briter
eller dansker, eller begge deler. I flere tilfeller hadde vi avdelinger fra de
samme nasjoner med 0ss.

I Brigade 511 foregikk brigadeverngvelsen «Skandia I» pd Sennelager i
tiden 15. — 21. juli 1951 med britisk motstander. Fordi kontingentskiftet
var utsatt en maned, fikk denne brigaden ogsd med seg den store inter-
allierte hastevelsen «Counter Thrust». Det deltok her styrker fra 6 allierte
nasjoner, og savidt jeg husker ble det opplyst at i alt 160.000 mann del-
tok. P4 et stort oversiktskart som jeg sd, var hele den norske brigaden
markert med en sirkel sa stor som en 50-gre. Det var et utrolig oppbud av
styrker, som den enkelte deltaker selvsagt bare sd en brekdel av. Men det
vrimlet av soldater, stridsvogner, artilleri og motorkjoretoyer av alle slag,
og i luften var det til stadighet fly. Sdvidt jeg husker deltok ogsa en norsk
skvadron «Vampire» jagere. Avdelingen jeg tilhorte klarte seg bra, men en
morgen ble vi «bombet» sgnder og sammen og demt ut av striden i flere
timer. Det hadde regnet om natten, og til tross for god kamuflasje ble vi
ropet av solrefleksen i vannpyttene som hadde samlet seg pa toppen av
kjoretoyene.

Uttalelsene fra stridsdommere og hoyere allierte sjefer gikk stort sett ut pd
at nordmennene gjennomferte gvelsene pad en meget god mate. Iver og
innsatsvilje ble spesielt bereammet.

Avslutningen

Det var aldri uenighet om at brigadens tilstedevarelse i Tyskland skulle
vare av begrenset varighet, og i 1953 var det slutt. Den tolvte kontingent
Brig 522 ankom i oktober 1952, og til hva man mé kunne kalle rutine-
messige forhold. Alt hadde normalisert seg, og tyske myndigheter over-
tok stadig mer fra Control Commission Germany. Og foruten en godt
utbygget politistyrke hadde tyskerne fitt de feorste militzre styrker,
sakalte «Grenzschutz-abteilungen» .
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Avslutningen ble markert med en stor parade for HKH Kronprins Olav pd
Jagel (Schleswig Land) flyplass 11. april 1953. Selv om vi hadde det uhyre
travelt med & avvikle brigaden og klargjere og pakke det som skulle
avleveres til britene og alt som skulle fraktes med hjem til Norge, ble
ovelse til paraden gitt forste prioritet. Foruten brigaden deltok et britisk
og et dansk @reskompani med et britisk musikkorps og det norske 1.
divisjons korps under ledelse av senere musikkinspekter kaptein Larsen.
En rekke honoratiores var mett frem, blant andre forsvarsministeren
statsrdd Langhelle, sjefen for Forsvarsstaben, Norges ambassader i Bonn,
sjefen for Rhinarmeen general Sir Richard Gale, sjefen for de allierte
styrker i Nord-Europa general Sir Robert Mansergh samt representanter
for amerikanske, danske og tyske myndigheter.

Etter forst 4 ha monstret den oppstilte brigade, holdt Kronprinsen tale og
takket befal og mannskaper for vel utfert arbeid, ogsd de som hadde
tjenestegjort i tidligere brigader. Han pekte pa at erfaringene hadde vist at
brigaden hadde forstatt 4 lgse sine oppgaver, og sa at han ogsd var blitt
fortalt at forholdet til sivilbefolkningen hadde vart godt. Deretter takket
han britene for den utmerkede hjelp de hadde gitt, og sa at det var sam-
arbeidet med dem som hadde fort til at vire brigader hadde nidd det
heye nivd i utdannelsen. Han takket ogsd danskene for det gode sam-
arbeid, og rettet en spesiell takk til de tusener av danske hjem som hadde
dpnet sine derer for norske soldater. S& var det forbimarsj i parade, ferst
Brigadestaben, og sd avdeling etter avdeling, og mer velpussede, vel-
pressede og stramme Karer skal det letes lenge etter.

Til sist spilte musikkorpsene «Ja, vi elsker», og det norske flagg ble halt.
Det var en vemodig stund.

I referat fra begivenheten skrev Rendsburger Tagesblatt 13. april bl.a.:

«I talen understreket kronprins Olav det gode forhold mellom de norske trop-
pene og den tyske befolkning. Ogsd vi kan bare bekrefte at forholdet til de
norske troppene har vart usedvanlig godt. Opptredenen har vert helt gjennom
korrekt. Ma ogsé de unge soldatene ha fétt et inntrykk av at vi pa var side har
en plass a fylle i det store forbund av vesteuropeiske nasjoner, og at vi vil sette
alt inn pa a bli verdige til det».

Det var tydelig at det tyske folk var pa rett vei.

Sa begynte pakkingen for alvor, og deretter hjemreisen. KNM «Svalbard»
gikk fra Kiel og Flensburg med sterstedelen av mannskapsstyrken. Alle de
ca. 1.200 kjeretoyene og en mengde annet materiell var etter «Capitation
Rate»-avtalen blitt norsk eiendom som skulle tas med hjem. Bilkolon-
nene kjorte i grupper 4 60 kjoretayer nordover gjennom Jylland til Hjer-



ring hvor det var opprettet gjennomgangsleir. Sjgtransporten foregikk
med bilferger fra Fredrikshavn til sydnorske havner. 2. mai 1953 var alle
mannskaper dimittert og Tysklands-brigaden blitt historie.

Gjenreisningen av den norske har etter 1940 begynte med brigaden i
Skottland og polititroppene i Sverige, og ble viderefort i Tysklands-
brigadene. Det var en lykke at man valgte alternativet med deltakelse i
okkupasjonen og senere forsvaret av Nord-Tyskland. Samarbeidet med —
og innflytelsen fra - britene, og de spesielt gode gvelsesforhold som
fantes var avgjerende for den hoye kvalitative standard som ble opp-
arbeidet, og som preget haren i drene som fulgte.

Tiden i Tyskland satte sitt preg bide pa befal og mannskaper, som fikk
leere hvilke krav som ma settes til militaere styrker i var tid. De rikelige
ammunisjonsregulativene og gode skytefelt gjorde at det neppe har vert
mulig 4 gi norske soldater bedre utdannelse i drene etter krigen. Heren
fikk et internasjonalt preg over seg som var et godt grunnlag for det
senere forsvarssamarbeid i NATO. Dertil var det lagt et fundament for
den videre utvikling i Brigaden i Nord-Norge.

I seks ar tjenestegjorde storparten av Haerens utskrivningsstyrker i
Tysklandsbrigadene, og 45.000 velutdannede soldater kunne fylle
Harens mobiliseringsoppsetninger. I tillegg fikk vi et befalskorps med
ovelse og erfaring som det kunne bygges videre pa.

Arkivene etter Tysklandskontingentene

Tysklandskommandoen (TK), Brigadestaben (Brigko) og brigadens avde-
linger var alle arkivskapende institusjoner. Dokumentasjonen som opp-
sto under utdannelsestiden i Norge, ble etter alt 4 demme tatt inn i arki-
vet til vedkommende avdeling og bragt med til Tyskland.

Tysklandskommandoens arkiv ble - sannsynligvis fordi TK var et statisk
ledd - dannet fortlopende, og antakelig sendt til Norge som en samlet
enhet da brigaden oppherte. Arkivet — som befinner seg i Riksarkivet -
bestdr av i alt 147 esker, hvorav 23 esker utgjor

TK-intendantens arkiv. Arkivet bestar av kopibgker, journaler og saksar-
kiv dannet etter arkivngkkel. Det synes ikke & ha vart foretatt kassasjo-
ner. Ved hjemkomsten ble arkivet antakelig overfert til Herens overkom-
mando, som oppbevarte det til avlevering fant sted.
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Brigadestabens arkiver utgjer i alt 231 arkivstykker, og bestir av kopi-
beker, journaler og saksarkiv dannet etter arkivngkkel. P4 grunn av at
man valgte den lgsning at hver brigades tjenestetid skulle ansees som en
avsluttet periode, ble arkivene stykket opp i 12 deler. Brigadestabens
arkiver har antakelig ogsd vaert oppbevart i Tyskland helt til avslutningen
og ble da tatt hjem og overfort til Herens overkommando, som senere
avleverte dem til Riksarkivet. Det synes heller ikke 4 ha vert foretatt
kassasjoner i disse arkivene. Av spesielle ting kan det nevnes at for noen
brigaders vedkommende finnes det fullstendig navnlig fortegnelse over
alt personell. Videre finnes gjenpart med fotografi av «Officers Identety
Card» som ble utstedt alle offiserer. De viktigste arkivene er siledes i
behold.

Nar det gjelder brigadens avdelinger, er bildet noe annerledes. Meget
tyder pd at hver avdeling tok arkivet med hjem til Norge ved vedkom-
mendes brigadeperiodes slutt, og overforte det til gvingsavdelingen eller
oppsettende avdeling der dimisjonen fant sted. Arkivenes videre skjebne
kan derfor vare noksd usikker. I de forste drene etter krigen var det
mangel pd utdannet befal. Det foregikk en hektisk oppbygging av Haren,
og man konsentrerte seg om den operative del av virksomheten. Antake-
lig var det mange offiserer som hverken kjente til Arkivverket eller plik-
ten til 4 avlevere arkiver dit. Det kan derfor vare noks4 tilfeldig om avde-
lingsarkivene ble tatt vare pa eller kassert i sin helhet.

I Riksarkivet finnes folgende avdelingsarkiver:

1. bataljon (infanteri-): Samtlige brigadeperioder unntatt Brig 512 og 522

Feltartilleribataljonen: Samtlige brigadeperioder unntatt Brig 472. Arkivene
varierer meget i omfang, hvilket tyder pa at det har vart foretatt kassasjoner i
flere av dem.

Oppklaringseskadronen: Brigade 481

Militeerkompaniet/-troppen: MP-kompaniet, senere MP-troppen ser ut til 4 ha
sitt utspring i en MP-avdeling som ble opprettet i Oslo i 1945. Fra disse avdelin-
gene er det sakalte «Krim-arkiv» som omfatter alle etterforskede saker bevart og
avlevert til Riksarkivet. Andre arkivalia er ikke avlevert.

For de gvrige avdelingers vedkommende kan det vare at arkivalier vil
dukke opp i forbindelse med den store oppryddings- og avleveringsak-
sjonen som nd pagér i Forsvaret, og som skal vzre avsluttet innen utlgpet
av 1996. Det er videre mulig at arkiver fra Tysklandsbrigadens avdelinger
er blitt avlevert til statsarkivene, og med tiden vil bli overfert til Forsvars-
arkivet.
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