NORSK ARKIVFORUM NR 10

NORSK
ARKIVSEMINAR

1988

RAPPORT

ARKIVARFORENINGEN
OSLO 1990



Norsk arkivforum er en skriftserie
utgitt av Arkivarforeningen,
c/o Riksarkivet, Oslo

Redaksjonsutvalg:
Inger-Karin Martinsen, Ester Olstad og
Per-@yvind Sandberg

Arkivarforeningen 1990
Trykt i Riksarkivet, Oslo
ISBN 82-548-0025-1(hft)
ISSN 0800-3106 (hft)



INNHOLD

Forord

GENERALFORSAML INGEN

Referat fra generalforsamlLingen

Vedlegg til - °
- Arsmelding 1986-1988
- Regnskap

- Brev fra styret: "

Stemmerett - Norsk Arkivseminar
- Brev fra styret:

Valg av styre - Norsk Arkivseminar
- Brev fra Liv Mykland:

Norsk Arkivseminar 1990

PRIVATARKIVER

Sofie Rogstad:
Velg og vrak
Inger-Karin Martinsen:
Plenumsdebatt
Grupperapporter

MILITERE ARKIVER/GRADERTE RARKIVER
Knut Einar Eriksen:
Sekelys pa kassasjon og nedgradering

KONSERVERING
Kjell Bols:

Konserveringsvirksomheten 1 Arkiv-
verket 1 krise

Kari Anne Johansen:
Diskus jon

NOU 1987: 35

John Herstad:
Orientering om NOU 1987: 35
Inger-Karin Martinsen:
Plenumsdebatt

PROGRAM

DELTHKERLISTE

side

1

10
1

12

14

15

16

28
33

46

58

59

b4

70

80

8z



B R PR 5 VA L L —

-
-




FORORD

Det s juende norske arkivseminar ble avholdt pa Victoria
Hotel , Hamar, i tiden 8. - 11. mai 1988. Styret 1 Norsk
Arkivseminar var ansvarlige for arrangementet. I tillegg
har flere av de ansatte ved Statsarkivet 1 Hamar vart
engas jert.

Styret har hatt felgende sammensetning: Per-@ivind Sandberg
(SAH) (formann), Roger Tronstad (SATe), Ester Olstad (SAH),
Kjell Bols (SAS) og Inger-karin Martinsen (SAH). Styremed-
Lemmene fra Statsarkivet 1 Hamar samt vararepresentantene
fra samme sted har fungert som arbeidsutvalg.

Rapporten er redigert av Ester Olstad, Per-@ivind Sandberag
og Inger-Karin Martinsen.

Redaks jonen takker referenter og innitedere for bidragene til
denne rapporten.

Hamar , 12. januar 1983



REFERAT FRA GENERALFORSAMLINGEN I NORSK ARKIVSEMINAR
9. MAI 1988

SAK _1: Valg av referent.
Forslag: 1Inger-Karin Martinsen. Enstemmig valgt.

SAK _2: Valg av meteleder.
Forslag: Per-@ivind Sandberg. Enstemmig valgt.

SAK _3: Vvalg av 3 personer til & underskrive protokollen.
Forslag: Jergen H. Marthinsen. Grethe Haugset. Roger
Tronstad. Enstemmig valgt.

SAK_4: Arsmelding og regnskap.

Disse var utdelt til deltakerne (se vedlegg). Metelederen
kom med felgende rettelser til arsmeldingen:

Inger-Karin Martinsen har vart sekretar og Roger Tronstad
nestformann. Arvid Lohne er vararepresentant for Roger
Tronstad og skal sitte i en periode til. Kari Anne Johan-
sen har vert personlig varamann for Kjell Bols og gar ut
na. ;

Metelederen lLeste opp arsmeldingen med rettelser.
Enstemmig godk jent.

Metelederen lLeste opp regnskapet for 1986 fra Stavanger.
Enstemmig godk jent.

SAK 5: Styrets forslag til stemmerettsregler for Norsk
Arkivseminar (vedtektenes § 3) (vedlegg).

Sandberg viste til sak som ble forelagt pa Generalfor-
samlingen i Norsk Arkivseminar i Stavanger i 1986. Her ble
det bestemt at styret skulle ta stilling til forslag om
utvidede stemmerettsregler for Norsk Arkivseminar.
Sandberg lLeste opp styrets konklusjon og bad om kommen-
tarer.

Anne Marie Behmer fant det *"besynderlig" at det utdelte
forslaget ikke var undertegnet.

Hun spurte om Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt var
bLitt informert om dette pd forhand og om det var enig i

denne endringen.

Per-@ivind Sandberg svarte at ifelge de tidligere ved-

tektene hadde NHKI medlemskap, men at styret nd foreslar
at dette skal opphere. Sandberg mente at man fikk utsette
saken dersom GeneralforsamlLingen skulle vare av den mening
at NHK1 burde informeres. Sandberg opprettholdt styrets
forslag og padtok seg & underskrive forslaget om nedvendig.



Andres A. Svalestuen sa at styret stort sett hadde gjort
rede for hvorfor det mener at NHKI burde utelates. Han
refererte felgende fra styrets forslag: *NHKI har i Llepet
at de siste par &ra klarlagt og markert sin egenart som
organ utenfor Arkivverket p& en sa markant mate at det
ikke er naturlig & betrakte NHKI som organ pa Linje med
det tidligere Privatarkivinstituttet®. Han bad styret
utdype dette narmere.

Per-@ivind Sandberg ville ikke ha noen debatt om styrets
presisering. Han bad Svalestuen reise motforslag dersom
han ikke var enig. Sandberg mente at styret hadde gjort
god nok rede for sitt syn i forslaget.

sandberg fremholdt fortsatt forslaget slik det stod og bad
Behmer og Svalestuen stemme imot ved en eventuell avstem-
ning dersom forslaget ikke var akseptabelt.

Hans P. Hosar mente at styrets forslLag matte kunne debat-
teres fer en eventuell avstemning. Han var ikke forberedt
pad dette da papirene ikke var utsendt pad forhand.

Per-@ivind Sandberg s& ingen grunn til & diskutere pre-
missene for dette forslLaget da saken var tatt opp i
Stavanger i 1986.

Jergen H. Marthinsen forklarte hvorfor NHKI og Privat-
arkivinstituttet er med. Grunnen er at Norsk Arkivseminar
startet som Arkivarforeningens interne seminar arrangert
av Arkivarforeningens styre for Arkivarforeningens med-
Lemmer i begynnelsen av 70-arene. Arkivarforeningen var
dengang som nd en fagforening med medlLemmer fra Privat-
arkivinstituttet og NHKI. P& det tred)e seminaret ble det
Lagt opp til & gjere om Norsk Arkivseminar til en selv-
stendig organisasjon. Dette ble gjort etter forslag fra et
utvalg nedsatt av Arkivarforeningens styre. Det var den
gang naturlig & ta med de medlemsberettigede institusjo-
nene over i Norsk Arkivseminar. Dette er grunnen til at

Privatarkivinstituttet og NHKI er medlemsberettigede 1
vedtektene.

Marthinsen var usikker pa om NHKI burde ekskluderes som
stemmeberettiget. Dersom styrets forslag skulle vedtas,
mente han det matte vedtas med den forutsetning at med-
arbeiderne ved NHKI mad inviteres enkeltvis av styret nar
det er rimelig og nar man kan forvente at disse kan vare
interessert i & delta. Han mente at det kunne tenkes
flere temaer som kan vare aktuelle & behandle p3 Norsk
Arkivseminar, hvor det er viktig & ha med NHKI.

Per-@ivind Sandberg papekte at det star klart 1 vedtektene
at det star styret fraitt 8 i1nvitere hvem det vil. Han
presiserte ogsa at mange institusjoner star Arkivverket
narmere enn NHKI og er minst like berettiget til medlem-
skap. Sandberg mente at man ber ha klare Linjer. Styret



har ga&tt inn pad et sa&pass stramt forslag av denne grunn,
men han sa at det selvsagt kunne stemmes over andre for-
slag.

Sandberg papekte at kun ansatte i Arkivverket hadde
stemmerett ved seminaret.

Han gjorde oppmerksom p& at avstemningen om endring av
vedtektene om enskelig kunne foregd skriftlig. Dette var
det ingen som ensket.

Styrets forslag ble stilt under avstemning og Sandberg
Leste opp konklusjonen pa forslaget.
Styrets forslag ble vedtatt mot 1 stemme.

Metelederen foreslo & g8 over pad sak 8, da denne o0gsa
dreide seg om en eventuell vedtektsendring.

SAK 9: Styrets forslag til ny styresammensetning (ved-
tektenes § 4) (se vedlegg).

Sandberg sa at alle institusjoner unntatt Statsarkivet i
Tromse n& har arrangert Norsk RArkivseminar, slik at nesten
alle har skaffet seg erfaring.

Dersom man jevnlig skal ha styremeter ndr styret bestar av
personer fra flere kanter av landet, vil utgiftene bli
meget heye. Sandberg forklarte at medlemmene av styret som
bor pa& arrangerstedet, har utgjort et arbeidsutvalg foran
dette seminaret. MedlLemmene av styret som bor andre steder
i Landet, har fatt skriftlig og telefonisk underretning
etter hvert mete i utvalget med muligheter for uttalelse.

Som konsekvens av styrets erfaringer, foreslas na at
styret bare skal bestd av personer fra den institusjon som
skal ha arrangementet. Sandberg leste opp styrets forslag
og bad om synspunkter.

Jergen H. Marthinsen var av den mening at styret hadde
ordnet forberedelsene til dette seminaret praktisk og
greit og syntes godt at det kan fortsette pa& denne maten.

Han henviste til tilr&ding til & vurdere Norsk Arkiv-
seminar datert 27. april 1979 og siterte felgende fra
utvalgets forslag: *For & sikre kontinuiteten i styrets
arbeid arrangeres sammensetningen (av styret) slik at to
av dem er p& valg ved hver generalforsamling®. Marthinsen
sa at kontinuiteten i styrets arbeid ikke avhenger av at
man er fysisk tilstede ved alle styremeter, men at det er
med personer i styret som er kjent med hva som tidligere
er gjort, hvilke synspunkter som er Lagt til grunn for
tidligere beslutninger og hvordan den praktiske gjennom-
feringen av seminaret skal forega. Han mente at Norsk
Arkivseminar ikke har funnet sin endelige form og at det
heller aldri vil gjere det.



Marthinsen mente at det er viktig at tidligere erfaringer
blir brakt med inn i et nytt styre. Dette har man ingen
garanti for hvis det blir nye styrer hver gang og mente
vedtektenes § 4 burde opprettholdes som den var.

Marthinsen refererte fra styrets forslag om endring av
vedtektenes § 4 og papekte at kun statsarkivene var tatt
med som aktuelle arrangerer av Norsk Arkivseminar. Han
presiserte at Riksarkivet ogsa er en del av Arkivverket,
og at det har vart det i lLang tid.

Per-@ivind Sandberg sa at arbeidsutvalget kanskje denne
gang hadde benyttet seg Litt for Lite av den "gjennom-
gdende ekspertise®. Man kunne muligens ha trukket med
Kjell Bols, som hadde erfaringer fra Stavanger, mer aktivt
i arbeidet. Sandberg mente at det ville ha blitt dyrt "a
bevare kontinuiteten", da reiseutgiftene ville ha blLitt
heye.

Hans E. Na@ss var enig med Marthinsen. Vedtektenes § 4 ber
ikke endres. Han grunnga dette med at alle medlLemmene

ikke behever & blLi brukt, men er en ressurs som kan brukes
om nedvendig. Han bifalt maten det denne gangen hadde vart
gjort pa. Nass mente at med et styre bestdende av fem per-
soner, hvorav tre fra den arrangerende institusjon, har
man oppnddd den gode hensikten man er ute etter. Dermed
slipper man & vedta endring av vedtektene.

ivin andberg trakk tilbake styrets forslag og
vedtektenes § 4 blir stdende som den er. Han sa at han
forstod det slik at GeneralforsamlLingen nad hadde bifalt
den arbeidsmaten som er blitt trukket opp.

SAK 6: Stedfestelse av neste arkivseminar. Brev av 22.
januar 1888 fra Statsarkivaren i Tromse om utsettelse av
arrangementet av Norsk Arkivseminar til 1992/1984. (Se
vedlegg).

Metelederen sa at styret mente det var Generalforsam-
Lingens oppgave & realitetsbehandle denne foresperselen.

Han lLeste opp brevet og bad Generalforsamlingen drefte
dette.

Hans E. Nass mente at det ville vare en fordel om mennes-
ker som arbeider med de samme oppgaver og med problemer
som blir stadig sterre, kom sammen med visse mellomrom til
faglig og fagsosialt samvar. Denne oppfatningen har Gene-
ralforsamlingen tidligere mett med en "halvkald skulder".

Tanken var a8 lLage en nasjonal arkivorganisasjon som Norsk
Arkivseminar skulle gd inn som en del av. Dette ble det
ikke noe av. N3 er det derimot blLitt vedtatt at Norsk
Arkivseminar er Arkivverkets mete annethvert Ar.



\

N2ss pekte pd at det etterhvert er blitt en mengde for-
eninger/organisas joner som arbeider med arkiver og
arkivdokumentas jon. Han mente 'at alle disse burde ha
praktisk mulighet til & se hverandre, selv om det ikke ble
noen stor-organisasjon. Styret i Norsk Arkivseminar burde
ta kontakt med disse og forhere seg om de var interessert
i 8 Legge sin generalforsamling til samme by pa samme
tidspunkt som Norsk Arkivseminar. Da kunne dette bli et
stort faglig forum uten & vare organisert “sender og
sammen®. Na2ss tror dette kan vare lett &8 fa til og anmodet
det nye styre om & ta kontakt med disse andre lLandsomfat-
tende foreninger/organisasjoner for & here om de kan vare
interessert i & Legge sin generalforsamling til samme sted
som Norsk Arkivseminar om to &r. Han mente at dette ville
gi store faglige og ekonomiske fordeler, samt at det vil
ha en "media-effekt". Nass etterlyste pressedekning for
seminaret. En stor forsamling som arbeider med hele sam-
funnets dokumentasjonsproblem ville fatt stor oppmerksom-
het, noe som det er behov for.

Andres A. Svalestuen mente at mange har forstaelse for
situasjonen for Statsarkivet i Tromse og stilte spersmal
om styret hadde noe alternativ dersom det neste seminaret
ikke blir lLagt til Tromse. Han spurte om dette eventuelt
kom til & bli Kristiansand, da dette ville vare rekke-
felgen etter den “gamle* turnusordningen.

Per-@ivind Sandberg bekreftet at det er Kristiansand som
star som neste arrangersted, men at turnusen kan brytes.
Han péapekte at styret mener at dette er en sak for Gene-
ralforsamlingen, og at det da ikke har noen hensikt "a
kaste ballen tilbake" til styret.

Hans Try bekreftet at Kristiansand star for tur og sa at
de gjerne ville arrangere seminaret. Saken har vart dref-
tet i Kristiansand, og man har kommet frem til at man
helst ser at turnusen felges. En av grunnene har med
styrerepresentasjonen & gjere, og han mente at Tromse nd i
og for seg er forberedt i og med at det har vart et medlem
derfra i styret. Try mente man var inne pd *farlige veier"
nar man klusser med rekkefelgen, og ville foretrekke &
arrangere seminaret om fire &r. Kristiansand har Lliksom
Tromse sine grunner til ikke & ville ha seminaret i 1980,
blant annet flytting, som vil komme til & kreve ekstra
ressurser og ekstra innsats.

Liv Mykland sa at det nd var fastholdt at Arkivverket er
Norsk RArkivseminar og at andre ikke er en naturlig del av
dette. Hun papekte at nar Norsk Arkivseminar i den grad er
Arkivverket, har hun desto sterre rett til & kreve for-
staelse for at det er vanskelig for Tromse & pata seg
arrangementet neste gang. Her syntes hun etatsfelelsen
burde melde seg.

Hun foreslo Rust-Agder-Arkivet som sted for neste arkiv-

seminar.



Jergen H. Marthinsen papekte at Riksarkivet arrangerte de

tre ferste arkivseminarene. Dersom turnusen er sa viktig,

mente han at neste seminar burde arrangeres i Riksarkivets
regi.

Per-@ivind Sandberg spurte om man skulle ta det som et
seriest forslag at neste seminar skulle arrangeres i
Riksarkivets regi.

Jergen H. Marthinsen sa han var usikker pa hvem som kunne
vedta hva, og om Generalforsamlingen kunne palegge Tromse
arrangementet selv om Tromse verken kan eller vil. Han
papekte at det faktisk foreld forslag om Statsarkivet i
Tromse som arranger i 1980. Han ville ikke pa det grunn-
Lag sette frem noe forslag om & Legge det noe annet sted.
Dersom dette forslaget ble trukket, ville han sette frem
forslag om et styre fra Riksarkivet som arranger.

Per-@ivind Sandberg trakk tilbake styrets forslag om ar-
rangement av Norsk Arkivseminar i Tromse i 1990 og fore-

slo Riksarkivet som arranger og satte forslaget under
debatt.

Jergen H. Marthinsen presiserte at det ikke er Riksarkivet
eller et statsarkiv som_arrangerer Norsk Arkivseminar. Det
er et styre valgt av representanter fortrinnsvis fra disse
institusjonene. Det er styret som har ansvaret for semi-
naret. Han papekte at det man kunne velge, var eventuelt
et nytt styre.

Marthinsen hadde forslag til medlemmer i et slikt. I til-
legg til de to som er valgt for to perioder, Inger-Karin
Martinsen og Roger Tronstad, hadde han forespurt tre per-
soner i Riksarkivet om de kunne vare villige til & vare
med i et eventuelt styre. Disse var villige til & stille
som medlemmer dersom forslaget om Tromse som neste arran-
gersted falt. Han hadde ogsad forespurt to personer ved-
rerende vararepresentantskap.

De tre aktuelle personer, samt vararepresentantene, kom, i
samsvar med vedtektene, henholdsvis fra arkivargruppen,

registratorgruppen og kontorgruppen i Riksarkivet.
De var felgende:

Bente Hartviksen (2 perioder)
Dag Mangset (2 perioder - vararepresentant)
vidar @verland (1 periode)
Hege Brit Randsborg (1 periode - vararepresentant)
Ase Rest (1 periode)
Anne Brennhovd (1 periode - vararepresentant)

Per-@ivind Sandberg gjorde oppmerksom p& at det fortsatt
var Sak 6 som var under behandling og at dette herte under
Sak 7. Han foreslo derfor & slL& sammen sakskompleks 6 og
7. Han kom med felgende forslag: *Norsk Arkivseminar 1930
arrangeres av et styre med hovedtyngden av medlemmer plas-



sert i Riksarkivbygningen. Styrets forslag under Sak 7 i
den opprinnelige dagsorden trekkes. Forslag til nytt
styre som bestar av felgende:

Inger-Karin Martinsen, (SAH) (fortsetter 1 periode)
uUnni Merete Kleven, (SAH) (vararepresentant)

Roger Tronstad (SATe) (fortsetter 1 periode)

Arvid Lohne (SATe) (vararepresentant)

Bente Hartviksen (RR) (2 perioder)

Dag Mangset (RR) (vararepresentant)

vidar @verland (RA) (1 periode)

Hege Brit Randsborg (vararepresentant)

Ase Rest (RA) (1 periode)

Anne Brennhovd (RA) (vararepresentant)

Det var ingen innsigelser mot forslaget og det ble
vedtatt.

SAK 8: Valg av revisor.
Forslag: Jenny Mykland. Enstemmig valgt.

Per-@ivind Sandberg gjorde oppmerksom pa at forslag til
styret matte vare kommet frem to maneder fer General -
forsamlingen. Flere saker enn de som var blitt behandlet,
var ikke kommet inn. Det var ikke satt opp noen post for
Eventuelt. Sandberg ga ordet til den som eventuelt matte
ha noe & si.

Brita Nygquist, som hovedtillitsvalgt for Norsk Tjenste-
mannslag, ytret enske om at det matte vurderes om egen-
andelen ved deltakelse pa seminaret kunne kuttes ut. Hun
begrunnet dette med at det ble en del urettferdighet med
dette faste belepet da Lennsforskjellene i Arkivverket er

temmelig store.

Per-@ivind Sandberg sa at dette var diskutert tidligere og
var enig i at dette er en uting. Han stettet Nyguist i det
at seminarer som blir avholdt i arbeidstiden burde vare
gratis. Kostnadene til avholdelse av disse seminarene er
imidlertid blitt temmelig heye etter hvert, blL.a. ettersom
det er blitt stilt heyrere krav til boforholdene.

John Herstad sa at dette er et budsjettspersmal. Da bud-
sjettet for Norsk arkivseminar i dag stort sett dekkes
over fellesbudsjettet, er det et spersmal om hvordan Norsk
arkivseminar skal prioriteres i forhold til andre nedven-
dige tiltak. Han stilte spersmal til forsamlingen om egen-
andelen virker slik at personer fra enkelte stillings-
grupper ikke ser seg ekonomisk i stand til & delta ved

seminarene.



Ranveig Opheim sa at det i Bergen aldri har vert snakk om
at det er pengene som er arsak til at noen uteblir fra
seminarene.

Brita Nyquist sa hun hadde fatt flere henvendelser om at
dette med egenandelen er et problem. Hun papekte at
konserveringssektoren og kontorgruppen er darlig
representert.

Liv Mykland sa seg enig med Brita Nyquist. Hun mente at
problemet kan Leses ved at institusjonen dekker egen-
andelen for sine ansatte, noe som ved flere institusjoner
har vart praktisert.

Andres A. Svalestuen mente Generalforsamlingen kunne
henstille til det kommende styre & utrede konsekvensen av
4 opprettholde eller kutte ut denne egenandelen.

Jergen H. Marthinsen Grethe Haugseth Roger Tronstad
sign. sign. sign.



ARSMELDING FRA STYRET I NORSK RRKIVSEMINRR 1986-1988

Styret har i1 perioden hatt felgende sammensetning:

Kjell Bols SAS, styremedlem (gar ut)
Ester Olstad SAH, . (gar ut)
Inger-Karin Martinsen SARH, - 5 (2 perioder)
Roger Tronstad SATe, i (2 perioder)
Per-@ivind Sandberg SAH, formann (gar ut)
Vararepresentanter:
Kari Anne Johansen SRS, for Bols (gar ut)
Arvid Lohne SATe, for Tronstad (2 perioder)
unni Merete Kleven SAH, for Martinsen (2 perioder)
Arne Per Falck SAH, for Olstad (gar ut)
Bjarne Gulbrandsen SAH, for Sandberg (gar ut)

Styremedlemmer fra Statsarkivet 1 Hamar samt vararepresen-
tantene har fungert som arbeidsutvalg.
Styrerepresentantene fra Statsarkivet i Stavanger og
Statsarkivet i Tromse (Bols og Tronstad) har vart under-
rettet skriftlig og telefonisk med anmodning om kommenta-
rer til de tilsendte referater fra hvert avholdt arbeids-

mete.

1 alt er det avholdt 5 arbeidsmeter - det ferste den

1. juli 1987 og det siste den 2. mai 1988. Referat fra
samtlige arbeidsmeter med unntak av det siste, som var et
*oppsummeringsmete*, er sendt Bols og Tronstad for
kommentarer.

Konstituerende styremete er holdt 9. mai 1988.
Styret har behandlet innkommet brev fra Statsarkivaren 1
Tromse, som ber om utsettelse av arrangementet av Norsk

Arkivseminar til 1992/1994 og forslag om ny styresammen-
setning (se vedlegg)

Styret
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STEMMERETIT - NDRSK RRKIVSEMINAR

P& generalforsamlinga i Norsk Arkivseminar 24.5.1986 blei
stemmerettsordninga tatt opp under "eventuelt"®. Pa bakgrunn
av at flere,arkivinstitusjoner utenfor Arkivverket har vokst
fram, og at ansatte.ved slike institus joner deltar pa Norsk
Rrkivsemingr etter invitasjon, blei Jdet foreslatt & utvide
stemmeretten til & yjelde 0gsa dem. .

Styret blei bedt om & utrede spersmalet oy komme med forslag
til neste generalforsamling.

Styret vil .for det ferste minne om vedtekter for Norsk
Rrkivseminar (trykt i Norsk Arkivforum 3, 1980, s. 169),'§ 3
om seminardeltakelse: -

"ARdgeng til & delta pad seminarene har alle ansatte i
Arkivverket, Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt og
Norsk Privatarkivinstitutt. Rndre deltakere kan inviteres
enkeltvis av styret. Spesielt inviterte deltakere har
ikke stemmerett pa generalforsamlingen.* '

Som k jent -oppherte Norsk Privatarkivinstitutt a eksistere
som eget organ utenfor Rrkivverket I og med innlemmelsen som
egen avdeling, Privatarkivavdelingen, i Riksarkivet fra
1.1.1387. Det md derfor vare naturlig at °*Norsk Privatarkiv-
institutt® utgadr i den nevnte § 3. C

Styret ensker 0Qs& & vurdere Norsk Historisk Kjeldeskrift-
Institutt (NHKI) i dette bildet. NHKI haer i lepet av de
siste par ara klarlagt oy markert sin egenart som oryan
utenfor Arkivverket pad en s3 markant mate at det ikke er
naturlig & betrakte NHKI som organ pa linje med det tidli-
gere privatarkivinstituttet. Styret ser det som rimeligere
at Norsk RArkivseminar forholder seyg til NHKI pa samme mate
som til andre arkivoryaner utenfor RArkivverket. Derfor
foreslar styret at ogs& *Norsk Historisk Kjeldeskrift-
Institutt® utgdr i den nevnte § 3.

Styret mener altsd at bare ansatte i RArkivverket skal ha
adgang til & delta p& arkivseminarene uten spesiell invita-
sjon.

Det naverende styret mener at andre deltakere fortsatt skal
kunne inviteres enkeltvis av styret.

Bade 1 1384 0og 1386 utgjorde de spesielt inviterte rundt 25
personer av rundt 110 Jeltakere. Norsk Privatarkivinstitutt
er da reyna som en del av Arkivverket. I 1386 kom halvperten
av de inviterte fra arkivinstanser og resten fra andre
institusjoner. :

Eksempler pad arkivorganer utenfor Arkivverket er Arbeider-
beveyelsens arkiv, NHKI, Opplandsarkivet, Nordlandsarkivet,
byarkiver, Sekretariatet for fotoregistrering og Interkommu-
nalt arkiv i Rogaland.



Styret kan ikke finne tungtveiende grunner til at inviterte
personer skal ha stemmerett pd yeneralforsamlinga. Derimot
vil flere forhold tale imot & endre § 3 pa dette punktet.

- Riksarkivaren ensker ikke at ansatte i Rrkivverket skal
sitte 1 styrer og rad utenfor etaten, og heller ikke at de
enkelte institusjonene i etaten er medlem i fureninger.
Bakgrunnen md tolkes dit hen at det er uheldig nar det kan
oppfattes slik at Arkivverket og Riksarkivaren stetter eller
influerer pad den fulle virksomheten til et arkivorgan
utenfor Arkivverket. Derfor mener styret at arkivinstitusjo-
ner utenfur Rrkivverket heller ikke skal ha anledning til &
influere pa& virksomheten til Norsk Rrkivseminar i form av
stemmerett. Det er altsd ikke naturlig pa dette tidspunktet

4 bidra til & pulverisere skillélinjene mellom RArkivverket
0g andre arkivorganer.

- I juli 1886, altsad etter forrige generalforsamling, blei
Landslaget for lokal- og privatarkiv etablert. Formalet er
bL.a. & fremme innsamlLing og bevarinyg av ikke-offentlige
arkiver oy & heve det faglige nivaet pa dette arbeidet.
Dermed vil de instansene utenfor Rrkivverket som arbeider
med privatarkiver, ha en organisasjon som f.eks. kan fremme
sine syn og interesser overfor Arkivverket.

- Institusjoner utenfor Rrkivverket har ikke sterre ekono-
miske, faglige eller andre forpliktelser overfor Norsk
Rrkivseminar, og de spesielt inviterte kan heller ikke
velges inn i styret. Dermed blir det ingen-kontinuitet blant
deltakerne utenfra RArkivverket, noe som gjer det vanskeli-
gere for de inviterte & felge med 0g ta stilling til saker
0g utarbeide og fremme forslag til generalforsamlinga.

- Rv de spesielt inviterte kommer bare noen fra arkivorga-
ner, mens andre deltakere til deglig ikke arbeider med slike

oppgaver som gjelder fur arkivinstitusjoner i og utenfor
Rrkivverket.

.

- Forevriy kjenner ikke styret til at representanter for de

spesielt inviterte til Norsk RArkivseminar har uttrykt noe
behov for & fa stemmerett.

Styrets konklusjon er 3 foresla at neste

generalforsamling i
Norsk RArkivseminar vedtar & endre vedtektenes § 3 til & lyde
slik:

"Rdgang til & delta pa seminarene har alle ansatte i
Arkivverket. Andre deltakere kan inviteres enkeltvis av

styret. Spesielt inviterte deltakere har ikke stemmerett
pa generalforsamlingen."*



Hamar, mai 1988

NORSK ARKIVSEMINAR 1988
- Statsarkivet i Hamar
2300 HAMAR

VEDTEKTER FOR NORSK ARKIVSEMINAR - € 4, Valg av styre

Medlemmene av det sittende styre gar ensstemmig inn for

et forslag om endring av £ 4, Valg av styre, i Vedtekter
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for Norsk Arkivseminar.

Pr. idag har samtlige statsarkiv-(Tromsa unntatt) hatt
ansvaret for planlegging og gjennomfering av et seminar,

og alle ma sies & ha skaffet seg erfaring og kompetanse.

Den tungvinte og fordyrende ordning med styremedlemmer
og varamenn fra 3 statsarkiv foresldes avlest av en
ordning hvor ansvar og gjennomfering av seminaret ligger

hos det statsarkiv som har fatt seg tildelt arrangementet.

Det arrangerende statsarkiv konstituerer seg og velger
selv sitt styre med formann, nestformann og sekretar/

kasserer.

For styret:

Z > ﬁ;;!( jw-MW
fér/vzg;stad o

“Ester Inger Karin Martinsen
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Norsk Arkivseminar ved Styret:
- Kjell Bols

- Inger-Karin Marthinsen

- Esther Olstad

- Per-@ivind Sandberg

- Roger Tronstad

NORSK ARKIVSEMINAR 1990

S& vidt jeg har forstatt, ligger det i kortene at
Norsk Arkivseminatr 1990 skal arrangeres i vart
distrikt. Med bakgrunn i den krevende arbeidssitua-
sjonen vi nedvendigvis m& ha de kommende arene, til-
later jeg meg & be om at det blir vurdert mulig at
Statsarkivet i Tromse fa&r sta over som arranger i
1990. Vi trenger na & samle ressursene om & fa
lost oppgaver dere er ajour med ellers i landet,
men vil s& forhédpentligvis kunne komme sterkere
igjen som arranger i 1992 eller 1994. I 1994 er
det forresten sarlig grunn til 4 invitere: Det
dret har nemlig Tromse 200-ars-jubileum.

Med hilsen

t\;.o(.z /"Z\j‘l'vb( Cua e
Liv Mykland



VELG 0G VRRK

Sofie Rogstad

Ferste gang jeg mette Arkivverket var i 1971. Jeg var
nettopp begynt som sekretar i Privatarkivkommisjonen og
kunne ikke meget om arkivarbeid. Derfor tenkte jeg at her
matte det en krafttak til. Og det ble ordnet slik at jeg
skulle fa hospitere i Riksarkivet i 1 maned. Jeg lLarte to
ting: jeg lLarte arkivknuten, og jeg lLarte forskjellen pa
offentlige arkiver og de private. Arkivknuten har jeg ikke
fatt sa& meget bruk for. Til gjengjeld var det nok bra at
jeg sa fort som mulig fikk eynene opp for forskjellen pa
offentlige og private arkiver. For det vekket mine ambi-
sjoner. Det er neppe noen hemmelighet at jeg har ensket en
utvikling hvor Arkivverket ikke skal sperre sa meget om
hvor et arkiv kommer fra, som hva det kan brukes til. Og
den dagen synes na innen rekkevidde.

Det er derfor med en blanding av forventning og tilfreds-
het jeg i dag star her, - ikke lLenger som et fremmedele-
ment, men som en av dere. Forrige gang privatarkiver ble
dreftet i denne forsamling, var pa& Norsk arkivseminar 1884.
Foranledningen den gang var Bjerkvik-utvalgets innstilling,
hvor det ble foresl&tt & La Arkivverket overta virksomheten
til Norsk privatarkivinstitutt som Privatarkivkommis jonen
het dengang. Alle av dere var nok ikke Like enige i det
forslaget, og det ble da heller ikke realisert i den om-
gang. 0Og likevel bar seminaret bud om var.

N4 er sommeren her. Siden den gang er det skjedd at Privat-
arkivinstituttet er i1nnlemmet 1 Riksarkivet, og institut-
tets oppgaver er blitt en del av Arkivverkets ansvar. Dette
er bakgrunnen for at vi 1 dag har privatarkiver som tema
for en hel dags dreftinger.

Som barn gar man gjerne og venter pad & blLi voksen. Bare
noen a&r til, s& kan lLivet begynne. Vel, vi har nadd vart
mal - Livet, det er her og na. Og kanskje er det slik at
nettopp na&r et mal er nddd, vil ettertanken melde seg. Jeg
sper meg selv etter alle disse ars beiling til RArkivverket
- var belenningen prisen verd ? Vil etaten ha kraft nok
til & bygge om baten mens vi seiler ? Finnes det vilije
nok 7

I Arkivlovutvalgets innstilling blir det foreslLatt a "re-
definere Arkivverkets malsetning mot et overordnet kultur-
vernansvar for samfunnets arkiver, bade de offentlige og
de private®. Dette betyr i klartekst at Arkivverket ikke
Lenger skal skille mellom jede og greker. Etaten skal
serge for at de kilder som best kan dokumentere hele sam-
funnets virksomhet, blLir bevart og mulige & bruke, hva
enten de har privat eller offentlig proveniens.
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‘Som kjent er NOUen nd ute til hering. La meg apent bekjen- -

ne min frykt. Jeg frykter at fer behandlingsrunden i Arkiv-

verket er over, vil:

1) Forvalterne vinne over kulturvernerne

2) De offentlige arkivene fortsatt gis rang fremfor de
private

3) 0g arkivioven ga fleiten.

La meg starte med FORVALTNINGS-ARGUMENTET

Etatens selvfelelse synes & finne naring i en selvfor-
staelse som kort formulert gar ut pa at Arkivetaten er et
forvaltningsorgan som skal hjelpe og effektivisere arbei-
det i sentralforvaltningen. Jeg har fundert endel pa hva
denne forkjarlighet for forvaltningen kan komme av, og vil
Lansere felgende tese:

Arkivverket ble etablert for & bevare kilder av betydning
for norsk historie. Etter annen verdenskrig dukket det opp
tanker om en modernisering av Arkivverket. Det skulle om-
skapes og trekkes med i forvaltningens daglige arkivarbeid.
Innstillingen fra Arkivutvalget av 1958 er sterkt preget av
dette syn. Nytte-bestrebelsene fikk sin blomstringstid i
1960-arene. Da ble Riksarkivets inspeksjonsavdeling oppret-
tet, og arbeidet med arkivnekler og kassasjonsregler tok
til. I en tid hvor parolen ellers i samfunnet var et “tjen
folket", satte Arkivverket seg som mal & tjene byrakratiet.

Det er min tese at denne nyorientering md sees pad bakgrunn
av de haplese plassforhold etaten, og ikke minst Riksarki-
vet, da Lenge hadde slLitt med, - plassforhold som gjorde
det umulig & gjere det man egentlig skulle, nemlig & ta
imot nye avieveringer. Nar det sa& ble klart at den normale
saksgang for & f& et nytt Riksarkiv ikke ville fere fram,
sto. valget mellom & gi opp eller & slL& inn pad en ny stra-
tegi. Riksarkivaren valgte kurtisen. Gammeldagse program-
erklearinger om forskningens behov, ble gitt p& baten. I-
steden satte etaten seg som madlL & synliggjere og sannsyn-
Liggjere at forvaltningen ville ha nytte av et godt utbyg-
get Arkivverk. 0Og forferelseskunsten ferte fram. I 1978
sto det nye Riksarkivbygg ferdig til innflytting. Bruden

hadde fatt sitt bygg og Riksarkivaren ble baret over
terskelen.

Na& kunne man kanskje ventet at med nye magasiner, ville
Riksarkivet i1gjen vende tilbake til sine egentlige opp-
gaver. Men innflyttingen ferte ikke til en renessanse for
kulturvernaspektet. Riksarkivet ble fanget av sin egen
suksess. De perspektiver man hadde lLokket med, ble man na
Last inne av. Arkivverket fikk problemer med & svelge
unna, og vi opplever at bordet fanget. Den forvaltnings-
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argumentas jon som en gang hadde gitt uttelling, ble ved

dette oppheyet til god Latin. I Bjerkvik-utvalgets inn-

stilling, som kom sa sent som i 1984, heter det: .
"Arbeidsgruppa vil ikkje underkjenne dei oppgavene
Arkivverket har pa kultur- og forskningsomradet. Men
ut frd tungtvegande konklusjonar i hovudrapporten fra
P 254 og ut fra det vi sjelve har kunne kartleggja,
meiner vi det ikkje kan vera tvil om at det er dei
forvaltningsmessige funksjonane som no md tillegjast
mest vekt.*®

Karakteristisk nok er belegget for dette synspunkt ikke
faglige vurderinger av arkivenes historiske verdi, men av
deres omfang.

Den naturlige konsekvens av forvaltningslinjen ville unek-
telig vart at Arkivverket var blitt overfert fra Kulturde-
partementet til Forbruker- og administrasjonsdepartementet.
Det kom da ogsad forslag om en slik overfering. Nar dette
ikke er blitt en realitet, er det rimelig & tolke det slik
at kulturverntanken har sine tilhengere heyrere opp i
systemet. De styrende organer har simpelthen forstaelse for
betydningen av & f& tatt vare pd historisk verdifulle ar-
kiver og ensker at Arkivverket skal ta seg av dette.

Jeg tror vi gjer klokt i & merke oss disse signaler. For
departementets folk vet naturligvis godt fra egen erfaring
at det ikke er i arkivene verken de eller politikerne hen-
ter sine informasjoner nadr de skal forandre verden. Juris-
teriets tid i sentralforvaltningen er forbi. Premisser
hentes ikke Lenger ferst og fremst i presedenser.

Det fortelles om Inger Louise Valle at hun, da hun ferste
gang som justisminister skulle utferdige en lov, ble mott
av bunke med bunke av dokumenter som L& stablet opp pa
hennes skrivebord. Da hun forferdet spurte hva det var alt
sammen, ble hun forklart at det var lovforarbeidene til-
bake til Christian V’s tid. valle, som er en myndig dame,
bet ikke p& hva hun oppfattet som et forsek pa & forhale
saken. Hun apnet ikke bunkene engang, men sa "bar dem ut*,
og s& satte hun seg til og laget sin lov. Vi kan her ayne
et spill om makt som vi alle har sett anskueliggjort i den
engelske TV-serien "Javel, hr. statsrad”.

En argumentasjon som gar ut pa at Arkivverket ferst og
fremst skal betjene sentralforvaltningen, blir derfor Lite

slagkraftig.
Nar jeg har heftet meg sa neget-ved hva jeg vil kalle

Arkivverkets feilaktige selvforstdelse, er det fordi denne
kan forklare etatens manglende interesse for privatarkiver.



PA 1800-tallet ble det regnet som en selvfelge at det i
sarlig grad var embetsstandens og sentralforvaltningens ar-
kiver som hadde nasjonal betydning og som derfor fortjente
bevaring. I vare dager er synet pa samfunnsutviklingen mer
kompleks. Organisasjonssamfunnets fremvekst fra midten av
forrige arhundre endret ikke bare rammebetingelsene for de
politiske beslutninger, men o0gsd hvilke omrader som ble
gjort til gjenstand for offentlig regulering, og innholdet
i de beslutninger som ble fattet.

Vi Lever i dag i et samfunn hvor myndigheter og private in-
stanser er mot- og medspillere pd sa& og si alle Livets om-
radder. Tenk bare pad Lennsloven. Det er ikke i Justisdepar-
tementets arkiver man md lLete etter forarbeidene, men hos
organisas jonene. ElLLer ta heringsinstitusjonen, som i dag
er s8 viktig premissleverander for de aller fleste beslut-
ninger. Det er ikke hos Kulturdepartementet man finner de
tanker og ideer som vil bestemme var NOUs videre sk jebne.
Det er i heringsinstansenes arkiver vi ma lete.

En etat som skal ta vare pa et lLands primarkilder, kan
derfor ikke neye seg med bare & vare endestasjon for de
deler av forvaltningens arkivserier som ansees for & ha
rettslig og/eller historisk interesse. Etatens oppgave ma
vare & ta vare pa rikets arkiver, ikke bare statens. For-
valtningen er bare en av akterene pa den nasjonale scene
og ikke alltid den viktigste. Men Arkivverket er blitt
hengende ved et statssyn fra samfunnslLereboka i S0-Aarene,
som har bundet opp virksomheten 1 for hey grad. For det
finnes ingen faglig holdbar begrunnelse for & prioritere
proveniens fremfor innhold. At det derimot kan finnes be-
kvemmelighetsgrunner, vil vel ingen benekte. 0Og s& vanen
da. Den binder. Men den legitimerer ikke.

NY ARKIVPOLITIKK

Det ferste punkt pa Arkivverkets dagsorden nd md vaere & &
utformet en ny, helhetlig arkivvern-politikk, hvor infor-
mas jonsverdien og brukerbehovene settes i fokus. Som arki-
varer ma vi ga inn i1 var tid. Ja, mer enn det. Vi ma bare
fortiden inn i fremtiden og sette oss skikkelige faglige
mal for var virksomhet. Og dette md nedfelles 1 en ny ar-
kivpolitikk. Det er ikke tilstrekkelig bare & reformulere
etatens mdlL. Ressursene md 0gsd omprioriteres. Det er ikke
tilstrekkelig bare & anvise lesninger. Praksis m3 ogsa
endres. Dette er den utfordring vi nd star overfor. 1
Riksarkivet og i de enkelte statsarkiver.

En konsekvens av en slik arkivpolitikk, m& bli en ekt

vektlegging av privatarkivarbeidet. Dg tro nd ikke at jeg
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mener disse er mer verdifulle enn andre arkiver. Mitt
poeng er at de offentlige arkivene og de private innholds-
messig er sa8 sammenfiltret at bevaring ma sees i sammen-
heng. A fa utviklet et historisk helhetsyn hos arkivarene
ser jeg som en av de virkelig store utfordringer RArkivver-
ket star overfor i arene fremover. Det er derfor viktig at
flest mulig arkivarer alt fra starten av er med og deltar i
etatens privatarkivarbeid. Noen har Litt erfaring. Men for
mange av dere gar startskuddet her i dag.

Ett av de ferste problemer vi alle meter, er & velge ut de
arkiver som skal bevares. Hvordan kan vi velge nar vi ikke
kjenner til hva der er & velge mellom ? 0g hvordan kan vi
begrunne vare valg, nar vi ikke kjenner de brukere vi vel-
ger pa vegne av ? Dette er det faglige dilemma RArkivver-
ket ma vie sterst oppmerksomhet i tiden som kommer. Og her
finnes det ingen eksperter. Her m& alle vare med & finne
Lesninger.

Ferst Litt om valgets kval.

Nar det gjelder de offentlige arkiver, er det forholdsvis
enkelt & skaffe seg oversikt over arkivskaperne. Men det
er ikke slik der jeg kommer fra. Vi kjenner ikke de pri-
vate arkivskaperne pa forhand. Vi kan heller ikke bare be
om & f& utlevert alt som ikke er gatt i papirkurven. Vi ma
Lete oss fram, vurdere det vi finner og pa det grunnlag
gjere et utvalg.

Men det er problematisk & finne fram til de arkiver som
fort jener bevaring. For de offentlige arkiver har man ikke
Lest problemet. Man har omgatt det ved & innfere avlieve-
ringsplikt for alle arkivskapere. Det star ikke bedre til
pad privatarkivsiden. Der har man stort sett forholdt seg
passivt og neyet seg med & ta imot det som tilfeldigvis er
blitt avlevert. Den vurdering som er foretatt, kan best
sammenlignes med det nattportieren pd et tredjeklasses
hotell bedriver: Her avvises ingen. Den som vager seg
inn, fa&r rom. Resultatet er blitt et mildt sagt blandet
klientell.

Om vi ser narmere pd den privatarkivbestand som er bygget
opp rundt om, er mangelen p& faglig systematikk pafallen-
de. Arkivmassen er preget av store skjevheter og huller og
gir et forstemmende inntrykk av mangel pa mal og mening.
Det er derfor lLett & se at mere plan mad til. Men det er
vanskeligere & si hvordan vi skal gjere det.

Etter hva jeg kjenner til, finnes det to mater & ga fram
pd for & ringe inn arkiver som ber vurderes for bevaring:
- man kan starte med & kartlegge viktige arkivskapere

- eller man kan starte med & kartlegge viktige saksomrader
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Privatarkivinstituttet og mange andre institusjoner har i
arenes lLep foretatt en rekke registreringer av arkivskape-
re. Noen av registreringene har vart tematisk lLagt opp
(avholdsarkiver, vitenskapsarkiver osv.), mens andre har
vart registreringer innen geografisk avgrensede omrader
(Hordaland, Ser-Trendelag). Felles for disse registrerin-
gene er at

- de krever en mengde skrivebordsarbeid

- svarprosenten pa de sperresk jemaene som sendes ut er Lav
- svarkvaliteten er i beste fall varierende

Den andre fremgangsmate som kan brukes, er 4 starte utvel-
gingen av arkiver med & identifisere de saksomrader som er
s4 viktige at de ber dokumenteres. Ta nearingsvirksomhet
f.eks. AlLle kan vel enes om at denne side ved det norske
samfunn mA dokumenteres, og at det 0gsd ber bevares arki-
ver fra de ulike sektorer av virksomheten. Men hvilket
arkiv det blir som velges ut som representant for en sek-
tor, spiller kanskje mindre rolle nar alt kommer til alt ?

Det jeg her har villet beskrive, er prinsipper for hvordan
vi kan finne fram til potensielt bevaringsverdige arkiver.
vurderingen av de arkiver vi kommer over, blir neste ledd.
0g valgets kval blir ikke mindre her. For vi har egentlig
ingen utvalgskriterier. Bare automatikk. I stedet for det
faglige skjenn, har vi til na bygget pa avleveringsplikten
for de offentlige arkiver og den Litt halvsevnige titfel-
dighet for de private. For noen star det kansk je som et
fristende alternativ & fortsette som fer. SlLik dovenskap
har jeg Lite til overs for. Men spersmalet mitt vil vare
om vi har noe & sette i stedet ?

La oss ferst se Litt pd& hvem vi foretar vare valg pa vegne
av.

Det er mange brukerhensyn som skal tilgodesees, og mange
kriterier & legge til grunn. Arkiver av betydning for
rikshistorien m& bevares, men det md& ogsad arkiver av be-
tydning bare for ett Lokalsamfunn. Det unike ma bevares,
men det m3& ogsd det hverdagslige. De lLange utviklings-
linjer md bevares, men det md o0gsd degnfluene.

For de bevarte arkivene skal gi mulighet bade for bredde-
og for dybdestudier av det mangfold i forstillinger,
hendelser og handlinger som tilsammen er var fortid.

Men skal vare bestrebelser ha mening, ma det arbeid vi
nedlegger, gi brukerne mer enn en mulighet. Var bitre kalk
m4& temmes helt ut. Vi md ogsa velge ut hvilke deler av de
bevaringsverdige arkiver vi skal ta vare pa. For selv 1
slike arkiver vil det mest vare skrot og informasjon som
er lLettere tilgjengelig annet sted. SlLikt materiale ma

bort. For hensikten med & bevare arkiver er & gjere dem
tilgjengelige.
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Den viktigste oppgave nd er & bringe tilretteleggingen av
privatarkivene mer i samsvar med det som gjeres for den
offentlige sektor. Dg da kommer vi ikke utenom at Arkiv-
verket ma ta pa seg rettledning av arkivskaperne. Dette
forutsetter at kassasjonsspersmdlene er gjennomdreftet og
at det er etablert faste menstre for ordning av og kassa-
sjon ogsa i private arkiver. Vi star altsad her foran en
formidabel arkivfaglig utviklingsoppgave.

1 svarene pa alle de problemer jeg har berert, lLigger det
jeg mener med en ny arkivpolitikk. Denne lLar seg ikke
meisle ut i en handvending. Det blir en Lang og krevende
prosess, hvor det fordres av o0ss alle at hver og en strek-
ker seg maksimalt. I dette Ligger det et krav. Men ogsa et
Lefte om en ny og spennende fremtid.

NY PERSONAL-POLITIKK

Bade lek og Lard skal kunne finne arkiver som dokumenterer
trekk ved samfunnsutviklingen de spesielt er opptatt av.
0g arkivene m& kunne gi svar pa spersmal som reises innen
en rekke fag, som f.eks. ekonomi, medisin, historie, etno-
Logi, sprak, osv. 0Og her er det ikke nok bare & se pa
hvilke spersmal som i dag reises. For arkivene skal gi
fremtidens forskere svar pa spersmdl vi i dag ikke engang
aner konturene av. Man kan derfor sperre om fornuftigere
valg er mulig 7

I Arkivverket arbeider det stort sett bare historikere,

som har vunnet sin faginnsikt med ryggen vendt mot frem-
tiden. Det er altsd begrenset hvilken nytte vi kan ha av
var utdannelse. Har vi den kompetanse som skal til for a
foreta de riktige valg ? Dette er et spersmal som melder
seg nar bevaringskriterier skal utarbeides. 0g ikke minst
hver gang det blir aktuelt & bruke skjenn, noe som ma skje
hver gang kriteriene skal anvendes. Vi ber derfor drefte om
ikke Arkivverket nd ber f& et personale med sterre faglig
bredde. Og ber ikke de som i dag er aktive forskere i ulike
fag, trekkes mer med i valget av det materiale som skal fa
leve videre 7

Jeg ser mange gode grunner for & endre rekrutteringspoli-
tikken. Sterre faglig bredde vil gi en bredere plattform.
0g det ma& vi ha. Men faglig bredde i personalet vil ogsa
gi brytning og konflikterende synspunkter. Og slik strid
skal vi seke. For det ferste fordi faglige konfrontasjoner
vil holde oss i &nde og hindre at vanen far for stor makt.
For det andre fordi vi trenger & bli tilfert en mer
variert virkelighetsoppfatning. Vi mad skaffe oss ny kunn-
skap som kan eke var forstdelse, bryne var fantasi og gi
oss nye visjoner. Kort sagt; Vi mad ha en ny rekrutterings-

politikk.
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Men jeg stiller meg mer tvilende til at Arkivverket skal
trekke forskere utenfra med i virksomheten. Jeg har ingen
tro pa& at de vil kunne si noe nyttig om vernekriterier.
sannheten er jo at alle skjennsspersmal av den art det her
er snakk om, er s& vanskelige at enhver som ikke sitter
med det faktiske ansvar, vil vri seg unna. Derfor tror jeg
at man kaster bort tiden om man sper forskerne til rads.

Den mate jeg ville gripe fatt i problemet pa, er gjennom
det jeg vil kalle en "vitenskapeliggjering" av etaten. I
dette lLegger jeg:

1) Organisering av en skikkelig opplaring av den forsk-
ningskvalifiserte del av personalet. Vi er kommet sa lLangt
at arkivarer har fatt fastslLatt en forskningsrett, men uten
at denne rett er gitt et slikt omfang eller innretning at
den vil kunne komme etaten nevneverdig til nytte. Malet kan
ikke vare & f& ut stadig flere administrasjonshistorier.
Det er den faglige grunnkompetanse som ma heves.

2) 0g vel sa viktig. Etaten mad tilferes forskerkompetanse
pAd heyeste nivad. Med dette mener jeg kort og godt at det
m& etableres stillinger i etaten pd professorniva. Vi kan
ikke ta med oss vare problemer og f& dem Lest ute av
huset. Vi m& g& ut og hente problemleserne hjem.

Og, som sagt, vitenskapeliggjeringen ma kombineres med en
ny rekrutteringspolitikk hvor det legges vekt pa a fa
bygget ut faglig bredde.

NY RESSURS-POLITIKK

Sikring og tilgjengeliggjering av privatarkiver har i
Norge alltid bygget pa frivillige ordninger. Arkiviovut-
valget anbefaler at dette prinsipp fortsatt skal vare
hovedregelen. De fleste arkiveiere er nemlig villige til a
La sine arkiv registrere. Det er varig oppbevaring av
arkivene som er den store beygen. Her har vi Lliten grunn
til a8 tro at arkiveierne alene vil bare utgiftene.

0gsa nar det gjelder tilgjengeliggjering, vil nok
arkiveiernes offervil je ha klare grenser. De fleste vil
trolig fortsatt mene at det ikke er deres oppgave A&

bet jene forskere, og at samfunnet md ta dette som sitt
ansvar hvis arkivene ellers ansees bevaringsverdige. Det
betyr at eierne ma tilbys tilnarmet samme vilkar som de
offentlige arkivskapere, nemlig at materialet kan over-
feres til en arkivinstitusjon ndr arkiveieren ikke selv
Lenger har bruk for arkivet. Sikring og tilgjengelig-

gjering av privatarkiver ferer derfor til behov for ekte
ressurser.
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Jeg er klar over at for mange av dere er dette et kardi-
nalpunkt. Velvil jen overfor privatarkivarbeidet er betin-
get av deres tro pa mulighetene for & fa& ekt personale og
nye magasiner. Vi kan alle enes om at etaten har behov for
nye stillinger til slikt arbeid. Her ma alle krefter settes
inn i budsjettarbeidet fremover. Men dette vil ikke vare
nok. Det m& sterkere Lut til. Omprioriteringer blir ogsa
nedvendig. Vi md se i eynene at personalproblemet ferst og
fremst ma lLeses ved interne rokkeringer. Vil vi na malet,
ma vi ogsad vere villige til & bruke de midler vi har til
radighet .

Nar det gjelder plassproblemet, er det tre mater a8 f& bukt

med dette pa:

1) Ny magasinplass, som vi alle kan vare enig om behovet
for

2) Mer kompakt Lagring, som det for tiden arbeides med
utpreving av ogsa i Norge.

3) 0Og endelig ekt kassasjon. Jeg vil knytte noen kommen-
tarer til denne lLesning, vel vitende om at her er det
sprengstoff .

En kassas jons-debatt kan Legges opp som en debatt om
bevaringsprosenter. Denne skal jeg La lLigge. Isteden vil
jeg invitere dere med pad en tur i deres egne magasiner.
Hvorfor Ligger alle de meter p& meter med arkivsaker der
som ingen noen gang har spurt etter ? Hva skal det tjene
til & ta vare p& alt sammen ? Oe avleverende instanser
har gladelig kvittet seg med materialet og sper aldri
siden etter det. Det rettssekende publikum henter sine
opplysninger fra fysisk meget avgrensede kildeserier. Og
forskerne, de bruker ogsa bare en forsvinnende liten del
av det vi tar vare pa.

Det svar jeg venter & fa& pa mine spersmal, er at ingen
kjenner fremtiden, og en gang vil ogsd de uapnede pakkene
kansk je komme til nytte. Isar hvis materialet er godt
ordnet og lett & finne fram i. Til det vil jeg si
felgende:

ved kassas jonsvurderinger kan man gjere feil av to typer:
1) Man kan kassere materiale som ville kunne bli brukt.

2) Eller man kan gi plass til slikt som aldri utnyttes.

Det vi ma& sperre oss om, er hvilket alternativ som er det
darligste, - & kaste for mye eller for Lite. Stilt overfor
den magasinmangel vi i dag har, og med de plassproblemer
arkivlovutvalget skisserer frem mot &r 2000, er jeg ikke 1
tvil om hva det riktige svar er. Vi prioriterer galt.
Etterkrigstiden vil p& viktige omrader matte forbli udoku-
mentert, hvis vi ikke endrer var kurs. Om vi ikke skal lLare
av det svar alle de ulpnede pakker gir, hva skal vi da lare
av ? Kanskje vi kunne lLazre av den forskerpraksis vi ser ?
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Det er ikke rimelig & tro at forskere i fremtiden vil fa
s& meget bedre tid enn de har i dag. Og i dag har de i
forsvinnende grad tid til & bruke primarkildematerialet
fra moderne tid. Dette gjelder uansett ordningsniva. Arki-
vene er ganske enkelt for omfattende. Og informasjonen kan
mer lettvint hentes andre steder. Problemet for forskere i
moderne historie er som bekjent ikke kildefattigdom, men
overflod av kilder og informasjon.

Jeg vil minne om slagordet "small is beautiful® og foresla
at Riksarkivaren initierer en storstilt gjennomgang og
kassasjon i etatens magasiner for & skaffe mer plass.
Dette kan kombineres med full inntaks-stopp for offentlige
arkiver mens arbeidet pagar, slik at den gjenvarende maga-
sinplass kan nyttes fullt ut til mottak av privatarkiver.
Ettersom de offentlige arkivskapere har oppbevaringsplikt,
risikerer vi ikke at arkivene gadr tapt selv om man venter
med & ta imot dem.

Men selv med en sterkt utvidet magasinplass i RArkivverket,
vil dette neppe gi nok rom. Det er derfor et stort gode at
vi alt har en stor og variert gruppe andre oppbevarings-
institus joner som ogsad vil oppbevare privatarkiver. Jeg
tenker her pd& de mange museer, biblioteker, lokalhistoriske
samlinger, kommunale og interkommunale arkiver som vokser
fram rundt om, og som er beredt til & trekke sin del av
Lasset. Med dette er det mange steder i lLandet skapt
mulighet for & fordele og samarbeide om oppgavene, - en
mulighet vi begjarlig ma gripe.

PLAN 0OG STYRING

Det er en forutsetning at privatarkiver ikke lenger skal
vare fritt vilt. Jeg har alt gitt begrunnelsen for at
Arkivverket palegges det faglige hovedansvar for beva-
ringsarbeidet. Det felger av sammenhengen mellom de
offentlige arkiver og de private. Det grep Arkivliovut-
valget foreslar for arbeidet, er at det Lages en verneplan
ogsd for privatarkiver, slik etaten gjennom reglementer og
forskrifter alt har for den offentlige sektor.

Siktemalet med verneplanarbeidet er 8 lLage et apparat
en mer reflektert bevaringspolitikk. Verneplanen skal
et kunnskapsreservoir som bevaringsinstanser over hele
Landet kan ese av. Den skal vare et redskap i det daglige
arbeid og tjene til & fremme samarbeid mellom bevarings-
instanser, som ved & dra sammen b&de kan heyne kvaliteten
av det bevaringsarbeid som utferes, og eke omfanget.

for
vare

yerneplanen skal altsa vare et nasjonalt anliggende, og
ikke bare et redskap for Arkivverket. Den kan bygges opp
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etter ulike modeller: Det kan Lages en samlet plan, eller
man kan satse pd mange, innbyrdes uavhengige, lokale pla-
ner. Arbeidet kan organiseres slik at hvert statsarkiv
utarbeider en plan for sitt omrdde. Eller statsarkivene
kan samarbeide om plLanen med andre oppbevaringsinstitu-
sjoner lokalt, regionalt eller fylkesvis. Det enkelte
statsarkiv ma her finne fram til den modell som vil vare
best ut fra en vurdering av de lokale forhold. Og hvordan
Riksarkivets rolle i det hele skal vare, m4& vi vente 0og se
til det Lokale arbeid har funnet sin form.

Riksarkivaren har nedsatt et utvalg som skal Lage et ut-
kast til organisering av verneplanarbeidet. Utvalget er
midt i sitt arbeid, og jeg ber vel derfor understreke at
det jeg her sier, bare star for min egen regning.

Jeg mener det er nedvendig & f& til en samordning av de
mange spredte bevaringstiltak som i dag drives. Koordine-
ring gir mulighet for & f& mere gjort p& en bedre maAte.
Siktemalet med en verneplan md derfor vare & f& Laget en
struktur som gir bedre plan og styring.

De enkeltelementer jeg mener ber inngd i verneplanen, er:

1) Oversikt over de arkiver som alt er bevart

2) Fylkesvis oversikt over oppbevaringsinstitusjoner med
ajourferte Lister over lLedig magasinplass

3) Kassasjonsregler og standarder for arkivordning og
Lagring

4) Institusjons-avtaler om samarbeid og arbeidsdeling slik
at dobbeltarbeid kan unngds. Og endelig:

S) Oversikter over de arkiver som enskes bevart

Mange arkiver har en sa selvsagt verdi, at det ikke vil by
pa noe problem & navngi dem. Men, som noen av dere trolig
har forstatt, stiller jeg meg tvilende til om det vil vare
mulig & Llistefere alle bevaringsverdige arkiver. Jeg tvi-
Ler vel ogsa pa om det egentlig er sd nedvendig. SlLik jeg
ser det, skal verneplanen ferst og fremst vare et middel
til mer plan og styring. Den er tenkt som et redskap, og
ikke som et mal.

SAMMENFATNING

Arkivverket er skapt ut fra ensket om & bare videre var
nas jonale 1dentitet. Oppskriften var en gang grei. Men vi
kan ikke lenger seke svaret 1 de gamle resepter. Regel-
verket gir oss ikke Lenger det vi seker. Vart mal star
fast, men midlene mad vare andre. Arsakene til dette er:

1) Seleksjonsargumentet. Akterenes innbyrdes avhengighet
er endret og maktforholdene forskjevet. Flere arkivskapere
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er kommet til, samtidig som den enkeltes relative betyd-
ning er minsket.

2) Mengdeargumentet. Det er blitt for meget & ta vare pa.
Arkivene svulmer og kilderikeligheten har ekt s& meget at
bruken hemmes om vi ikke lLuker i bedet og tynner sterkt.

For oss md konsekvensen bli at vi mer neyeregnende enn fer
ma sperre:

Hva er verdifull informasjon ?

- Verdifull for hvem ? 3

- Verdifull for hvilke formal ?

Det som kjennetegner var tid er overflod og gjentakelser.
Den samme informasjon bares videre fra ledd til ledd, fra
akter til akter. Det vi m& finne svar pa, er hvilken rest
som skal fa overleve. Dette er var utfordring. Dette er
vart ansvar. Vi skal std imot alle sarinteresser og
gruppekrav. Vi skal heve oss over det daglige kiv mellom
by og lLand, mellom enkeltindivid, organisasjon og myndig-
het og dokumentere sammenhengen det alt er en del i.
Knytte sammen de enkeltelementer som ellers bare blir
torsoer.

Det er en storsLatt oppgave vi har. En utfordring som
krever all var klekt, all var fantasi og virketrang. 1
sitt vesen er Arkivverkets oppgave grensesprengende. Vi
skal rive ned administrative stengsler og apne gjerder som
dagliglivet reiser.

Og for & klare dette md vi reise hodet og beskikke vart

bo. Vi har forsemt oss ved ikke & klargjere var identitet
som kulturbzrer. Derfor m& vi nd g4 inn i oss selvy 0g
utforme en ny arkivpolitikk. Mer altomfattende og mer
grunnleggende enn fer. Og vi m&, ved en ny personalpoli-
tikk og en ny ressurspolitikk, serge for & vare i stand til
4 lese det som i dag er ulest. Riket ma& vi samle pa en ny
mate. Vi md lage et riksprogram. Det er konturene av dette
program jeg har forsekt & gi dere.

Jeg har kalt mitt foredrag "Velg og vrak". Valget gjelder
om arkivetaten skal skape en fortid for forvaltningen
eller en fremtid for forskningen. Hva skal velges og hva
m3 vrakes ? Det jeg har ensket & f4a fram, er at vi ikke
kan velge et badde og pd Ole Brum-vis. Vi kan ikke tyene to
herrer pad samme tid.

En av de historier som fortelles om Albert Einstein er
folgende: Ett ar da han hadde delt ut eksamensoppgavene
til sine studenter, kom hans kontordame bestyrtet til ham
0g sa: “"Men professor Einstein. Dette er jo den samme
oppgave som De ga til eksamen i f jor." “Jeg vet det",
svarte Einstein. "Men i &r er svaret et annet . "
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PLENUMSDEBATT 10. MAI 1988

Ordstyrer: Hans Eyvind Nass

Referent: Inger-Karin Martinsen

Ida Bull sa at hun hadde forestilt seg at en verneplan var
noe annerledes enn slik Sofie Rogstad fremstilte den. Hun
hadde trodd at meningen var & fa& til en Liste over arkiver
som enskes bevart. Dette mente hun vil bli vanskelig & fa
til, noe som ogsd Sofie Rogstad hadde papekt. Hun mente at
de andre punktene Sofie Rogstad hadde kommet med, vil gi
mer plan i arbeidet, nar man ferst far en oversikt over
det som er bevart. Dette er man ogsd allerede er pa god
vei til & fa. Det vil ogsd vare et hjelpemiddel & skaffe
rede pa& mulige oppbevaringssteder rundt omkring.

Bull pekte pd at privatarkivene ofte er s& Lite syste-
matiske og varierende at det kan by pa& problemer a vite
hvordan man skal ordne dem, og hva man kan kaste. Det

blir da til at man tar vare pd for mye "“for sikkerhets
skyld". Hun sa at det derfor er viktig & f& satt i gang
arbeid med kassasjonsregler og ordningsplaner for & kunne
gd frem mer systematisk. Nar det gjelder kassasjon, mente
hun det er av stor betydning & se privatarkivene i forhold
til offentlige arkiver, og hva som finnes i disse. Er
kildene her bedre, kan man kassere mer i privatarkivene.

Andres A. Svalestuen sa at Rogstads foredrag var svart

poengtert og i visse mater provoserende. Hun talte mye om
det hun kalte forvaltningsargumentet, som s4 og si er “de-
fensoratet® for de offentlige arkivene. Svalestuen mente
at det historisk sett ikke kan vare noen tvil om at Arkiv-
verket i sitt utspring har vart en forlengelse av den
offentlige forvaltningen. Det har ogs4 tradisjonelt hatt
et *Janusansikt® og vart vendt ut mot forskningen pa den
andre siden. Den sterke satsningen pa feltarbeide som er
henspeilt i regelverket fra 1960-arene, kan ogsd ses 1

det Langsiktige kulturvernperspektivet: kildematerialet
skal allerde ved arkivdanningen legges til rette for se-
nere bruk til forskningsformal. Dette kan Leses direkte 1
innstillingen til kgl. res. av 4. november 1963 om 1n-
struks for arkivbegrensning og kassasjon 1 statsforvalt-
ningen; nd som fer matte man tillegge disse kulturbeva-
rende interessene avgjerende vekt. Kulturdepartementet
fremmet denne innstillingen.

Han kommenterte ogsa oppbevaringsproblemene. Svalestuen sa
at det ikke pa noen mate er tenkt slik at Arkivverkets 1n-
stitus joner skal vare beredt til & ta. imot alle bevarings-



29

verdige privatarkiver, heller ikke det minimum av beva-
ringsverdige privatarkiver som skal vare med i vernepla-
nen. Man kan bli stilt overfor valget mellom & motta ar-
kiver eller & se at disse blir edelagt. Han uttrykte gle-
de over at Rogstad hadde sagt at det finnes mange poten-
sielle samarbeidspartnere nadr det gjelder oppbevaring av
privatarkivene. Dette gjelder bl.a. de lLokalhistoriske
samlingene.

Torkel Thime mente at Sofie Rogstad i sitt innlegg vel
mye understreket at bedring av. arkivrutiner og arkiv-
administrasjon ber nedprioriteres til fordel for kultur-
vernaspektet. Han sa det ville bli vanskelig & fa med
savel private som offentlige arkivskapere i1 et bevarings-
arbeid dersom disse ikke feler at de har noen nytte av
dette eller f&r noe igjen for det. Arkivskaperne feler at
Arkivverket har noe & tilfere dem nar det gjelder de
problemer de daglig matte ha. Dersom disse skal bli med i
et bevaringsarbeid, noe som er en forutsetning for at det
skal Lykkes, m& de fele at dette gir gevinster. Det ma
ikke bli slik at Arkivverket kommer med en mengde palegg,
som de ikke ser noen nytte av. Thime trodde det er viktig
at arbeid med standardisering, utviklingsprogrammer,
regelverk og koordinering fortsetter, slik at arkivska-
perne feler at dette er noe de har nytte av 1 dagens
arkivskapningsprosess. Effektivisering og profesjonali-
sering av arkivarbeidet hos arkivskaperne vil gi gevinster
i form av ekt tilgjengelighet og bedre sikkerhet for at
verneverdige arkiver ikke gar tapt.

Eilert Bjerkvik syntes det er betenkelig at “forvalt-
ningsaspektet®” skal komme sa mye i bakgrunnen som det er
Lagt opp til. Han sa han ogsad savnet forvaltningsaspektet
i forslaget til ny arkivlov. Med hensyn til kulturvern-
siden, mente han forvaltningsapektet er svart viktig. Nar
Arkivverket gar aktivt inn og pavirker arkivdanningen 1
den offentlige forvaltning, er det med p3d & bestemme
hvilke arkiver som skal komme inn.

Ole Kolsrud syntes det er utmerket med en verneplan for
privatarkiver. Han uttrykte imidlertid bekymring over det
han kalte “fjernheten" til den virkelighet man star
overfor. Han mente man matte vare pd gale veier nar man
vil ga til det skritt & kaste arkiver som allerede finnes
for & fa plass til privatarkiver. Kolsrud mente at plass-
problemet ber fa andre lesninger. Han var inne p4 at dette
kansk je var ment som en provokasjon fra Sofie Rogstads
side. Kolsrud var ikke villig til & ga med pa at det
arkivmateriale som sjelden eller aldri er 1 bruk, av den
grunn skal kunne kasseres. Dette mente Kolsrud overhodet
ikke er noe argument for kassasjon og henviste 1 denne
sammenheng til pakker med Lite brukt materiale fra 1600-
0g 1700-tallet.
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Kolsrud sa det er klart at med de private arkivene blir
man stilt overfor helt andre problemer enn med de offent-
Lige. Man kan ikke stille de samme krav til de private
arkivskaperne som til de offentlige. Han henviste til at
Sofie Rogstad vil ha det samme tilbudet til de private som
til de offentlige arkivskaperne nar det gjelder & skaffe
arkivplass. Kolsrud mente at man da vel ogsd ma stille de
samme krav til det materialet som blir avlievert. Dette
trodde han ville bLi meget vanskelig. Han var spent pa a
se hvor Langt man kan komme i & f& inn private akiver som
man ikke behever & arbeide mer med enn de offentlige. Han
var redd for at Arkivverket kan ta pad seg oppgaver som det
ikke kan gjennomfere pa grunn av at ressurstilferselen kan
blLi for Liten.

Anne Marie Behmer savnet sammenhengen mellom informasjon
i private og offentlige arkiver i Sofie Rogstads innlegg.
Hun henviste til at Sofie Rogstad mener man ber kassere
mye mer i offentlige arkiv og sier samtidig at det a ta
vare pad informasjon om naringsvirksomhet er meget viktig.
Behmer papekte at det finnes mange opplysninger om na-
ringsvirksomhet i offentlige arkiver. Hun syntes det er
viktig & se en sammenheng her nar man skal Lage verneplan
og kassasjonsregler for private arkiver. Dette for & for-
hindre *dobbeltarkivering® av informasjon. Behmer fortal-
te at hun i de arkiver hun arbeider med ofte kommer inn pa
nearingsvirksomhet. Hun brukte i denne sammeheng som eksem-
pel et eksisterende, uordnet arkiv bestaende av "noen
hundre meter arkivmapper" fra hver arbeidsplass hvor det
har vart arbeidstakere som det er blitt betalt yrkes-
skadetrygd for. Hun mente det ville vare sergelig om kas-
sas jonsprosentene 1 de offentlige arkivene skulle bli sa
store at alle disse mappene skulle forsvinne. I dette ar-
kivet vil man kunne f& kombinert kunnskap til alle disse
virksomhetene. Man vil slippe problemene med hva som skal
velges ut. Hun avslLuttet med at arkivet Ligger pa et loft,

uordnet og - offentlig!

sofie Rogstad mente Behmers innlegg var meget viktig. I
det mente hun begrunnelsen Ligger for at Arkivverket ber
fa ansvaret bade for de offentlige og de private arkivene.
Rogstad papekte at tanken bak arkivioven nettopp er a se
alt 1 sammenheng. Arbeide med privatarkiver uten innsikt 1
hva som finnes i de offentlige arkivene blir meningslest
og vil ofte fere til dobbeltarbeide. Hun mente det er
viktig & fa gjennomfert et samarbeide hvor det ikke tenkes
i offentlige og private "baser®, men det Lages et "hel-
hetssyn® p& det arkivarbeide som gjeres. En meget tungt-
veiende grunn til at Arkivverket ogsa skal ga inn pa
privatarkivomradet, er at alt annet er et kunstig skille.

Gustav Saztra trodde at interessen for bevaring hos private
arkivskapere vil vare avhengig av tilbud om depot. Han
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stilte spersmal om statsarkivene er ment som oppbeva-
ringsplass for disse arkivene. Personlig trodde han de
private arkivskaperne vil at disse skal bevares lokalt.
Dersom dette skal skje, ma& mange lLokale enheter bygges
opp. Han stilte spersmalstegn ved finansieringen. Skal
dette bekostes av staten, av fylkeskommunen, eller av
kommunen ? Satra savnet en politikk pa dette feltet.

Rune Hagen tok opp ensket om vitenskapeliggjeringen av
etaten. Han hadde oppfattet det som et sentralt punkt i
foredraget at man mad f& til forskeropplaring og heve den
faglige grunnkompetansen. Et annet enske er & fa til en
bredere rekrutteringspolitikk, det vil si & fa til sterre
faglig bredde for & komme frem til mer variert virkelig-
hetsoppfatning. Han stilte spersmalstegn ved om ikke
disse to enskene stadr i sterk konflikt med hverandre.
Grunnen til dette er at enhver profesjonsoppbyggning, slik
den er kjent gjennom vitenskapshistorien, skjer gjennom
avgrensning, spesialisering og i visse tilfeller ogsad ved
eksklusjon. Han viste til hvordan historiefaget ble etab-
Lert. Han var usikker pa om etaten er tjent med vitenska-
peliggjering. Kanskje behovet for faglig bredde i rekrut-
teringen best ivaretas ved & unngd vitenskapeliggjering av
etaten, altsd at en profesjonsetablering kommer i konflikt
med ensket om faglig bredde. Han hadde oppfattet dette som
et viktig diskusjonsspersmal, og spurte hvilke tanker
Sofie Rogstad hadde gjort seg i denne forbindelse.

Gunnar Urtegaard papekte at det er enorme oppgaver som
venter blant de private arkivene. Han sa han var glad for
at Arkivverket na vil opp-prioritere dette arbeidsfeltet.
Han syntes Sofie Rogstads innlegg var godt pa det punkt at
det skal satses sterkere bade nar det gjelder holdnings-
endringer og ressurser.

Angaende verneplan, er det spersmal om hvilke kriterier
som skal legges til grunn. Han sa det er helt klart for
dem som arbeider med private arkiver 1 Sogn og Fjordane,
at det Lokale perspektiv mad tas inn 1 verneplanarbeidet.
Han stilte spersmal om hvem som skal gjere arbeidet. I dag
mangler det meste av de ressurser som md til for & fa lest
denne oppgaven. Han mente det satses mer pd privatarkiv-
arbeide utenfor enn innenfor Arkivverket 1 dag; noe som er
et tankekors. Urtegaard sa det er viktig & debattere
hvilken rolle kommuner og fylkeskommuner skal ha 1 dette
arbeidet.

Arne Skivenes ville poengtere at Sofie Rogstad i1kke har
sagt at private arkiver er viktigere enn offentlige ar-
kiver, men at de ofte dekker forskjellige aspekter ved

samme virkelighet. I samfunnet er det knyttet interesser
til forskjellige emner, og for at man skal fa skikkelig

dekning for disse, md man se de forskjellige interesser og
parter.
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Han ville ogsd peke p& at verneplanarbeidet er blitt mer
realistisk og nyttig gjennom tolkningen i Sofie Rogstads
innlegg. Dette er et fremskritt i forhold til det nivaet
den tidligere debatt om emnet har Ligget pa.

Han syntes det er viktig at det innremmes apent at dette
er et omrade der verken Arkivverket har kompetanse eller
ressurser nok til & klare dette arbeidet alene og at lo-
kale institusjoner m& kobles inn. Den holdningen som ble
Lagt frem i innlegget om forholdet mellom det som skal
gjeres lLokalt og det som skal gjeres sentralt og hva slags
mater dette arbeidet Legges opp p&d, mente Skivenes man
burde merke seg med glede.

Knut Einar Eriksen sa at det er fantastisk hvor mye som er
utrettet pad privatarkivsektoren nar man ser dette i et
historisk perspektiv. Det har skjedd mye. For det ferste
dette at Arkivverket har tatt pa seg et ansvar for private
arkiver, og at det etter hvert begynner & blLi en del per-
soner som arbeider med det bade innenfor Arkivverket og
Lokalt. En omprioritering er i gang. Spersmalet er hvor
raskt denne omprioriteringen skal skje videre. Han ga ut-
trykk for forstaelse for Rogstads utalmodighet og for at
hun ensker fortgang i arbeidet. Selv om mye er gjort de
siste 10-15 ar, sa henger fortsatt arbeidet med privat-
arkivene etter arbeidet med arkivene til den offentlige
forvaltningen. Det trengs fortgang p& begge omrader, mest
pa den private sektor.

Eriksen mente at man har en for ensidig rekruttering til
Arkivverket. Dette er det ikke mulig & endre raskt, da det
tross alt er begrensning i antall nye stillinger. Det vil
vere et Langsiktig malL & fa et bredere rekrutteringsgrunn-
Lag. Han trodde det er mulig & f& det til p& “grasrotni-
va*, men s& problemene ved endret rekrutteringspolitikk pa
Lederniva. Da vil fagforeningsinteressene komme sterkt inn
i bildet, da de som arbeider i1 Arkivverket, vil ha mulig-
heter til avansement. Som gradvis politikk, ville han
stette denne Linjen.

Han var ogs& enig nar det gjaldt vitenskapeliggjering.
Imidlertid var han mindre enig nar det gjelder & ta inn
folk utenfra. Det gjelder mer & vitenskapeliggjere de som
er ansatt i Arkivverket. Dette betyr at den arkivfaglige
og historiske forskningsbakgrunnen til de ansatte ma
styrkes.

Eriksen snakket om det han kalte *den lLokale blomstringen*
nar det gjelder privatarkivene. Han mente at det selvsagt
er viktig & utlese Lokalt engasjement, noe som ofte ferst
og fremst finnes i de mindre lLokalmil jeer i kommunene.
Dette engasjementet utleser initiativ og penger og ferer
til bergingsaksjoner av materiale som ellers vil ga tapt.
Han ville imidlertid peke pd at det kan skape problemer
dersom det blir for mye oppsplitting. Dette er kultur-
vernaspektet kombinert med forskningsmuligheter Sofie
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Rogstad er opptatt av. Eriksen pekte pa en rekke proble-
mer som vil felge med spredning av private arkiver. Skal
man bruke materiale som finnes i disse arkivene, blir det
mye reising fra sted til sted. Han pekte ogsad pa andre
problemer i forbindelse med smd& Lokale arkiver som f.eks.
apningstider og service overfor forskere som skal bruke
dette materialet.

Eriksen konkluderte med at man skal satse pa Lokalt enga-
sjement, men at man md vare klar over at dette skal brukes
etterpd, ikke bare Lokalt, men ogsd av forskere som arbei-
der pa& mer regional og nasjonal basis.

GRUPPERRPPORTER

GRUPPE R: Konsekvenser for de tekniske avdelinger
Gruppeleder: Ole Kolsrud. Sekretar: Kjell Bols.

Enten arkivene er av privat eller offentlig proveniens
spiller 1 utgangspunktet ingen rolle for de tekniske av-
delinger. Men: ved opp-prioritering av privatarkiver vil
det vare en stor mulighet for at vi md beskjeftige oss med
arkiver som er i en darligere forfatning enn gjennomsnit-
tet for offentlige - dette vil eke presset p& konserve-
ringssektoren.

Arkivverket vil fa & gjere med tre ulike typer arkiv:

1. offentlige

2. private pa verneplan

3. private utenfor verneplan
De to ferste md forutsetningsvis stilles Likt nadr Arkiv-
verket ferst har tatt pd seg et ansvar.

Private arkiver pa verneplan vil pa grunn av ekt etter-
spersel og ekt slitasje fere til at vi feler et sterre
ansvar for a8 gjeres presentable for publikum. Dette vil
kreve en sterre innsats ogsd pd konserveringssiden. Okt

slitasje som felge av ekt bruk vil ytterligere forsterke
konserveringsbehovet .

NOU 35 forutsetter at institusjoner som museer, lokale
samLinger etc. skal godkjennes som oppbevaringsinsti-
tusjoner. Dette vil antakeligvis medfere en betydelig ekt
etterspersel etter arkivkonservatorenes radgivnings- og
kursvirksomhet. Hvem skal betale ?

Ulike arkivskapere: Ideelle organisasjoner, politiske
partier etc., firmaer, privatpersoner.

Noen av disse vil sikkert ha interesse for bevaring og
vere villige til & betale. Santalmisjonens enske om
samarbeid med SaS (og L. Repstad) om mikrofilming av Lars
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Skrefsruds Indiaarkiv er et eksempel. For andre arkiv ma
staten selv ta pad seg kostnadene nar den har tatt pa seg
verneansvaret.

Kongrete eksempler pd opp-prioritering av privat arkivbe-
varing: SaS og ARA bruker ressurser pd bevaring/kopiering
av private fotosamlinger.

Det savnes et konserveringsfaglig rdd for etaten. Behovet
for et slikt rdd vil eke med opp-prioriteringen av privat-
arkivene.

Ressursbehovet vil eke ogsd pad konserveringssektoren.
Allerede i dag er profesjonen i en rekrutteringskrise.
Hvordan en skal mete denne krisen nadr arbeidet med
privatarkivene skal opp-prioriteres, har ikke gruppen
funnet noe svar pa.

GRUPPE B: Depot-situasjonen

Gruppeleder: Torkel Thime. Sekretar: John Ingvar Stokka.

Gruppeleder Torkel Thime tok utgangspunkt i Sofie Rogstads
foredrag og dagens aktuelle situasjon, hvor vi har en
rekke oppbevarings-institusjoner som delvis overlapper
hverandre og som ogsd i fremtiden kan vare aktuelle sam-
arbeidspartnere (museer, Lokalhistoriske samlinger, bib-
Liotek o.L.). 1 s& fall vil spersmalet om en koordinerende
instans vare aktuelt, samt spersmalet oom hvordan finan-
siering og ansvar for depotplasser og disses vedlikehold

skal Leses.

Man m& ogsad ta en avgjerelse med hensyn til hvorvidt man
ensker & beholde dagens modell eller om man skal satse pa
4 kanalisere dette arbeidet til Arkivverket.

*XNRE

Dagens forhold er til dels meget ulike i de forskjellige
deler av lLandet, (men der synes & vare signaler til at
bare arkivfaglige institusjoner skal ta seg av oppbeva-
ringen). Ferst og fremst md man unngd & havne i en situa-
sjon som setter en tilbake i seriesitet vis a vis arkiv-
skaperne. I dag har vi depotsteder man ikke kan forvente
at arkivskaperne kan ha full tillit til. Profesjonelle
institusjoner mad inngi tillit pd de forskjellige omrader:
sikring, klausulering, saksbehandling og tilgjengelig-

gjering.

1 de deler av Landet hvor man har den sterste befolk-
ningsmengde, og hvor man ogsd matte oppbevare privat-
arkiver i stort omfang - ferst og fremst i @stlands-

omradet - m& man nok finne seg i & dele ansvarsomradet
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enda en tid med institusjoner som ikke har de nedvendige
arkivfaglige kunnskaper. I denne situasjonen er det sar-
deles viktig at man har en koordinerende instans som kan
komme inn bdde som veiledende og styrende organ. Dette
skulle vare mulig under forutsetning av at de er underlagt
samme styring som arkivinstitusjonene.

En annen problematikk er oppbevaring sentralt kontra
Lokalt. Enkelte privatarkiv vil vare av en slik art at det
er mest hensiktsmessig med en Lokal oppbevaring. Andre kan
med fordel oppbevares sentralt. Her er hensynet til
brukerne viktig. Forskere ved heyskoler og universitet kan
gjerne enske sentrale depot. Andre brukere lokalt vil
gjerne ha behov for narhet til arkivene. En lesning kan
muligens vare regionale sentra.

Den malsetting som Ligger til grunn for NOU 35:1887;
Samtidens arkiver - fremtidens kildegrunnlag, er & ta vare
pa privatarkiv pd Linje med eller omtrent i samme omfang
som de offentlig arkiver. Man ensker selvsagt a fa en mest
mulig rasjonell drift med Lavest mulig kostnad.

P4 lLandsbasis anslar man mengden av bevaringsverdige
privatarkiv til ca. 500 000 - 750 000 hyllemeter.
Kostnadsmessig vil oppbevaringen av denne kolossale
arkivmengde, spredd pad mange mindre arkivdepoter, blL1
enorm. Mest sannsynlig vil summen av det hele bli sterre
enn om man gikk inn for & bygge fa, store depoter 1
regionene. Deretter fa&r man vurdere hvilke arkiver man
skal ta inn her. Muligens gir dette mest for pengene og
man unngar upraktiske Lesninger som gjerne 0gsa er mer
kostbare enn en stor rasjonell lLesning.

Ny teknologi har blant annet gitt oss muligheter for op-
tisk Lagring pa Laserplater. Denne teknologien kan kan-
skje gjere diskus jonen om depotplass overfledig. Distribu-
sjonen blir enkel, og kostnadene ved ekt bevaring av
privatarkiv blir mindre.

Konklusjon:

Man ensker at arkivfaglige institusjoner skal ta seg av
arkivene.

Om man samarbeider med andre institusjoner om depotplass,
ma Arkivverket vare koordinerende instans.

En regional utbygging av depotplasser vil ha en bedre
ressursutnyttelse og ogsd et bedre utbygd service-niva enn
en Lokal utbygging kan gi.

Statlige, fylkeskommunale og kommunale myndigheter 1 sam-
arbeid med de store arkivskaperne ber samarbeide om
finansieringen av depotene.
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Alternativ finansiering hvor man betaler for depotplass,
og hvor arkivinstitusjonen yter konsulentt jenester i form
av arkivopplaring, ordningsoppdrag etc. mot honorar, ber
undersekes narmere.

GRUPPE C: Forskeres bruk og adgang
Gruppeleder: Dag Mangset. Referent: Vidar @verland.

Gruppen forsekte & se spersmalet om forskeres bruk- og ad-
gang til privatarkiver i forhold til NOU 1987:35, *Samti-
dens arkiver - fremtidens kildegrunnlag"® samt gjeldende
Lover og regelverk. Med dette som utgangspunkt presenterte
gruppeleder disse hovedsynspunktene:

I forslaget til arkivlov, § 15, Avlevering og deponering,

heter det:
"Forut for avlevering eller deponering kan
arkiveieren fastsette sarskilte begrensninger
pa utenforstdendes adgang til og innsyn i
arkivet. Det kan ikke fastsettes begrensninger
som skal gjelde ut over hundre ar etter avle-
vering eller deponering."

1 § 20, Eldre deponering og klausulering av privatarkiv,
heter det:
*vVirkningene av deponering og klausulering av
privatarkiv som er fer Loven trer i kraft,
faller bort senest hundre a&r etter ikrafttre-
delsen."

Departementets arbeidsgruppe tar Likevel utgangspunkt i

felgende, jfr. s. 48:
"Nar et privatarkiv er avlevert eller deponert

til Arkivverket, ber de samme innsynsregler
gjelde for dette som for det evrige materialet
som Arkivverket oppbevarer.”

"Generelt ber Arkivverkets ansatte seke & oppna
at slike (dvs. andre, spesielle, private) (DM)
klausuleringer blir mest mulig begrenset."

Av dette kunne man trekke felgende konklusjon med hensyn
til forhold som begrenser tilgjengeligheten til avlieverte
og deponerte privatarkiver:

Dersom privatarkiver inneholder sensitive
personopplysninger, forretningshemmeligheter av
konkurransemessig betydning, graderte dokumen-
ter, eller andre dokumenter undergitt taushets-
plikt, blir arkivene klausulert i samsvar med
gjeldende offentlige lLover og instrukser. I til-
Legg kan eieren ved avlevering eller deponering
klausulere arkivet av andre private arsaker.



37

mmerin v diskusijonen

Antall deltakere i gruppe C var stort, og mange ensket
ordet. PA grunn av tidsned rakk vi ikke & diskutere alle
de spersmal som gruppeleder og sekretar pa forhand hadde
utarbeidet.

Hensikten med & bevare privatarkiver md vare at de skal
bli gjort tilgjengelig for forskning i fremtiden. Gruppen
mente det var viktig at en La vekt pd & tilstrebe mest
mulig apenhet ved inngaelse av klausuleringsavtaler. Reg-
Llene for adgang til et arkiv ber vare fornuftig begrunnet,
enkle & tyde og enkle & praktisere. Frigivelsestidspunktet
m& vare klart definert.

Det ble videre pekt pd at klausulering i visse tilfelle
kunne vare et viktig virkemiddel for & sikre overfering
til en offentlig institusjon. 1 de tilfeller der arkiv-
skaper/arkiveier ikke har ytret enske om klausul, men
Riksarkivaren eller andre Likevel skulle finne det ned-
vendig & klausulere arkivet, mente gruppen at eieren matte
bLi gjort oppmerksom pa det.

Det var enighet om at en burde forseke & fa etablert et
mest mulig ensartet regelverk for klausuleringsavtaler.
Bestemmelsene md handteres tilnarmet Likt i de forskjel-
Lige depotinstitusjonene - i og utenfor Arkivverket. En ma
ikke komme i den situasjonen at brukere risikerer a fa nei
i en institusjon og ja i1 en annen nar det gjelder seknader
om bruk av samme type materiale.

Nar det gjaldt spersmalet om hvem som skulle ha adgang til
klLausulerte privatarkiver, diskuterte gruppen om det var
personen, faglig bakgrunn eller formdlet som skulle vare
avgjerende. I "vanlige adgangssaker®, der materialet er
underlagt klausul ut fra hensynet til personvernet, ber

det vare formdlet og brukerens faglige kompetanse som vur-
deres.

Det ble ogsd pekt pad de formelle kravene som forvaltnings-
Loven stiller til hvem som kan fa adgang til personemfint-
Lig materiale. Spersmalet om hvorvidt forfattere, journa-
Lister, studenter og andre ber ha adgang til klausulert
materiale pa Lik Linje med "seriese forskere", burde etter
gruppens mening bli avklart narmere.

Det var enighet om at forskere/brukere burde fa kjennskap
til om det finnes graderte dokumenter blant det klausul-
belagte materiale, slik at vedkommende o0gsd kunne seke om
adgang til disse. Gruppens konklusjon med hensyn til be-
handling av adgangsseknader til graderte dokumenter 1
privatarkiver, var at her ma samme adgangspraksis gjelde
som for offentlige arkiver.
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GRUPPE D: nn Ling/ordning/registrer
Gruppeleder: ALfhild Nakken. Referent: Hans P. Hosar.

Gruppeleiaren meinte diskusjonen burde ta to utgangspunkt:

- NOU 35: 1987 - som lLegg stor vekt pa at Arkivverket i
sterre omfang og pa meir systematisk mate skal arbeide
med privatarkiv.

- Konkrete reynslLer med privatarkivarbeid hos gruppedel-
takarane, som kom frd ulike institusjonar og milje i og
utanfor Arkivverket.

Debatten vart elles forsekt strukturert etter den tredelte
emneinndelinga i temaoverskrifta.

I Innsamling

a) Kva mate skal dette forega pa?
b) Kven skal gjere det?
c) Kva skal innsamlast?

Ad a) Korleis?

InnsamlLingsaks jonar var det som ferst vart kasta pad banen.
Det tidlLegare NPI hadde forsekt dette pa fleire matar, som
t.d. & vende seg til privatpersonar og & gjennomfere tema-
innsamlingar (eller rettare temaregistreringar, deme: fra-
haldsarkiv). NPI si reynsle var at bedriftsarkiv og orga-
nisasjonsarkiv eignar seg betre for samordna aksjonar -
det gjeld bade innsamling og registrering - enn 45
personarkiv.

Andre hadde Liknande reynsler. "Offentlege privatpersonar”®
er lLettare & f& i tale enn andre personlege arkivskaparar
og eigarar av t.d. gardsarkiv.

Institusjonar som er tilknytta Landsomfattande eller
sterre regionale organisasjonar/nettverk, eignar seg betre
for sentralt koordinerte innsamlLingsaksjonar enn dei meir
typisk Lokalt baserte arkivskaparar.

Ikk je minst for dei sistnemnde er tillit eit nekkelord.
Dei som gir fra seg arkiv, md kunne kjenne seg trygge for
at dei kan f& sja dei att nadr dei enskjer det. Det til-
seier gjerne lLokal eller i hegda regional oppbevaring.

Ad b) Kven?

1 gruppa var det monaleg skepsis- til at Arkivverket vil
kunne spele den heilt sentrale rolle i innsamlingaks jo-
nar. Det heng saman med spersmalet om endestas jonane for
deet innsamla materialet. Det var sterre tru pa at insti-
tusjonar pd fylkesniva kan gjere ein god innsats. Men
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Arkivverket kan i heg grad gjere ein innsats som radgje-
var - ferst og fremst pd registreringssida.

Fleire modellar hadde sine malsmenn i gruppa:

- Interkommunale ordningar kombinerte med privatarkivdepot
(kommunearkiva far depotansvar). Det kan haldast innsam-
Lingsaks jonar pa fylkesplan.

- Ordning med reine privatarkivdepot.

- Fylkesarkiv for offentleg og privat materiale.

Ad c) Kva?

Reynslene var at ndr ein hadde oppnddd tillit og fatt til
ei vellykka innsamling, s& opplever ein at Likt og ulikt
streymer pad. S8 far ein store etterslep pa depotsida - og
tilliten star igjen 1 fare for & ga tapt, nar ein ikkje
maktar gjere materialet tilgjengeleg.

Det er sterkt behov for prioritering, t.d. ved hjelp av
verneplan(ar).

I1 _Ordning

Det vart hevda at ein Lett finn deme pa privatarkiv som er
oppleyste og blanda i hop med andre etter emneprinsippet,
t.d. ved enkelte museum. Andre tvilte pa at dette er til-
felle i dag - det mad vere restar av tidlegare tiders syn-
der. Det var allmenn semje om at proveniensprinsippet ma
vere det overordna prinsippet ogsad nar det gjeld privat-
arkiva.

P38 ordningssida m& radgjeving frd Arkivverkets side kome
sterkt inn. Ein ber vurdere standardiserte ordningsopplegg
for grupper av privatarkiv (bedriftsarkiv, organisasjons-
arkiv osv.), jamvel om dette kan by pad problem, da privat-
arkivmassen er svart ueinsarta.

Ferehandsmis jonering blant arkivskaparane er viktig for
privatarkiv som for offentlege.

Ambis jonsnivaet ma ikk)e lLeggjast for hegt - grovordnings-
stadium for flest mogleg fer finordning av de1 fa utvalde.

Gruppa var o0gsa inne pa kassasjonsproblematikken. Dette er
iallfall ikkje lLettare enn i offentlege arkiv. Istadenfor
kassasjon, ber ein kanskje heller satse pad & avgrense

mengda ved a vere omhyggeleg ved utvalet av bevaringsver-
dige arkiv.
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III Registrering

Viktigaste stikkordet her er samkatalogen. Samkatalogen
som blir bygd opp i Riksarkivets privatarkivavdeling, er
nd tilgjengeleg p& mikrokort. Hittil er det privatarkiva i
Riksarkivet og Universitetsbiblioteket som er registrerte
i denne. Den skal ajourferast, og er i prinsippet altom-
fattande, men s& Langt ein kan sja, er det vel det som alt
finst i depotinstitusjonar som er overkommeleg.

Det er generell vilje til innrapportering fra dei ymse in-
stitusjonane, men kanskje kan det skorte Litt pa evna til
a4 gjere det i praksis. .

Edb m& jo kome sentralt i bildet nar det gjeld registre-
ring. I Riksarkivet er det under oppbyggjing databasar for
kataloginnfersler. Av institusjonar utanfor Arkivverket er
det visstnok berre Opplandsarkivet og NordlLandsarkivet som
nyttar Riksarkivets KATALOG-programpakke. Gruppa konklu-
derte med at standardisering av registreringsskjema og
katalogar er heilt nedvendig for eit vellykka resultat.
Databasane i Riksarkivet (samkatalogen og katalogane over
dei offentlege arkiva), vil innan overskueleg framtid
kunne gjerast tilgjengelege over telenettet.

GRUPPE E: Pkonomiske og juridiske konsekvenser
Gruppeleder: Ida Bull. Sekretar: Eilert Bjerkvik.

Gruppen skulle diskutere de ekonomiske og juridiske konse-
kvenser ansvaret for privatarkivene ville medfere, og det
var presisert hva vi helst skulle diskutere. Det ferste
var hvor omfattende Loven ber vare. Det ble blant annet
diskutert om verneplanen ber vare nevnt i loven, eller om
det kanskje vil vare nok om det star at Riksarkivaren kan
palegge privatarkivskapere 4 ta vare p& sine arkiver.

Det ble sagt om verneplanen at den bare var et arbeidsred-
skap som kanskje ikke behevde 4 vare presisert i lLoven,
men noen helt klar konklusjon kom vi ikke til. Det var
enighet om at det ber utarbeides et register over verne-
verdige arkiver for at vi skal ha noe & arbeide ut fra.

pDet ble presisert at man matte satse pa & skape tillits-
forhold og et samspill mellom arkivskaperne og Arkivver-
ket for & fa til dette arbeidet. Det ble advart mot & ga
for hardt fram med Loven i hand.

Et problem som kan oppstd nar et arkiv bLir fert opp pa
verneplan eller register over arkiver som skal bevares, er
at folk kan "pynte* p& arkivene sine, fjerne viktige opp-
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Lysninger, slik at arkivet kan bli falskt, men gruppen
fant at det var Lite man egentlig kan gjere med det.

Vi kom til & snakke en god del om forskjellen pd arkiv-
eiere som er offentlige personer, bedrifter, foreninger og
arkivskapere som er privatpersoner. Det er kanskje ikke
rimelig & stille de samme krav til de forskjellige grup-
pene. Det virker som om det i Lovforslaget er tenkt mest
pad bedriftsarkiv og mindre pa& mer personlige arkiv.

Det ble ogsd nevnt at det er flytende skille mellom pri-
vate og offentlige personer, og det var enighet om at
rammene i Loven ber vare sapass vide som foreslatt, men

at det kan vare et problem at Loven gir muligheter til a
g4 for Langt i inngrep overfor privatpersoner. Det ble
nevnt at Stortinget kanskje ikke ville vedta Loven nettopp
pa grunn av at den gjer for sterkt inngrep i privat eien-
domsrett.

@konomiske konsekvenser ble det ikke snakket s& mye om,
men Loven har som konsekvens at man md skaffe depotplass
for arkiv som arkiveieren selv ikke vil ta vare pa. En
forutsetning ma& vare at det blir fulgt opp med ressurser
dersom Loven skal ha noen mening.

Opphavsretten til materialet ble savidt berert. Opphavs-
rettsloven verner om andsverk, og en del av privatarkive-
ne, f.eks. en god del brev, vil komme under andsverks-
Loven. Hva dette vil kunne skape av problemer, kom vi ikke
til noen konklusjon pa.

Ellers gikk diskusjonen noksa vidt, og vi endte opp med &
snakke om verneplankriterier, men det er emne for neste

gruppe.

GRUPPE F: Verneplankriterier
Gruppeleder: Egil Nysater. Sekretazr: Knut Geelmuyden.

Et sammendrag av debatten.

pDebatten tok utgangspunkt i spersmalet om hva en verneplan
ber inneholde. Dette var etter Rogstads foredrag felgende:
1. Oversikt over det bevarte i ulike samlinger (dvs. en
samkatalog) hos arkivskaperne.

Oversikt over lLokale depotinstitusjoner.

standarder for arkivering og kassasjon.

Arbeidsdeling.

pversikt over arkiver som er bevaringsverdige.

narwN

Det ble presisert at kriterier og opplegg til verneplan
forelepig ikke er fastsatt. Men en gruppe ved Privatarkiv-
instituttet arbeider med punkter til en verneplan. Det ble
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ogsd vist til at Lisbeth Bull hos Riksantikvaren har
skrevet en nyttig publikasjon om verneplankriterier.

1. verdien av en samkatalog ble fremhevet. Det ble nevnt
at for & unngd dobbeltarbeid md ogsd de lLokale institusjo-
ner delta i det arbeidet.

BL.a. i Hordaland (1984) er det gjort forsek pd & regist-
rere hva som finnes av privatarkiv hos arkivskaperne.
verdien av dette arbeidet ble anerkjent. Men det ble av
flere stilt spersmal om dette var den mest effektive bruk
av ressurser. Det ble pekt pd at et stort antall arkiver
antakelig ikke blir registrert ved en slik undersekelse
(svarprosent B65S). Dessuten gir svarene ikke sa gode opp-
Lysninger som man ensker av hensyn til det videre beva-
ringsarbeidet. Undersekelsen er ressurskrevende. En rekke
av deltakerne i debatten mente at det ville vare mer for-
svarlig & konsentrere arbeidet om utvalgte felt/typer
arkivskapere for & sikre bevaring der. En slik metode vil
ogsd lettere kunne aktivisere disse arkivskaperne i beva-
ringsarbeidet og eke deres vilje til & bidra ekonomisk.
Nye prioriterte felt kan bli trukket inn i arbeidet etter
hvert som ressursene tillater det.

2. Dversikt over LlLokale depotinstitusjoner er nedvendig
for & f& en oversikt over lokale ressurser som kan settes
inn 1 bevaringsarbeidet for privatarkiv. Oversikten ma
ogsd inkludere institusjoner som ensker & bli depoter i
fremtiden. Det ble uttrykt tvil om det var riktig eller
mulig & La Arkivverket avgjere hvilke institusjoner som
skal fa anledning til & oppbevare arkiver i fremtiden.
Derimot ber Arkivverket sette opp veiledende minimumskrav
til magasinene og kan ogsd i samarbeid med de enkelte in-
stitusjoner velge ut noen som er sarlig godt egnet til &
fungere som depot i sitt Lokale omrade. Men det ble klart
understreket at dette ikke matte fere til at andre insti-
tus joner ble ansett uverdige som depot: En slik holdning
vil gjere det svaert vanskelig & opprettholde det nedven-
dige samarbeid med de lLokale krefter. Det syntes & vare
enighet om at arbeidet med privatarkivene i hovedsak ma
bygge pa de lokale ressursene. Problemet blir derfor & pa-
Legge at sarlig verneverdige arkiv blir tatt hand om ved
de utvalgte depotene med forsvarlig standard, dvs. med
sikre magasiner og helst med betjening som sikrer kon-
tinuitet og et faglig niva. Samtidig ma de evrige depotene
med Lavere magasinstandard og eventuelt uten fast bet je-
ning oppmuntres til & fortsette innsamlingen av andre
verneverdige, men lLavere prioriterte arkiver. DOen risiko
som Ligger 1 darligere sikkerhet ved disse depotene, opp-
veies av at vesentlig sterre ressurser p3 denne maten kan
holdes aktive i1 bevaringsarbeidet.

Et hovedpunkt 1 hele debatten var at dette arbeidet ma ha
et LOKALT PERSPEKTIV: Arkivverket kan i1kke alene sette
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kravene og rammene rundt privatarkiv-arbeidet. Det m& byg-
ges pa frivillighet og dialog med Lokale krefter. Det
kreves at Lokale institusjoner far en Likeverdig plass i
arbeidet, med respekt for deres fagkunnskap og egenart.

3. Det syntes & vare enighet om at Arkivverket var sarlig
kval;fisert til & utarbeide veiledende retningslinjer for
ordning og kassasjon i samarbeid med lLokale krefter.

4. 1 spersmalet om arbeidsdeling ble det fremhevet at de
Lokale krefter ber ta seg av Lokale arkiver. Arkivverket
ber i det praktiske arbeidet begrense seg til arkiver
etter Landsomfattende organisasjoner og virksomheter.
Arbeidsdelingen ber ha til formal & unngd dobbeltarbeid.
pDen m& bygge p& samarbeid og frivillighet.

5. Det kom i debatten til uttrykk sterk tvil om en Liste
over bevaringsverdige arkiver er et formalstjenlig virke-
middel. Som tidlLigere navnt er det tvilsomt om det gir den
mest effektive ressursutnyttelsen. Det kan ogsad fere til
at arkiver som ikke kommer med p4 lListen, automatisk kan
bli ansett som ikke bevaringsverdige og blLi kassert. Det
kan vare stor uenighet om verdien av et arkiv. Her skal
sazrlig nevnes den ulike vurdering av forskningsverdien
sett fra en forsker pd det nasjonale plan og en Lokal-
historiker. Ferstnevnte kan i mange tilfelle vare tilfreds
med at en type arkiv er pevart i noen f& representative
tilfeller. For en Lokalhistoriker er et slikt utvalg uten
interesse: D0a blir det et spersmal om hvilke kilder som
er bevart for hans omrade. Det er derfor viktig ikke &
innfere et virkemiddel som utilsiktet kan medvirke til
kassasjon av arkiver som ikke er spesielt nevnt og som
Lokale krefter ellers kan vare villige til & bevare.

I stedet for en Liste over verneverdige arkiver mente
mange at en verneplan ber omfatte en oversikt over de
ulike typer private arkiver som kan finnes og en vei-
ledende vurdering av den enkelte types innhold og verdi.
pette vil gjere det mulig & fa& med den grasone av arkiver
som Ligger mellom de klLart verneverdige og arkiver med
mindre verdi. Samtidig vil et slikt hjelpemiddel med vei-
Ledende utvalgs- og kassasjonskriterier bidra til & eke de
Lokale medarbeidernes kunnskaper o0gQ forstdelse av arbei-
det. En oversikt av denne typen kan kombineres med et
hjelpemiddel etter menster av Kiils bok om statsarkivene
og Mykland/Masdalens bok om kommunearkivene. Et slikt
hjelpemiddel md bl.a. gi opplysninger om hvilke typer
privatarkiv man kan vente & finne i ulike perioder. Sar-
Lig debattanter fra Lokale institusjoner utenfor Arkiv-
verket hevdet at en slik publikasjon kunne blLi et av de
viktigste bidrag Arkivverket kan gi til arbeidet med be-
varing av privatarkiv.



44

1 debatten om maktmidler foreslLatt i NOU 1987: 35 ble det
uttrykt skepsis til om det er hensiktsmessig & ha denne
trusselen i bakhand overfor eiere av private arkiver. Den
kan virke mot sin hensikt ved & skape motvil je og mindre
samarbeidsvilje. Det er mulig at vi vil vinne mer pa fri-
villighet og samarbeid enn vi taper pd grunn av manglende
maktmidler. Men en mulighet kan vare & skille ut en gruppe
sarlig viktige arkiver hvor maktmidlene kan brukes. For de
evrige arkivene kan man gi avkall pa maktmidlene. Dette
skillet m& sees i sammenheng med det skille som ovenfor er
foreslatt for arkiver som Riksarkivaren skal kunne kreve
oppbevart ved utvalgte gode depotinstitusjoner og de
evrige arkiver som andre lokale bevaringsinstitusjoner kan
bevare etter enske. Her vil de veiledninger som Arkiv-
verket blir oppfordret til & Lage, kunne virke som til-
strekkelige *maktmidler®.

Et vesentlig poeng ved en verneplan som satser pa Lokale
krefter og har stette fra Arkivverket, er at dette kan
bidra til & utlese nye Lokale ressurser. Dette er en for-
utsetning for et godt resultat. For & fa sterst mulig
engas jement er det ikke tilstrekkelig med en nasjonal
verneplan: En verneplan ma& lLages pd 3 nivaer: kommunalt,
fylke og nasjonalt. Dette vil gi en bedre bredde i beva-
ringen og ta hensyn til lokale forhold. Arkivverkets opp-
gave blir begrenset til det nasjonale niva, til utarbei-
delse av veiledende materiale og stette til oppstarting av
Lokale prosjekter.

PA det lokale plan ble felgende UTKAST TIL UTVALGSKRI-
TERIER for verneverdige privatarkiv (unntatt pkt. 0) Llagt
frem av byarkivar Skivenes i Bergen:

= ALDER. De eldste arkivene ber alltid bevares. Dette
gjelder normalt sma mengder.

F FORSKNINGSINTERESSE. Arkiv som ikke nedvendigvis har
allmen interesse, men som i seg selv kan danne grunn-

Lag for en forskningsoppgave (f.eks. et stort be-
driftsarkiv).

H HJBRNESTEINSBEDRIFTER.
1 INFORMASJON. Arkiver innen informasjonsindustrien

(avis, fotograf, etc.) Disse sier normalt mer om sam-
funnet enn andre arkiver.

K KOMPLETTE. Graden av fullstendighet i arkivet (med
alle viktige serier komplett fra begynnelsen).

L LOKAL INTERESSE. Alle deler av kommunen ber vare
dekket .

N NEDLAGTE virksomheter eller organisasjoner.

0 OMFANG . Dersom et arkiv er Lite, kan det vare lLite a

vinne ved kassasjon.

S SAMFUNNSMESSIG INTERESSE (f.eks. arkitektarkiver, rad-
givende 1ingenierer, advokater, banker, etc.)

T TOTALBEVARINGSOMRADER som dokumenterer samfunnet pa en
sarlig viktig mate (f.eks. alle avisarkiv, arkitekt-
arkiv, bankarkiv, m.m.)

v VIRKSOMHETER. Naringsstrukturen ber dokumenteres slik
at alle typer virksomheter blir representert.
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Det ble gitt uttrykk for at begrepet verneverdi er lite
egnet til bruk utad, men er nyttig til malretting av vart
eget arbeid og til & utlese ressurser til malrettet ar-
beid. Det ble ogsd understreket at en verneplan ikke ma
brukes til avvisning av arkiver som blir tilbudt: Det kan
skape negative holdninger hos folk og kan skade det videre
arbeidet. En mer aktiv debatt ble etterlyst nar det gjel-
der spersmalet om hvilket ambisjonsnivad vi skal ha i
privatarkivarbeidet.

Under debatten ble det gitt uttrykk for felgende syn pa
hva ARKIVVERKETS OPPGAVER i privatarkiv-arbeidet ber vare:

1 Utarbeidelse av en publikasjon etter samme menster som
Kiils bok om statsarkivene og MyklLand og Masdalens bok
om kommunearkivene. Den md bl.a. gi opplysninger om
hvilke typer arkiv man kan vente & finne (f.eks. arkiv
etter hermetikkfabrikk, skytterlag) og nar disse kan ha
oppstatt. Dette kan kombineres med en veiledende vurde-
ring av de enkelte arkivtypers innhold og verdi.

2 Utarbeiding av veiledende retningslinjer for
a. utvelgelse av bevaringsverdige arkiver
b. kassasjon
c. arkivordning
d. magasinbygg (minimumskrav)

3 Depot for og eventuelt kartlegging og aktiv innsamling
av arkiv etter Landsomfattende organisasjoner o.l.

4 Med bakgrunn i Arkivverkets fagkunnskap og prestisje
kan vi stette og veilede lokale krefter og derved eke
mulighetene til & utlese ressurser Lokalt.

S Krisehjelp.

a. fra teknisk avdeling ved brann, vannskade o.l.

b. midlertidig magasinplass for & unngd at utsatte
arkiver gar tapt fer Lokale institusjoner kan over-
ta.

Koordinering for & unngd dobbelt arbeid.

Utarbeide samkatalog over bevarte privatarkiv i1 sam-

arbeid med de lokale institusjonene.

8. Bidra med hjelp til opprettelse av Lokale depot-insti-
tusjoner for bedriftsarkiv etter menster av interkommu-
nale arkiver. Det ber helst skje i samarbeid med
kommunearkiv, interkommunale arkivordninger eller andre
Lokale bevaringsinstitusjoner.

N,

Fra Lokalt hold ble det understreket at Arkivverkets opp-
gaver IKKE mad vare egenradig utarbeidelse av regler som
begrenser Lokale institusjoners initiativ og frihet 1
arbeidet. Arkivverket md ikke fungere som styrende auto-
ritet.

Arkivverkets oppgave ma vare gjennom VEILEDNING, SAMARBEID
0g KOORDINERING & virke som en KATALYSATOR for derved 1n-
direkte & fremme bevaringen av privatarkiv.
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MILITZAZRE ARKIVER - S@KELYS PA KASSASJON OG NEDGRADERING
Knut Einar Eriksen

Av arrangementsledelsen for Norsk Arkivseminar 1988 er jeg blitt bedt
om & gi en orientering om to utredningsarbeid jeg har vert engasjert
i: en pagldende undersgkelse av militzrarkivenes omfang og forfatning
og et snart avsluttet arbeid med & fa til et mer liberalt og
hensiktsmessig regelverk for avgradering av dokumenter gradert etter
sikkerhets- og beskyttelsesinstruksene. P4 mange mater er disse to
utredningene nart forbundet, selv om formalet med kassasjon og
avgradering er klart forskjellig. Kassasjon medfgrer at aktstykker

blir gdelagt, mens avgradering tar sikte pA & gke den offentlige
informasjonsmengden. Et felles siktepunkt med bade nedgradering og
kassasjon er imidlertid & gjere forvaltningens store arkivmengde
avleveringsklar og mer handterlig for arkivverket. I neste omgang vil
dette arbeidet kunne lette tilgjengeligheten for brukergruppene.

Det er iallfall idealet. Virkeligheten er ikke alltid sA ukomplisert.
Det viser blant annet det som har skjedd med Forsvarets etterkrigs-
arkiver, som jeg vil sin noen ord om ferst. Utgangspunktet er de
problemer som har utlgst et sterkere engasjement fra arkivverkets
side vis a vis Forsvaret. Dernest vil jeg skissere en del reformtil-
tak og peke pd konsekvenser disse kan ha for vAr virksomhet.

MEDIAFOKUS PA FORSVARSARKIVENE

Det er ikke ofte arkivverkets virksomhet blir hovedoppslag i
massemedia. I fjor var det spesielt to saker som skapte mediaoppstyr:
Riksarkivarens initiativ for et nytt og mer liberalt regelverk for
gradering og nedgradering, og at det ble offentlig kjent at betyde-
lige og viktige deler av Forsvarets sentralarkiver var gatt tapt
gjennom hardhendt og faglig uforsvarlig kassasjon. Den siste saken
kom i mediafokus i samband med at pressen et eller annet sted i
forvaltningen ble kjent med at arkivverket hadde oversendt et forslag
til nytt regelverk for nedgradering av offentlige dokument. I et par
avsnitt hadde Riksarkivaren begrunnet forslaget om & innfgre
nedgradering etter tidsfrister med blant annet & vise til at viktige
arkiver ellers ville kunne g4 tapt, slik som nylig var blitt oppdaget
for Forsvarsstabens og overkommandoenes vedkommende.

Det var Forsvarshistorisk forskningssenter og professor Olav Riste
som i 1985 forst hadde ropt varsko om uheldige makuleringer i
Forsvarets overkommando. Riksarkivaren kunne ved inspeksjon kort
etter konstantere at saneringen var svart omfattende, og all
kassasjon i FO ble inntil videre stanset.

Kraftige ord ble brukt i den debatt som fulgte i 1987 - etter at
makuleringene var blitt offentlig kjent. Riksarkivaren kalte arkiv-
saneringen "en nasjonal katastrofe”, og han trakk en parallell til
uopprettelige kulturtap som var skjedd gjennom bybranner i hans
hjemby Bergen. Fra arkivledelsen i Forsvarets Overkommando kom
kraftig motild: Riksarkivaren visste ikke hva han snakket om. All
kassasjon var hjemlet i instruks. Slik gjengav iallfall lgssalgs-
aviser debattantene med krigsoverskrifter, og NRK fulgte opp.
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Saken var dermed blitt politisk brennstoff. Mot vart gnske, men, som
det snart skulle vise seg, ikke til skade for de oppgaver institu-
sjonen er satt til 4 ivareta. Kulturminister Halvard Bakke ba
umiddelbart forsvarsministeren om en utredning pd bakgrunn av et
notat der Riksarkivaren hadde gjort nzrmere rede for grunnlaget for
hans skarpe uttalelser i saken.

ARKIVUTVALG FOR FORSVARET

Forsvarsminister Johan Jgrgen Holst tok som politisk ansvarlig og med
sin forskerbakgrunn saken alvorlig og innkalte straks de bergrte
partene. Riksarkivaren fikk pAd dette mgtet gjennomslag for sin

kritikk og sine gnsker om at noe straks matte gjores for & bgte pad og
forebygge liknende skader. All kassasjon i Forsvaret er inntil videre
blitt stoppet. Deretter ble en arbeidsgruppe nedsatt - Arkivutvalget

for Forsvaret - med undertegnede som leder og ferstearkivar Hans
Hosar som sekretzer.

Utvalget har som mandat & klarlegge hva som faktisk er kassert i
Forsvarets over 200 arkivfgrende enheter, og om eksisterende arkiv
kan erstatte det som er gdelagt i Forsvarets overkommando. Den
viktigste oppgaven er likevel & vurdere organisatoriske, hjemmelsmes-
sige og gkonomiske reformer som kan hindre liknende skader i
fremtiden.

Utvalget skal fremlegge sin innstilling tidlig i 1989. Basismateri-
alet vil bli samlet inn ved hjelp av spgrreskjemaer og inspeksjoner
av de antatt viktigste forsvarsarkivene. Det er selvfplgelig ikke
mulig - eller riktig - pA dette stadium i komitearbeidet & presentere
detaljerte resultater og felles uttgmrede synspunkter.

Enkelte personlige og forelgbige kommentarer kan imidlertid gis. Pa
bakgrunn av de svarene som til nd er kommet inn, har arkivverket, s&
langt jeg kan bedgmme, ingen grunn til & beklage kritikk og karak-
teristikk av kassasjonspraksis i Forsvaret. Det er gjort store - og
trolig helt uopprettelige skadelige makuleringer - bade i sentrale,
regionale og lokale forsvarsetater. Det gjelder spesielt for perioden
1947 til midt i 1960-4rene. Etter 1965 er arkivsaneringene heldigvis

- og naturlig nok - mindre dramatiske.

Ut over det som vi alt er kjent med er sanert i Forsvarsstaben og
overkommandoene, vil jeg bare trekke fram ett konkret og trist
eksempel, som utvalget ni spker & klarlegge omfanget av. Det gjelder
Forsvarsdepartementets arkiv. Det meste av Atlanterhavspakt-
avdelingens arkiver pd 1950-tallet, iallfall for noen ars vedkom-
mende, er blitt edelagt. Dokumentene i dette kontoret ble, s& vidt
utvalget hittil har kunnet bringe pd det rene, ulykkeligvis mikrofil-
met pA ubestandig materiale, og uten at ngdvendige sikkerhetskopier
ble tatt. Noen muligheter for & rekonstruere dette antatt sveert
verdifulle historiske materiale synes ikke & foreligge.
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VANSKER MED NATO-ARKIVER

Foruten den omfattende arkivsaneringen bgr arkivansatte vaere klar

over et annet problem ved inspeksjoner og senere avleveringer. Norges
medlemskap i NATO har, spesielt for 1950-drenes vedkommende, fert til
en sammenblanding av norsk utstedte og NATO-utstedte graderte
dokumenter. I hvor stor grad dette har skjedd, har utvalget forelgbig
ingen anelse om. NATO-dokumentene ma pa en eller annen praktisk méte
bli skilt ut fgr avlevering til arkivverket. Det er nemlig bare norsk
utstedte graderte dokumenter som er norsk eiendom og som formelt kan
overfgres til arkivverket. :

Det aller beste ville selvfglgelig veere at NATO-landene kunne bli
enige om en felles nedgraderingsfrist for eldre NATO-dokumenter, slik
at arkivene kunne unngd & bli splittet og innholdsmessig forringet
for senere forskningsformal. Men i gyeblikket er det lite som tyder
pd at en slik lgsning vil veere mulig pad kort sikt.

UTVALGETS BETYDNING FOR ARKIVVERKET

For arkivverket er det selvsagt ingen oppgave & bevare alle forvalt-
ningsdokumenter. Mye kan og bgr brennes. Det gjelder ogsi for
Forsvarets arkiver. Samtidig ma materiale av forvaltningsmessig og
historisk verdi trygges. Valget er ikke alltid enkelt. Gode kassa-
sjonsinstrukser kan aldri helt erstatte skjgnn og sunn fornuft. I
tvilstilfeller bgr normalt bevaringshensynet tilgodeses.

Arkivutvalgets arbeid vil utvilsomt ha verdi for vAr etats virksomhet
ut over en kartlegging av Forsvarets kassasjonspraksis. P4 sett og
vis er utredningen et pilotprosjekt. Det er, si vidt jeg vet, forste
gang det lages et opplegg for en kassasjonsplan for en statlig etat
fra departement ned til laveste lokalnivd pA basis av den nye
kassasjonsinstruksen. Det er viktig at dette blir gjort, og at det er
nert samarbeid mellom bergrte parter om oppgaven.

Utredningen vil forhdpentlig p4 flere mater kunne gi varig og nyttig
informasjon for Forsvaret, arkivverket og brukergruppene. Gjennom
sporreskjemaundersgkelsen vil det veaere mulig & skaffe til veie en
totaloversikt over Forsvarets organisasjon og endringer i denne i
etterkrigstiden. Videre vil man kunne fi ganske ngyaktige tallopp-
gaver for forsvarsarkivenes totale omfang og fordeling ut over i
landet. Samtlige arkiver vil nemlig bli registrert pA serieniva, til
dels ogsd ned til boksnivad. Underspkelsen vil dessuten gi en god
oversikt over hvordan materialet er fordelt pA graderte og ikke-
graderte saker og over hva og hvor mye som er kassert.

Disse tallmessige oversiktene vil utvilsomt lette arbeidet for de
intitusjonene og personene som senere skal inspisere, kassere,
nedgradere, motta og til sist bruke forsvarsarkivene. Utvalget har
imidlertid av tids- og ressursmessige grunner avskrevet muligheten
for & komme ned pa saks- eller dokumentnivd. Det vil derfor bli
vanskelig, for ikke & si umulig, & fastsld mer presist den historiske

verdien av det som er gitt tapt og hvilke temaer og spersmal som for
fremtiden vil matte forbli mer eller mindre ubesvart.
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HVOR LIGGER ANSVARET?

Denne korte orienteringen om de militeere arkivene vil jeg avrunde
med et par betraktninger om hvordan slik drastisk arkivsanering har
kunnet skje.

For det forste er det grunn til 4 understreke at arkivverkets
reaksjon ikke skyldes gnske om & gjgre Forsvaret til syndebukk. Ikke
bare Forsvaret og personell der kan holdes ansvarlig for den
uforsvarlige arkivsaneringen som har funnet sted. Vi vet heller ikke
sikkert om forsvarsetatene generelt har fgrt en mer uvettig kassa-
sjonspolitikk enn de sivile etatene. Men enkelte forhold tilsier at
arkivproblemene har vaert spesielt store i Forsvaret. Jeg tenker her
saerlig pAd beordringssystemet og opphopningen av klausulerte dokumen-
ter.

Men ogsd arkivverket m& erkjenne sitt ansvar for det som har skjedd
gjennom utilstrekkelig inspeksjon, for lite patrykk om avlevering og
ved manglende oppfelging og kritikk av uklare kassasjonsinstrukser.
Med ettertidens klokskap er det lett & si at vi burde ha grepet inn
tidligere. Nar det ikke har skjedd, har det sammenheng med manglende
ressurser. Men det er neppe bare evnen som har sviktet. En annen
mulig delforklaring er at Forsvaret har visst lite om arkivverket og
har gnsket minst mulig "innblanding" fra andre etater. Arkivverket

har pd sin side trolig vaert litt for engstelig for & trdkke forval-
terne av rikets sikkerhet pa terne.

De politiske myndighetene har det overordnete ansvaret. Altfor lenge
har politikere flest lukket gynene for arkivproblemene. Gjennom sin
mangelfulle prioritering av arkivverkets oppgaver generelt har
regjering og storting redusert mulighetene for & bevare var
kulturarv pA bdde den sivile og militeere sektor. Lavt kvalifisert og
darlig avlgnnet arkivpersonell, elendige og sméd arkivlokaler mange
steder, stadige flyttinger og omorganiseringer av militzere etater og
et stort personellgjennomtrekk pad grunn av beordringssystemet gir
viktige forklaringer pA den uheldige kassasjonspraksisen som har vert
fulgt i Forsvaret. I tillegg kommer problemet med et helt uhen-
siktsmessig regelverk for nedgradering. Det siste har sterkt bidratt
til mangelfull avlevering til arkivverket og til dermed overfylte
arkivmagasiner. Fyrstikk har i neste omgang dessverre altfor ofte
blitt lgsningen pa plass- og sikkerhetsproblemet.

N4 er for pvrig ikke overdreven kassasjon et helt nytt problem for
arkivverket. P4 1800-tallet forekom liknende drastiske saneringer.
Saneringen tjente den gang, som en del her vil vite, ogsd direkte
militzere formal. Kassert papir var for den tidens militaere myn-
digheter nyttig og dermed ettertraktet - som forladning og papir-
patroner ved militzre gvelser og offentlig salutering. 1 gjenreis-
ningsperioden etter 1945 var det ogsa viktig for enkelte offentlige
institusjoner & fA sanert arkivene grundig. Papirinnsamlinger kunne
gi hardt tiltrengte inntekter!

I dag har heldigvis ikke det kasserte papiret samfunnsmessig eller
militer verdi - ut over det A spare plass og 4 glede enkelte ansatte
ved & bli kvitt gammelt skrot.



50
TILTAK FRAMOVER

Som fremtidige reformtiltak mot militeer kassasjonsild kan jeg tenke
meg fplgende virkemidler:

1. Automatisk avgradering etter relativt korte tidsintervaller som
hovedprinsipp i det nye regelverket for nedgradering i den offentlige
forvaltning. Det vil gi ngdvendig flyt i avleveringen.

2. At relativt lite blir kassert for perioden 1945-65, og at det
vurderes om det er hensiktsmessig bruk av arkivfaglige ressurser i

det hele tatt & kassere dokumenter som er gradert Strengt hemmelig,
kanskje ogsd de aller fleste som er stemplet Hemmelig. Dette
materialet har nok i sin alminnelighet stgrst forskningsverdi. Men de
tusenvis av Hemmelig stemplete navnelister over dem som har skytter-
merket i gull kan nok saneres! \
I tillegg til aktsom kassasjonspolitikk bgr arkivverket p& sikt prgve
4 fa kartlagt mer grundig mulige erstatningsarkiver i andre departe-
menter og samfunnsinstitusjoner som har behandlet forsvarssaker.
Privatarkiver etter forsvarsministre, statssekretarer og ledende
offiserer kan forhépentlig ogsd med tiden fylle noen av de historiske
hullene som ngdvendigvis m& vere skapt gjennom den drastiske
offentlige arkivsaneringen for disse &rene.

3. At det etableres et permanent radgivende kassasjonsutvalg for
Forsvaret der arkivverket, representanter for Forsvarets arkiv- og
sikkerhetstjeneste og militeerforskere er representert.

4. At det uklare hjemmelsgrunnlaget mellom Forsvarssjef og Riks-
arkivar ved kassasjoner blir opphevet. Riksarkivaren blir udis-
kutabelt gverste ansvarsmyndighet for kassasjonsvirksomheten i
Forsvaret. Det har iallfall ikke reelt vert tilfelle for. Minst like
viktig er & bygge ut et godt samarbeids- og tillitsforhold mellom
Forsvar og arkivverk. Et solid fundament er alt lagt.

5. At arkivtjenesten i Forsvaret blir prioritert hgyere. Stikkord her
er bedre magasinplass, bruk av nye arkivmedier for & redusere
lagerbehovet og et stprre og mer kvalifisert arkivpersonell.

6. At det vurderes & opprettes et sentralt militaerarkiv, i eller
utenfor Riksarkivbygningen, men underlagt Riksarkivaren.

ET EGET MILITARARKIV?

Det er sannsynligvis bare det siste -punktet som i denne forsamlingen

av arkivarer vil vare omstridt og som trenger en kort kommentar og
begrunnelse.

Spersmélet om de de militaere arkivene skulle samles og oppbevares i
et sarskilt militeerarkiv eller om de militzere arkiver skulle tas hand
om pa samme mate som de gvrige offentlige arkiver, er et gammelt
stridsspegrsmél. 1 1904 ble det knesatt som prinsipp at sentrale
nyndigheters militeerarkiver skulle sendes til og oppbevares i
Riksarkivet, de lokale til statsarkivene. Riksarkivet. I mellomkrigs-
arene ble tidligere avleverte regiments- og avdelingsarkiver
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oversendt fra Riksarkivet til statsarkivene i Bergen og Trondheim.
Fremdeles er imidlertid de sgnnafjellske militeerarkivene fra for 1818
i Riksarkivet, og ogsd en del fra tiden etter 1818. Under krigen
samlet tyskerne sentrale og lokale militerarkiver pd Akershus. Disse
"Forsvarets arkiver" ble administrert for seg etter krigen og fram
til 1955. Fordelingen av dette materialet pAd Riksarkivet og stats-
arkivene fra 1955 av kan ikke sies & vare konsekvent gjennomfgrt.

1 Riksarkivet utgjor de militeere arkivene i dag om lag 4 000
hyllemeter. Det meste er fra tiden for 1940. En stikkprgve i
Statsarkivet i Oslo viser at i underkant av 5% av arkivmassen (4-500
hyllemeter) er militaerarkiver. Ogsd her representerer de eldre
militeerarkivene hovedtyngden. Statsarkivene i Kristiansand og Bergen
har inspisert og tatt imot en del militeerarkiver for etterkrigsperi-
oden. Statsarkivet i Hamar har i liten grad inspisert de militzere
arkivskaperne. Statsarkivet i Tromsp har noe materiale fra 1945-46
og krigs- og mellomkrigsirene. Statsarkivene i Trondheim og Stavanger
har ennd ikke mottatt militeere arkiver for tiden etter 1945. Totalt
sett utgjer militaerarkivene en relativt beskjeden andel av stat-
sarkivenes samlinger. De fleste statsarkivene har lite eller intet
etterkrigsmateriale fra forsvarsinstitusjoner.

BAde offiserer og arkivarer har tidligere gitt uttrykk for gnske om a
samle militeerarkivene, slik som tilfellet er i mange land, blant

annet i de nordiske nabolandene. Alt i en artikkel i 1909 reiste
ingenigrkaptein O. J. Holen spgrsmal om ikke eget arkiv for militere
saker - i eller utenfor Riksarkivet, var den beste ordning. I en
artikkel i Heimen i 1958 gav davaerende militeerarkivar, major Lars
Kirland premisser for en slik lpsning, men uten & komme med en
definitiv konklusjon. Forstearkivar Jon Krokmoen, som nylig er gatt
av som militeerarkivar, gikk i sin tid inn for en mer begrenset
lgsning - en egen militaeravdeling i Riksarkivet.

Etter min mening er det i dag grunn til & ta opp denne diskusjonen pa
nytt. Nar det gjelder militzerarkivene for 1940-45, er det kanskje

ikke mye praktisk eller faglig & vinne pa sentralisering og arkiv-
flytting for arkivverket og brukergruppene. For militerarkivene etter
1945 er det derimot flere argumenter som kan anfores for et eget
sentralt krigsarkiv, slik som i Sverige, Finland og Danmark. Men

skal man feorst ha et sentralt militeerarkiv, s bgr det selvfplgelig
overveies & plassere alt der - ogsd det eldre materialet.

Jeg vil stikkordsmessig peke pa noen fordeler ved & opprette et
sentralt krigsarkiv:

1. Behovet for spesialinnsikt og rasjonell kompetanseoppbygging.
Forsvarsarkivene, som trolig er mer organisatorisk innflpkte enn de
fleste sivile, kan bli betjent av arkivarer - eventuelt ogsad av
arkivansatte med offisersbakgrunn - som har interesse og spesiell
kompetanse pd omrédet.

2. Kassasjonspolitikken kan bli gjennomfert mer planmessig og
samordnet.

3. Sikkerhetsmessige hensyn. Jeg tenker her blant annet pa interne
sikkerhetsanordninger for oppbevaring av graderte dokumenter, sikker-
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hetsklarering av medarbeidere, sikrere og mer ensartete rutiner ved
spknadsbehandlinger, enklere og tettere samarbeid med Sikkerhetsstab-
ens medarbeidere.

3. Raskere avlevering av bade graderte og ikke-graderte forsvars-
arkiver. Jeg forutsetter da at reglementerte kassasjoner er foretatt
og at de graderte arkivene som avleveres har klausuler om automatisk
avgradering etter et bestemt tidspunkt. Ved & motta forsvarsarkiver
pa et tidlig tidspunkt kan man avlaste etatsarkivene i Forsvaret og
hindre pdeleggelser pA grunn av plass- og sikkerhetshensyn.

4. Unngér plasseringsvalg. Grensene mellom Riksarkivet og stats-
arkivene og statsarkivene innbyrdes er uklar nar det gjelder
fordelingen av militeere institusjoner. Arsakene er de stadige
omorganiseringer og flyttinger, ofte ogs4 med skifte av sentral,
regional og lokal status. Arkivverket slipper fglgelig praktiske
problemer med & bestemme hvilken arkivinstitusjon som skal ha
arkivene til forsvarsetater som dekker omradet for flere statsarkiver

eller som har fatt endret sin status eller geografiske plassering
flere ganger.

5. P& grunn av forsvarsintegreringen pA det nasjonale plan og i NATO
og navarende rekruttering av offiserer og soldater pa landsbasis har

mange forsvarsetater mistet en del av sin tidligere betydning som
lokalt kunnskapsarsenal.

6. Flere brukere av militeerarkiver enn for vil blant annet av
ovennevnte grunner sannsynligvis se seg tjent med et sentralt
militerarkiv. Alle store forskningsinstitusjoner som arbeider primeert
med norsk sikkerhetspolitikk befinner seg i Oslo.

7. Forsvarsdepartementet og Forsvarets overkommando vil hoyst
sannsynlig foretrekke et sentralt militeerarkiv av ressursmessige og
sikkerhetsmessige grunner.

Det finnes selvfplgelig ogsd argumenter for & beholde navzrende
deling av forsvarsarkivene lokalt og sentralt. Men for 4 sette en
diskusjon i gang har jeg valgt ensidig & argumentere for mitt
forelgbige syn. Jeg vil understreke at det er summen av argumenter og
ikke vekten av det enkelte argument som har vert avgjerende.

Drofting av organisatorisk ramme for et slikt eventuelt sentralt
forsvarsarkiv ma folge etterpd. Fire modeller peker seg ut:

- militeerarkivet plasseres i ett av statsarkivene - egen militaer-
avdeling i Riksarkivbygningen - egen institusjon, men underlagt
Riksarkivaren - egen institusjon i Forsvarsdepartementet, men
underlagt Riksarkivarens faglige kontroll gjennom for eksempel
inspeksjon og et styre.

Det forste alternativet er kanskje minst aktuelt. Statsarkivet i Oslo
er mest narliggende ved en slik ordning. Alternativ 2 er relativt
uproblematisk, dersom det er tilstrekkelig med depoter og kontor-
plass. Danmark har en liknende modell. Hovedfordelen med denne
lpsningen er det arkivfaglige miljoet. Et eget institusjonsbygg
(alternativ 3) kan ogsi tenkes. I si fall bor det knyttes til et
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bredere forsvarsfaglig miljo, slik som i dag finnes p4d Akershus
(Forsvarsdepartementet Forsvarsmuseet, Norges hjemmefrontmuseum,
Forsvarets hgyskole og Institutt for forsvarsstudier). Den siste
ordningen (alternativ 4) ligger ner den svenske og vil fore til at
Forsvarsdepartementet vil bare den gkonomiske hovedbyrden.

Jeg vil avslutningsvis understreke at verken utvalget eller jeg har
last oss til en bestemt arkivordning for militaerarkivene. Det er ikke
en gang sikkert at vi vil komme med noen bestemt konklusjon i
utredningen. Muligens vil bare alternativer bli stilt opp og vurdert
med argumenter for og mot. Under alle omstendigheter er det ikke
utvalget som vil avgjore dette spgrsmilet, men vi kan selvfplgelig gi
rdd. Det vil blant annet matte bygge pa reaksjoner fra ansatte i
arkivverket, bade i Riksarkivet og i statsarkivene. Utvalget vil ogsa
innhente erfaringer fra militere arkivordninger i andre land, iser de
nordiske. En avgjgrelse bgr under alle omstendigheter treffes
relativt raskt og iallfall for de store avleveringene fra Forsvarets
etterkrigsarkiver tar til.

Et nytt regelverk for nedgradering? Jeg er ogsa blitt bedt om &
orientere om arbeidet med et nytt regelverk for nedgradering. Som jeg
alt har veert inne pa, er det en forutsetning for bedre kassa-
sjonspraksis i forsvaret og raskere avlevering av offentlige arkiver

til arkivverket at nedgraderingsarbeidet blir kraftig forsert og at

et nytt regelverk sikrer jevn flyt i nedgraderingen. Til nad har
nedgraderingsarbeidet veert lavt prioritert av nesten samtlige etater.

HVORFOR ANGAR NEDGRADERING ARKIVERKET?

Men det er ikke bare for 4 hindre overfylte etatsarkiver og pdeleg-
gelse av historiske dokumenter at arkivverket i de siste arene har
gatt i spissen for & fa et nytt og mer hensiktsmessig regelverk for
nedgradering. Rent allment er det en hovedoppgave for arkivverket &
arbeide for et apnere samfunn. Ungdvendig og urettmessig hemmelighold
har lite med demokrati 4 gjore og ma bekjempes. S& snart klausulerte
dokumenter har mistet sin opprinnelige beskyttelse ma de gjores
tilgjengelig for forskere og andre brukergrupper.

Videre har det vart en oppgave for arkivverket & fremme et regelverk
for gradering og avgradering som innskrenker mulighetene til
vilkarlighet og favorisering ved behandling av adgangsspknader.

Privilegert adgang vil likevel ikke - og ber heller ikke - helt
avskaffes. Ogsa i fremtiden vil skjonn matte utgves nar det gjelder
adgang til klausulert materiale. Bade formal og seokers kvalifika-
sjoner ma fortsatt trekkes inn nar adgang vurderes. Kvalifiserte,
kanskje ogsd sikkerhetsklarerte forskere, bgr ikke i tvilstilfeller

gis eller nektes adgang pa helt lik linje med hovedfagsstudenter,
amatgrhistorikere eller journalister pa jakt etter et "scoop" til
morgendagens lgssalgsavis.

Dersom man far til et system med avgradering etter relativt korte
tidsfrister og fer dokumentene kommer til arkivverket, vil imidlertid
behovet for A4 anvende subjektivt skjenn bli betraktelig redusert.
Etter et visst antall &r vil dermed alle kunne slippe til de
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frigjorte dokumentene pa lik linje, slik som tilfellet er for
eksempel i nasjonalarkivene i USA og Storbritannia i dag.

Det er ogs& praktiske og ressursmessige grunner til at arkivverket
har tatt et initiativ for et nytt regelverk for gradering og
nedgradering - og dermed blandet seg inn pd et saksomrade der
Forsvarssjefen tradisjonelt har hatt hovedansvaret. Det har lenge
skapt store problemer for saksbehandlingen i arkivverket at en rekke
etater har avlevert saksarkiver med en sammenblanding av ikke-
graderte og graderte dokumenter.

Nar brukere har sgkt om adgang til slike arkiver, har det krevd mye
tid & g4 gjennom saksmappene og skille ut graderte dokumenter. I
neste omgang har det vart brukt mye tid 0og ressurser bade i
arkivverk og forvaltning for & fa avgradert de eldre dokumentene. I
enkelte tilfeller har det tatt mange maneder for forskeren endelig
har fatt adgang til materialet.

Denne tungvinte prosedyren, som enkelte brukere naturlig nok har
beklaget seg over, skyldes at regelverket har bestemmelser om at bare
usteder kan avgradere et dokument. Riksarkivaren har formelt ikke
hatt nedgraderingsmyndighet.

I praksis har sunt skjgnn vaert anvendt av arkivansatte ved behandling
av adgangsspknader til gradert materiale for 1945. Men mange har fplt
usikkerhet og ulyst ved & sette seg ut over en strikt tolkning av
instrukser og forskrifter. Muligheten for & gjgre feil kan alltid

vaere til stede. Hittil har imidlertid arkivarenes faglige skjonn,
arkivverkets adgangsregler og interne kontrollordninger vist seg
brukbare. Ingen alvorlige diskresjonsbrudd eller problemer i forhold

til gvrig forvaltning har oppstatt. Men navzrende ordninger har som
sagt veert altfor restriktive og tungvinte.

For 4 lgse arkivverkets egne problemer med graderte dokumenter, for &
fd mindre hemmelighold og mer flyt i avgraderingen og avleveringen
har Riksarkivaren i samarbeid med Forsvarsdepartementet tatt et
initiativ som sikter mot et mer rasjonelt regelverk.

RIKSARKIVARENS FORSLAG TIL NYE REGLER

Hovedtrekkene i forslaget vil vzare kjent for en del arkivansatte. I
korte trekk gar Riksarkivarens forslag ut pad & innfere tidsfrister
for avgradering med hovedfrist P& 25 &r. For sensitive saksfelter -
herunder forsvars- og beredskapsplaner, forsvarsinstallasjoner og de
tre hemmelige tjenestene - er hovedfristen satt til 40 ar. De
forhapentligvis fA sensitive dokumentene som ikke blir avgradert
etter 40 ar, vil revurderes P4 nytt hvert 10. &r. Noen sluttfrist er
ikke satt. Om det er fornuftig, kan selvsagt diskuteres,

Vart forslag innebzrer altsi at ogsd de hemmelige tjenestene og andre
etater som arbeider med sensitive dokumenter en eller annen gang skal
avgradere sine dokumenter og skal la forskere fi kikke dem i kortene.
Det vil i s& fall vare et viktig prinsippvedtak. SA far vi i neste
omgang hape at sikkerhetstjenesters generelle adgang gjennom
instrukser til 4 brenne store deler ay sitt saksarkiv uten forhands-
godkjenning av arkivmyndighetene, vil bli endret. Jeg er enig med
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professor Olav Riste som har uttalt at slike vide fullmakter ikke er
betryggende. Vi bgr her snarest komme pa linje med var fremste
alliansepartner USA. En fpderal domstol har nylig fastslatt at FBI

ikke lenger kan brenne sentrale eller regionale overvakningsarkiver

for det amerikanske nasjonalarkivet har inspisert arkivene og

godkjent kassasjonsforslaget. Jeg er sikker pd at praktiske ordninger
her kan etableres - ordninger som bade ivaretar sikkerhetstjenestenes
behov for personvern og hemmelighet og arkivverkets malsettinger om &
sikre verdifullt materiale for senere forskning.

Et annet sentralt punkt i vart forslag tar sikte pA & bli kvitt
etterslepet helt fram til 1955. Med unntak av nazrmere spesifiserte
saksfelter vil alle dokumenter for dette Arstallet betraktes som
avgradert. For arkivverk og forvaltning ligger det en kraftig
forenkling og ressursbesparing i denne ordningen.

Et tredje viktig hovedprinsipp er & f4 et stort innslag av automatikk
inn i nedgraderingsarbeidet. Ogsd det er ment & spare betydelige
personellressurser. Hittil har bare USA praktisert en slik ordning i
en kort periode i 1970-Arene - i kjolvannet av Vietnamkrig og
Watergate-avslgringer.

Det er en modifisert utgave av Nixon-Carter automatikken som nd er
foresldtt. Som fer skal alle sensitive dokumenter gjennomgas
systematisk dokument for dokument fgr avgradering. Alle gvrige
dokumenter - og de utgjer hovedmengden - vil bli avgradert automatisk
etter 25 &r. En del sdkalte "dggnfluer" av graderte dokumenter kan
ved denne automatikken faktisk frigis pA et langt tidligere tids-

punkt.

For det fjerde har vi foreslatt en bestemmelse som skal sikre at
norsk hemmelighetspraksis skal komme si langt mulig pd linje med de
mest liberale vestlige samarbeidsland. Revurdering av et gradert
dokument skal finne sted nar samme eller tilsvarende opplysninger
gjores kjent av utenlandske myndigheter og internasjonale organisa-
sjoner.

Gjennom disse forslagene haper vi at forvaltningen kan bruke mer tid
pA A beskytte dokumenter som virkelig kan skade rikets sikkerhet,
mens de evrige blir relativt raskt tilgjengelige for offentligheten

etter enkle prosedyrer.

Som fer skal normalt den etat som har utstedt et gradert dokument
sorge for 4 fA det avgradert. I vart utkast gis imidlertid ogsa
Riksarkivaren nedgraderingsmyndighet. Vi far hadpe at det far
gjennomslag.

Avslutningsvis har vi foreslatt et bredt radgivende nedgraderings-
utvalg. Det skal holde seg orientert om nedgraderingspraksis og om
regelverket blir etterlevd i fplge intensjonene. Forsvarssjefen vil
imidlertid fortsatt ha kontrollansvaret. Noen egen ankeinstans, slik
som finnes i USA, er heller ikke blitt foreslatt. En slik ordning
ville arkivverket neppe ha fatt gjennomslag for hos norske myndig-
heter.
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VURDERING AV FORSLAGET

Totalt sett har vi sgkt & fremme et kompromissforslag der man sgker
4 balansere mellom ulike interessegrupper og mellom demokratiets
behov for optimal Apenhet og hensynet til 4 beskytte vital sikker-
hetsmessig og gkonomisk informasjon.

1 forhold til andre vestlige land vil Norge med et slikt regelverk
plassere seg blant de mest apne land pad det sikkerhetspolitiske
omradet - godt foran de andre nordiske land, p& linje med Storbritan-
nia og Canada, men klart etter USA. Sammenlikner man derimot med
Nedgraderingsutvalgets innstilling av 1981 - (Berrefjord-utvalget), sa
representerer vart forslag et tilbakeskritt - med lengre tidsfrister,
svakere kontrollordninger og med et vingeklippet mandat for et
radgivende nedgraderingsutvalg.

Nar jeg likevel uten sarlige samvittighetskvaler har forlatt de
synspunktene jeg gikk inn for i et enstemmig nedgraderingsutvalg, sa
har det sammenheng med at arkivverket méatte ta hensyn til at
Forsvarssjefen, med stgtte av davaerende Hgyre-regjering og et solid
flertall i Stortinget, ikke gnsket ordninger med savidt begrenset
hemmelighold. Nye lgsninger métte tgmres ut, men uten & forlate en
del viktige prinsipper i Nedgraderingsutvalgets innstilling.

Filosofien har vert enkel: det beste matte ikke bli det nest bestes
fiende.

Den videre behandling Nedgraderingsspgrsmélet er nd i Forsvars-
departementets hender. Hva som blir det endelige resultatet, vil
avhenge av de hgringsuttalelsene som akkurat n& innhentes og til sist
av regjeringens politiske vilje. Jeg velger & vezre optimistisk, selv

om Arbeiderpartiets ledelse i sikkerhetspolitiske spgrsmal vanligvis

er svert opptatt av partiets sikkerhet og 4 unngd strid med de
borgerlige partiene. Regjeringspartiet har dessuten neppe opinions-
messige gevinster & hente p& &penhet. Nar jeg likevel har tro pa at
vi denne gang vil f& et et mer liberalt og hensiktsmessig regelverk
for nedgradering, s& har det sammenheng med de viljeserkleeringene som
bade forsvarsminister og utenriksminister har kommet med i det siste
dret. Under regjeringsbehandlingen vil deres rad naturlig veie tungt.

Det er regjeringen som er besluttende organ. Ettersom sikkerhets-og
beskyttelsesinstruksen gis i form av en kongelig resolusjon, vil ikke
regelverket bli behandlet i Stortinget. Senere kan selvfglgelig stor-

tingsrepresentantene ta opp og drgfte spersmalet om hemmelighold pa
prinsipielt grunnlag.

SLUTTKOMMENTAR

Det finnes ingen palitelig oversikt over hvor mye informasjon som til
enhver tid er lukket for alminnelig innsyn. Men det er snakk om store
mengder, ikke minst i forvaltningen. P4 Statsministerens kontor og i
folkevalgte forsamlinger finnes likeledes protokoller og dokumenter

som unndras for offentlig innsyn for lange tidsperioder. Mange

private arkiver er ogsi klausulert eller helt stengt for brukergrup-
per. :
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Juristen Einar Hggetveit har i boken Hvor hemmelig? (Oslo, 1981)
foretatt et anslag over hvor stor andel av ulike etaters saksmengde
som ble unndratt for offentlighet i 1978. For to avdelinger i
Handelsdepartementet var tallene 80-90%. 1 Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet var om lagalvparten av dokumentene unndratt
offentlighet. Ifplge Hpgetveit var dette minimumstall. Det er neppe
mindre hemmelighold i dag. Ogsd i vart demokratiske samfunn er det
altsA svart mange dokumenter som folk flest ikke har adgang til & se.

Graderte dokumenter utgjer imidlertid bare en liten mengde av de
dokumentene som er unndratt for offentlighet i departementene.
Unntaket er selvfplgelig departementer som behandler sikkerhets-
politiske spgrsmal. Men selv i Forsvarsdepartementet utgjorde de
graderte dokumentene ikke mer enn en fjerdedel av de unndratte
dokumentene. Det er siledes andre unntaksbestemmelser i ofentlig-
hetsloven som brukes mest for 4 hindre alminnelig innsyn. Det gjelder
sarlig bestemmelser om interne dokumenter, dokumenter undergitt
taushetsplikt og til sist unntak til vern av private og vitale
offentlige interesser.

Avslutningsvis vil jeg derfor understreke at et nytt regelverk for p
nedgradering ikke alene vil tvinge fram mindre hemmelighold, men det
er et npdvendig og vesentlig grunnlag.

Hva som kan oppnds pa lengre sikt, vil avhenge av ressurser,
rasjonelle prosedyrer, muligheten for effektiv kontroll med opp-
folgingen og at politiske myndigheter og etatsledere aktivt vil
prioritere et &pnere samfunn for sine ansvarsomrader. Det er
innlysende at arkivetatene generelt og nedgraderingsarbeidet spesielt
ma styrkes gjennom omprioriteringer og ekt ressursinnsats. Denne
reformen vil mAtte koste penger, selv om om vi har lagt spesiell vekt
p4 4 utforme arbeidsbesparende ordninger og prosedyrer.

Det er mange ars forspmmelser som skal rettes opp. Det er selvfolge-
lig ikke gjort i en fei. Men det er bedre & ta et skippertak na og
komme raskt a jour enn & skyve alle byrder over til neste generasjon.
Ny utsettelse vil ikke bare med all sannsynlighet gjore den samfunns-
messige sluttregningen stgrre. Et mer skremmende perspektiv er hva
som da vil kunne skje av nye ureglementerte arkivsaneringer ute i
forvaltningen - til uopprettelig skade for var virksomhet og den
kulturarv vi er satt til & forvalte for fremtidens brukere.

I denne kampen mot ureglementerte kassasjoner og ungdvendig hem-
melighold ma arkivverket markere sine synspunkter pd en faglig og
ansvarsbevisst mate og med vekt pA dialog og konstruktivt samarbeid.
Vi ma likevel aldri bli s& serigse at vi ikke tgr si fra nar andre
myndigheter ikke gjor jobben sin pa omrader der ogsd vi forvalter
viktige samfunnsinteresser.
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KONSERVERINGSVIRKSOMHETEN I RARKIVVERKET I KRISE

Kjell Bols

Ettersom det planlagte program om utfyllingsmaskiner ma ga
ut, skal jeg forseke & innlede til drefting som kanskje
kan f& fram nye synspunkter som kan vare bidrag til Lles-
ning av rekrutteringskrisen vi ser i dag. Vi savner repre-
sentanter fra de to arkivene hvor problemene kanskje er

sterst. Det hadde vart spesielt verdifullt & fa synspunk-
ter derfra.

Symptomene p& krisen er:

- ubesatte stillinger

- ingen kvalifiserte sekere utenfra

- interne rekrutteringsproblemer nedenfra

Jeg vil peke p& felgende arsaker:

- arkivkonservering er ikke blitt godkjent som et full-
verdig konserveringsfag

- ny stillingsstruktur, jeg vager & kalle den “"ett skritt
fram, og mange tilbake"

- manglende utdanningsplaner

- ingen overordnet styring eller plan for en virksomhet
som representerer ca. 1/6 av Arkivverkets stillinger

- Lennsforhold, vikommer darlig ut sammenliknet bade med
*grafisk” og med andre konserveringsfag, samt at vi har
uheldige forskjeller innen etaten

Godk jenning som fullverdig konserveringsfag

Da departementet for et par ar siden satte i gang kart-
Legging av alt konserveringspersonalet i1 Landet i1 forbin-
delse med de nye stillings- og Lennsplanene, hapet og
regnet vi med at arkivkonservatorene endelig skulle fa
status som Teknisk konservator. Sa opplever vi at hele
Arkivverkets konserveringspersonale samlet blLir degradert
til "Forskningstekniker®. Etter dette er det naturlig &
sperre om departementet har fatt var Utdanningsinnstil-

Ling fra 198 til vurdering. Har vi fatt signaler tilbake
om hvorfor den i1kke holdt malL 7

Videre kan en sperre om Riksarkivaren har vart for passiv
1 "markedsferingen* av konserveringspersonalet overfor de-
partementet. Det er Arkivverket som besitter det meste av
ekspertise 1 lLandet innen bok- og papirkonservering, og

som m& bl1 barebjelken i et eventuelt konserverings-
studium.

Hele konserveringspersonalet er na samlet i1 en “*bas* -

forskningstekniker - som 1kke skiller nyansatte fra folk
med Livslang erfaring.
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Virksomheten rundt pa konserveringsavdelingene foregar
ikke etter noen samordnede retningslinjer. Dette har slLatt
ut i store ulikheter i opplaring og arbeidsoppgaver for
preparantene. Et utslag av dette er at Riksarkivet har
skrevet kontrakt med bokbinderlarling, mens det i enkelte
sammenhenger blir sagt at Riksarkivet har konservatorelev.
Dette er problemstillinger som det hadde vart naturlig &
drefte i et Konserveringsrad.

Utdanningsutvalget foreslo bl.a. et slikt konserverings-
faglig radd for samordning av virksomheten: metoder, ut-
styr, opplaring, osv. Til og med dette forslaget, som

ikke trengte koste sarlig mye, synes & vare dedfedt. I dag
er det derfor svart vanskelig/umulig for preparantene a
dokumentere egne kvalifikasjoner eller f& opprykk pa
grunnlag av disse.

1 dette Ligger det Lite eller ingen motivering for & ut-
vikle seg eller Lare noe nytt. Man "fedes som forsknings-
tekniker og der som forskningstekniker" og nar en viss
topplenn etter et antall ar uansett.

Vi trenger en ny struktur med muligheter for opplaring
(elevtid) - dokumentasjon av denne (eksamen) og opprykks-
stillinger som ingenier/teknisk konservator.

Vi er allerede for f& til at noen slutter i Arkivverket pa
grunn av lenn eller frustrasjon.

P& begynnelsen av 70-tallet var Arkivverket konkurranse-
dyktig nar det gjaldt Lenn. Det var 10 - 12 bokbindere som
sekte den nyopprettede stillingen som arkivkonservator 1
Stavanger. 1 dag lLigger Lennene i Grafisk pa niva med
statsarkivarenes. Da sier det seg selv at ingen seker
stillinger i Arkivverket.

pDet er blLitt stilt spersmal om utlysningstekstene til kon-
serveringsstillingene virker avskremmende, at det settes
for store krav. Vi kan ikke fire pad disse. Det er det
samme som & sage over den grenen vi selv sitter pa. Vi ma
heller se i eynene at den kompetanse vi trenger ikke fin-
nes utenfor Arkivverket. Derfor m& vi ta vare pad den kom-
petanse og det personale vi har i dag og lLegge forholdene
til rette for utdanning og rekruttering.

DISKUSJON:
Referent: Kari Anne Johansen

Tor Meller opplyste at Larlingeordninga pad SRO vart inn-
gatt for & f& meir arbeidskraft. Vidare kom han inn pa at
departementet har sagt at vi kan kome tilbake og krevje
nye forhandlingar ndr vi har ein opplarings- og eksamens-
plan & syne til. D& vil vi bli likestilte med malerikon-
servatorane. i
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Bols svarte med & syne til den utdanningsplanen som vart
utarbeidd av utdanningsutvalget. Han undra pad om denne
plLanen nokon gong hadde vorte lLagt fram for departementet

i samband med Lennsforhandlingane. Ingen kunne svare pa
det .

Meller sdg pd utdanningsplanen som ei innstilling og
meinte den ikkje var haldbar overfor departementet som
utdanningsplan. Riksarkivaren m& vere villig til & gd inn
for ein utdanningsplan, enten etatsutdanning eller kon-
servatorskulen, eller at desse ma sidestillast. Meller
meinte vidare at om ein ved utlysing stiller krav om kon-
servatorskulen, md dei som alt arbeider i Arkivverket,
bli vurderte som om dei hadde denne utdanninga.

Brita Nyquist synte til den siste saravtalen og sa at det
no er nedsett utval som mellom anna skal utarbeide ut-
Lysningstekstar for stillingar, ogsa innan konserverings-
sektoren. Desse utvala md vi preve & paverke sa godt vi
kan.

Mangelen pa rekruttering er akutt no, og det gjer rek-
rutteringsproblemet synleg. Konservatorskulen i Danmark
har fire plassar til disposisjon for nordmenn, men det er
ikkje Lagt opp nokon strategi for & trekkje desse elevane
inn i Arkivverket. Uteksaminerte elevar som Meller hadde
snakka med, hadde gitt uttrykk for at Arkivverket var det
siste dei kunne tenkje seg a sekje til. Dette heng sjelv-
sagt saman med Lennsplasseringa. Lennsstigen for konser-
veringspersonalet gar fra Ltr. 17 til 20, Leiaren er
direkte plassert i Ltr. 22.

Bols papeika at det ikkje synest & vere noko fagleg krav
til Leiaren, anna enn at det ma vere ein person med ansvar
pa kvar teknisk avdeling. Felgja av dette mad da bli at det
f.eks. 1 Trondheim no burde vere automatikk i opprykk,
slik at ein av dei tre forskningsteknikarane no skulle
vere lLeiar med fungeringstillegg. Nar det ikkje blir stilt
sarskilte krav, kan den verste konsekvensen bli at ein ved
ei avdeling kan ha tre forskningsteknikarar, den eine av

dei leiande, alle utan nedvendige kvalifikasjonar eller
erfaring.

Nar det gjeld den omtala Ledige stillinga i Trondheim,
meinte Bjerkvik at slik krava var formulerte i utlysings-
teksten, var det berre naturleg at ingen sekte. Dei som
fylLler kvalifikas jonskrava, kan fa betre betalt arbeid
andre stader. Skal ein da sl38 av pad krava eller nytte
lLedige middel til & lyse ut stillinga pa eit hegare
lennssteg ? Kva hender sd nar den opphaveleg tilsette kjem
att og ma g3 pa lLagare len enn vikaren 7?7

Oet er nad heve til & omgjere stillingar nar dei blir Lledi-
ge, men det var semje om at det er ei egoistisk Leysing
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nar personalet blir prisgitt den ekonomiske situasjonen
ved det einskilde arkiv. Det Leyser heller ikkje rekrut-
teringsproblemet pd Lengre sikt.

Pa spersmal fra Bols om utdanningsplanen som vart laga for
nokre ar sidan, svarte Knut Johannessen at han hadde sett
Lite til den sidan den var framme ferste gongen. Men som
eit attersyn over utviklinga kom han inn pa Kolsrudutvalet
si innstilling og meinte den hadde gdtt "over hodet" pa
Arkivverket, men at det no Likevel var planar i gang ved
Universitetet i Bergen om ei utdanning, og synte til at
Statsarkivet i Bergen hadde fatt spersmadl om hospiterings-
plassar. Det tyder d& pd at faget er i ein aktiv planleg-
gingsfase. Denne utdanninga vil fere til ei Lennsplasse-
ring pd Lik Linje med teknisk konservator. Det bLir da eit
tankekors om Arkivverket med si malsetjing om intern ut-
danning vil nd same nivd og lLennsplassering. Men pr. i

dag kunne Johannessen ikkje sja at Arkivverket sin utdan-
ningsplan var til drefting nokon stad.

Meller kunne til dette fortelje at pd siste mete i Kon-
servatorforbundet var det blitt sagt at utdanningsplanane
i Bergen var Lagt pad is. Forbundet ville preve & fa saka
opp gjennom Radet for hegare utdanning.

Johannessen stilte spersmalet om kvifor det i tillegg tit
vekstern sekjarkrise* ogsd ma seiast 4 vere Lita interesse
for & sekje hegare stillingar ved andre arkiv.

Fosse svarte at det var Lite attraktivt & sekje ei hegare
stilling med meir arbeid og ansvar og pad toppen ei kostbar
flytting, nar gevinsten berre vart to Lennstrinn. Inspira-
sjonen med & vere lLeiar og byggje opp ei teknisk avdeling
blir grundig knust i Arkivverket.

Ein kom deretter inn pd den noverande interne opplaringa.
Har denne svikta totalt sidan ingen forskningsteknikar 1
Kristiansand eller Trondheim sekjer dei ledige Leiarstil-
Lingane ? Fleire meinte at den arbeidsfordelinga som har
vore vanleg pa den tekniske sida, i motsetnad til arbeids-
rutinene elles i Arkivverket, har gjort at ingen kjenner
seg i stand til & ga inn i ei Leiarstilling. Det finst
ingen felles opplaringsplan og ingen faste reglar for kva
ein preparant eller forskningsteknikar skal gjere. Det er
difor heilt tilfeldig kven som far opplaring i dei enkelte
arbeidsoppgavene. Det vart og peika pa at sd lenge det er
<4 Lita forstding frad lLeiinga si side for det arbeidet
konserveringspersonalet gjer, vil det heile matte ga sin
skeive gang utan plan og malsetjing.

pDen siste delen av diskusjonen synte at utdanningsspers-
malet opptek folk mykje. Er det noverande konserverings-
personalet i stand til 4 ta pd seg opplaringsansvar, og er
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dei som gjennomgadr ei eventuell utdanning villige til & ga
opp til eksamen ? For folk som har arbeidd lLenge i faget
og fatt opplaring over lengre tid, vil ein eksamen kan
hende vere ei stor padkjenning, meinte somme.

Bjerkvik trudde det Likevel vil vere positivt & arbeide ut
eit reelt tilbod som kan gjere yrket meir attraktivt bade
for dei som alt er i etaten og for nye sekjarar.

Nyquist meinte at ut frad det som til no har kome fram, ma
det pr. i dag vere intern opplaring som er den aktuelle
Leysinga. Ein feresetnad for & f& dette til, er at den
opplaringsgruppa som skal ha ansvaret for dette, blir bygd
opp pa ferehand, bade pedagogisk og lennsmessig. Det &
trekkje inn nye elevar er Like mykje & tappe avdelingane
som det & gje tilskot arbeidsmessig.

Pa Riksarkivet har dei i dag ei opplaringsstilling, og
Bols spurde om dette er ein elev eller ein bokbindarlar-
Ling. Ein Laerling blir utdanna etter krav fra& Grafisk
Forbund, og det har Lite med den typen arbeid & gjere som
er aktuell i Arkivverket. Den tradisjonelle bokbindarut-
danninga ser dessutan ut til & vere pa& veg ut. Folk ut-
danna ved ein konservatorskule i Danmark (eller eventuelt
Norg) vil ha ein heilt annan bakgrunn enn oss, spesielt
teoretisk. Dei vil g& inn pa hegare lensstigar, medan vi
blir stdande att som ein pariakaste. Det blir difor sett
store krav til oss i tida framover nar det gjeld & fylgje
med i utviklinga.

Mykland sa det ville vere ein heilt uakseptabel situasjon
at nyutdanna folk skulle g& inn i Ledige stillingar 5 - 6
lennssteg over det nivaet konserveringspersonalet i stats-
arkiva har 1 dag, spesielt med tanke pa kor Lenge ein har
kjempa for & heve Lennsnivdet og arbeidstilheva for denne
gruppa.

Bols viste til siste punkt 1 utdanningsplanen - eit kon-
serveringsfagleg radd som skulle ha ansvar for & samordne
arbeidsopplegg og ta opp felles problem. Dette radet kunne
og fungere som eksamenskommisjon og sensorar. Dette har
ikk je vorte vurdert narare av Leiinga, enda det skulle
vere eit narmast gratis framlegg.

Fosse sa at Arkivverket var neydd til & ga 1 gang med
dette no, samkeyring er heilt nedvendig. Ein m& kome fram
til ein avtale om kurs og hospitering rundt p& arkiva.
Arkivverket ma forstad & nytte seg av del arkiva som kan
yte opplaring, og sergje for & fa etterutdanna det nove-
rande personalet, 1 staden for & g3 og vente pa folk fra
konservatorskulen. I tillegg m& den tekniske sida opprus-
tast, slik at avdelingane ogsa utstyrsmessig kan ta seg av
oppla2ringa og sleppe & vere avhengige av Lan utanfra. 1
Bergen har dei drive systematisk opplering av alle til-
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sette, og dei meiner at dei har nddd eit godt niva med
opplegget sitt. Det er mulig & gjere noko i dag med ei
positiv haldning fr& Leiinga si side. Alternativet er ei
framtid utan kvalifisert konserveringspersonale pa mest
alle arkiv i Llandet.

Knut Johannessen oppsummerte diskusjonen, eller frustra-
sjonen slik: Ingen sekjer Ledige stillingar, folk skaffar
seg ikkje ny kunnskap. Lennstilheve, arbeids- og utstyrs-
tilhere er utilfredsstillande. Noko av dette kan lLeysast
innanfor etaten, noko md vi ha gjennomslag for utanfor
etaten for & kome vidare med. Det verkar heilt umulig a
kunne lLeyse alt dette pad ein gong. Vi md ga& i gang med det
som kan gjerast innanfor etaten, sjelv om det vil koste
pengar. Trass i alt har vi gode ressursar, sett i inter-
nasjonal malestokk dersom vi berre vil nytte dei.

Spersmalet heilt til slutt vart kva det var best & starte
med nett no. Ei konkret forslag frad gruppa var & fa sett

ned eit konserveringsfagleg radd, slik det er gjort fram-

Legg om i Konserveringsinnstillinga, og Johannessen lLova

a Leggje dette fram for Riksarkivaren.
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ORIENTERING OM NOU 1887: 35

John Herstad

La meg starte med & takke for denne anledningen til &
innlede til diskusjon om NOU 1987: 35 - Samtidens arkiver
- fremtidens kildegrunnlag. Lag meg ogsd som Riksarkivar -
og pa vegne av hele etaten - fa rette en takk til Kultur-
og vitenskapsdepartementet, som i dag er representert her
pa Norsk RArkivseminar ved underdirekter Helge Senneland:
Takke for at dette utredningsarbeidet ble satt i gang, og
at det avsluttes med en NOU. Min takk er en oppriktig takk
til et departement som gjennom lLengre tid har vist at det
interesserer seg for arkiver og Arkivverket, og som ogsa
er en konstruktiv samarbeidspartner for etaten. NOU-en er
en bekreftelse pd dette.

Nar jeg som Riksarkivar takker for innstillingen, er det
fordi jeg oppfatter det som kolossalt positivt at det né&
foreligger en NOU om Arkivverkets oppgaver.

Min positive holdning md sees p& bakgrunn av at jeg ferst
og fremst oppfatter den som en arkivpolitisk utredning,
ikke som en intern arkivfaglig sak. Det er en arkivpoli-
tisk utredning som setter et nytt skille i var arkiv-
historie, 30 &r etter Arkivutvalget av 58; NOU-en er
allerede begynt & virke. Fer og etter NOU 1887: 35 kan
aldri bli det samme i Arkivverkets hverdag, eller i
arbeidet for & bevare norske arkiver.

NOU-en er et tilbud til det arkivinteresserte Norge, og
den er et tilbud til alle oss som ensker & gjere kretsen
av bevisst arkivinteresserte mennesker sterre.

NOU-en er et tilbud til RArkivverket, et nytt redskap i
etatens hender til & utforme en aktiv strategi for be-
varingsverdige norske arkiver. Den er samtidig et tilbud

til etaten 1 arbeidet med egenutvikling og egen forand-
ring.

Det tjener ingen hensikt & Late som om det er en enkel sak
1 dag a stake ut en vei, en strategi, for & utvikle Arkiv-
verket til et bedre redskap og et mere hensiktsmessig
middel 1 arkivvernarbeidet. Det er en Lang prosess som nok
vil tazre pa t3lmodigheten hos mange; en prosess hvor det
nok er behov for de utdlmodige, men hvor det er vel sa
stort behov for maratonleperens utrolige stayer-evne. La
0ss starte raskt, men La oss ogsad holde ut.

For meg er det 1kke noe skille mellom det & utvikle en

norsk arkivvernpolitikk og det & utvikle Brkivverket.
Utvikle 0ss mad vi1 fordi vi er en del av et samfunn, 1kke
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bare i utvikling, men i hurtig forandring. Oenne banali-
tet er etaten fullt pa det rene med, og etaten har vart
gjennom en stor omstillingsprosess de seneste to tiar. Men
vi kan ikke stoppe opp i denne prosessen.

Vi kan velge en strategi for videreutvikling som innebarer
at vi passivt tilpasser oss de endrede forhold i ettertid.
velger vi den Linjen, er jeg redd for at Arkivverket som

t jenesteytende og kunnskapsformidlende organ blir mindre
og mindre interessant for omverdenen. Felger vi en slik
strategi, vil det ganske sikkert utvikle seg arkivpoli-
tiske akterer og mil jeer p& siden av Arkivverket som i
Langt sterre grad enn vi selv vil makte, kommer til a
utforme fremtidens arkivpolitikk.

selvsagt mener jeg vi ma velge annerledes. Hvis vi i
etaten mener at vi vet noe om arkiver, at vi kan noe som
er verdt & kunne, at vi besitter en ekspertise som er
viktig i nasjonal sammenheng, at vi kan noe - og star for
noe - som det virkelig er grunn til & vare stolte av, at
vi har tradisjoner som er verdt & fore videre, at vi har
visjoner og malL & strekke o0ss etter, at vi kan bli bedre,
da ma& valget vare Lett for oss slik jeg ser det: da ma vi
bruke NDOU-en p& en konstruktiv og vedvarende oppfinnsom
mate for stadig & verne flere arkiver og gjere dem til-
gjengelig pa en bedre mate.

0g med fare for & blLi grundig misforstatt: da er det
mindre viktig hva som star 1 NOU-en og Langt viktigere
hvordan vi bruker det som star der.

NOU-en er selvsagt ikke fullkommen, og den kan kritiseres
ut fra forskjellige innfallsvinkler. Mest kan den kansk)e
kritiseres pad strengt arkivfaglige premisser, og ut fra
realismen i utpensling av arbeidsoppgaver i forhold til
konkretiseringsgraden nar det gjelder de ekonomiske
rammer. 0Og vi m& gjerne gjere det her i dag, i herings-
uttalelser og ved senere anledninger. Men da ma vi ogsa
gjere noe annet: nemlig se pa& de muligheter den byr oss 1
et Litt Langsiktig perspektiv.

pe forslag som utredningen presenterer, ma metes med
fantasi og dristighet fordi den selv representerer fantasi
og dristighet, og de ma metes med realisme og nekternhet.
pet er en del av denne realismen at vi forholder oss til
hele pakken av forslag, ikke bare til enkeltforslag.

Veivalg

NOU-en stiller Arkivverket overfor visse veivalg - det er
alltid problematisk nar vi ikke er sikre pd hvor veiene
ferer frem. Veivalgene vil vare sarlig vanskelige nar man
oppfatter skiltningen forskjellig.
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Det er ett veivalg som andre ser, og som jeg ikke ser: Jeg
oppfatter det slik at Arkivverket alltid har hatt kultur-
vernets og forskningens tarv som - ikke sin fremste mal-
setting, men som sin maletting.

ALt vi har gjort av innsats pd arkivdanningssiden, pa
mottakssiden, p& ordningssiden, skal i prinsippet ha vart
underordnet denne malsettingen. Ut fra denne forstaelse
av Arkivverkets malsetting til nd er det for meg ikke en
aktuell problemstilling & si at veivalget star mellom et
forvaltningsrettet Arkivverk og et kulturvern- og forsk-
ningsrettet Arkivverk.

La meg begrunne dette narmere gjennom et sitat fra 1861
som jo er oppfattet som grunnlaget for og innledningen til
den mest forvaltningsrettede periode. Sitatet er hentet
fra R-direktoratets innstilling til den kgl. res. av
4.11.1961 oom kassasjonsinstruks, og lLyder slik:
Arkivverket herer administrativt inn under Kirke- og
undervisningsdepartementet. Dette er begrunnet bade i
at oppbevaringen av arkivaliene er en kulturvernopp-
gave, og i den nare tilknytning som Arkivverket har til
andre viktige oppgaver som departementet har & ivareta
under kultursektoren, ferst og fremst den historiske
forsking. Det nye opplegg til arkivbegrensning og
kassas jon innebarer i prinsippet ikke noe nytt syn pa
Arkivverkets oppgave. N& som fer md det lLegges avgje-
rende vekt pa de kulturelle hensyn. Etter en samlet
vurdering av saker er man derfor 1 samrad med Finans-
departementet kommet til at dens videre behandling blir
overfert til Kirke- og undervisningsdepartementet.

Min konklusjon er: vi holder fast ved den gamle malset-
ting at det er kulturvernets og forskningens tarv som ber
vare det primare. Men vi ma blLi Langt flinkere til a
prioritere ut fra denne malsettingen. Vi ma vare Langt mer
konsekvente 1 vare valg av oppgaver. Andre aktiviteter er
instrumentelle i forhold til dette malet. Men her ma jeg
Legge til at vi Like fullt er Statens eget arkivverk. Vi
er opprettet for & ta vare pa Statens verneverdige arkiver
- og av det felger det en del forpliktelser vis a vis de
statlige arkivene som vi 1kke har overfor andre arkiver.
Det slar ogsd NOU-en fast.

Det ene veilvalget jeg ser, gar mellom en mer forpliktende
innsats for privatarkiv og én La skure-holdning til denne
del av kulturarven. Sofie Rogstad har talt utmerket om
dette, og jeg slutter meg helt til hennes prinsipielle syn
pa viktigheten av & bevare privatarkivene. Jeg tror egent-
Li1g 1kke at dette representerer et vanskelig valg for
Arkivverket 1 dag. V1 ensker nemlig & gjere en mer syste-
matisk 1nnsats her. Terningen er allerede kastet. Oerimot
ma det vare helt klart at veivalget har ekonomiske konse-

kvenser som vil kunne gj)ere mer enn eén riksarkivar sevn-
Les.
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Et forpliktende ja til privatarkivarbeid innebarer et
annet veivalg som er meget viktig: sier vi ja til et
forpliktende arbeid for vern av private arkiver, da sier
vi ogsd ja til samarbeid med andre institusjoner. Vi
velger samarbeid og ikke splendid isolation.

Dette er et veivalg som i sarlig grad bererer vart for-
hold til privatarkivarbeidet, men som ogsd vil ha av-
gjerende betydning for hvorvidt vi vil Lykkes i vart
arbeid med de offentlige arkiver generelt, og spesielt i
forholdet til de kommunale og fylkeskommunale arkiv-
skapere.

0gsd her mener jeg veivalget er lLett: samarbeidsveien vil
gi oss en rekke utfordringer i mete med andre institu-
sjoner, mil jeer og personer, som vil ha positiv tilbake-
virkende kraft pad hele Arkivverket. Samtidig vil vi fa
full anledning til & vise hva vi selv star for av verdi-
full erfaring, innsikt og kunnen.

Et tredje viktig veivalg gar mellom mer ressursbruk pa
rettsdokumentas jonst jeneste eller mindre av slike tjenes-
ter. Dette veivalget tror jeg er det mest problematiske
for etaten, fordi det blL.a. kommer 54 bratt pad oss. Det er
over oss med full tyngde pa kort tid, og veivalget har be-
tydning for ansatte og Ledelse ved alle statsarkivene. Det
har selvsagt ogsa betydning for det rettssekende publikum.
Men La meg presisere at veivalget her ikke gar mellom
ingen rettsdokumentasjonst jeneste 1 Arkivverkets regi, og
en altoppslukende innsats pa dette punkt. Og La meg ogsa
presisere at dette veivalget star vi overfor uavhengig av
NOU-en. Kanskje vil tiden vise at dette veivalget blir
Lettere enn hva det fortoner seg na: med tiden finnes der
som regel en Lesning, 0Q jeg har en viss tro pa at en
eventuell ny arkivinstitusjon i Mo i Rana kan vare et
bidrag til & gjere veivalget lLettere.

pet fjerde - og siste - veivalget som jeg vil nevne her,
gjelder opplaring. Det star Lite om dette i NOU-en, men
spersmalet er Likevel ganske vesentlig for hvor godt vi
vil Lykkes med arkivbevaring og tilgjengeliggjering i
fremtiden. Og da tenker jeg ikke ferst og fremst pa den
kontinuerlige opplaring og utdanning som m& skje med 0ss
selv, de ansatte i Arkivverket. Men jeg tenker pad vart
bidrag til og var innsats for bedre og mer systematisk
opplaring innen arkivfag, bade pa det teoretiske og det
praktiske plan, 09 p4 ulike niva. Og jeg tenker pa kon-
serveringssektorens opplarings- og utdanningsbehov.

Ogsa pa utdanningssiden er vi helt avhengig av & inngd i
samarbeid med andre institusjoner bade pd kort og Lang
sikt, og jeg mener vi er t jent med & yte noe selv for & fa
til noe bedre her.
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Disse veivalgene har vi ikke lLang tid pa oss til &
vurdere. Dermed kan de ogsd bli mer smertefulle enn vi
Liker; men de md gjeres, og de md gjeres som bevisste og
pLanlagte deler av en konkret oppfelging av utredningen.

Oppfelging

Ser vi narmere pad hovedforslagene i NOU-en, ser vi at det
aller meste er bundet til konkret medvirkning fra andre.
Nesten ingenting er avhengig av Arkivverket alene, men er
avhengig av andre departementer som Kultur- og vitenskaps-
departementet, Forbruker- og administras jonsdepartementet,
Kommunal- og arbeidsdepartementet, Justisdepartementet og
selvsagt Finansdepartementet, av Statskonsult og av orga-
nisasjoner som NKS o.a. Dertil kommer avhengighet av
kommuner og fylkeskommuner osv. Dette innebarer at vi over
hele Linjen ma& legge opp til et samarbeid; vi ma dra flere
med oss i lLesningen av de store oppgavene. Vi md definere,
blinke ut, hvem som skal vare vare viktigste samarbeids-
partnere. Vi ma velge malene, vi ma&8 velge samarbeidspart-
nerne, og vi ma velge tidsrammene for handlingsplanen.

I sum betyr dette at Arkivverket ma bestemme seg for a
vare lokomotivet 1 hele dette oppfelgingsarbeidet. Og
hvorfor skulle vi ikke pata oss den rollen ? Vi har hatt
voksende budsjetter, vi har styrket troverdighet (bl.a.
fordi vi kan ta imot arkiver), sterre slagkraft og ekt
selvtillit. Den sterste ressursen i dette oppfelgings-
arbeidet er oss selv, Arkivverket som menneskelig og
organisasjonsmessig ressurs. Vi sitter midt i gretfatet og
kan velge og vrake blant utfordringer og interessante opp-
gaver. Kansk)e lLigger den sterste utfordringen i det &
finne frem til en ny balanse mellom offentlige og private
arkivers plass 1 bevaringsarbeidet. En ny balanse ma
finnes, men balansen finnes neppe 1 en drastisk reduksjon
av de offentlige arkiver som allerede er & finne 1 maga-
sinene. Et slikt tiltak er vanskelig & begrunne faglig og
vil skape en etat 1 strid med seg selv. Det er ingen tjent
med. Balansen ma finnes gjennom hardt arbeid med & skaffe
0ss oversikt over hvordan private og offentlige arkiver
gjensidig best utfyller hverandre, og hvordan de sammen
best kan sikre at fremtidens arkivbrukere far svar pa de
spersmal som opptar dem. Men da md vi huske pad at vi skal
tkke vere alene om 3 finne denne balansen mellom beva-
ringsverdige private og offentlige arkiver. Vi skal i1kke
vere alene om 3 utarbeide verneplanen, og vi er ikke alene
om a skulle ta vare pa private arkiver. Vart hovedansvar

blir & tinne de praktiske lesninger som 1varetar forsvar-
Lige helhelslesninger .

Nar del gjelder valg av riktige samarbeidspartnere, synes
jeg personlig at prieriteringen nesten gir seg selv. 1 det
videre npolelgingsarbeild er bade Kd, Fad og Kad & betrakte
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som nekkeldepartementer, men sarlig gjelder det vart eget
departement, Kd.

Like viktig som det er & f3& denne departementsgruppen
aktivt med i oppfelgingsarbeidet, lLike viktig er det & fa
med den fylkeskommunale og kommunale arkivsektoren. Det
som har skjedd innenfor denne sektor de senere ar med
etablering av fylkeskommunale arkiv og interkommunale
arkivordninger, har vist at her Ligger betydelige ressur-
ser til beste for norsk arkivbevaring. I disse mil jeene
finner man en entusiasme og et pagangsmot som er beund-
ringsverdig, og som har gitt meg tro pa at et nart sam-
arbeid her bar ha topp-prioritet. BlL.a. ber det ha topp-
prioritet fordi det gir oss utmerkede redskap tiL a
mobilisere arkivinteressen p& lLokalnivd og skape den
entusiasme som m& vare der for at privatarkiver i noe
omfang skal bli bevart pa lLokalt og regionalt plan.

Ti r ktiv

Alt det vi prioriterer, skal ikke vare gjort unna i lLepet
av 1989-90. La oss tenke i et lLengre tidsperspektiv pa 4-5
ar, og La oss tenke i lLange perspektiver pa 10-20 ar. La
oss begynne med & sette opp en gjennomtenkt plan for hva
vi ensker realisert innen utgangen av 1892, som er et
jubileumsar for etaten.

0g nar jubileumsaret er ute, La oss bruke den anledningen
til & sette opp et regnskap over hva vi har fatt til,
alene og sammen med andre, av betydning for norsk arkiv-
bevaring i et bredt samfunnsmessig perspektiv. Og da er
der en del operasjonelle mal som peker seg ut for meg:

Det md skaffes mer magasinplass av skikkelig
standard bade i og utenfor Arkivverket.

Buds jettvolumet for arkivarbeidet m& ekes bade 1 og
utenfor Arkivverket.

Arkivlioven ber vare iverksatt.

verneplanen for privatarkiver ber vare konkretisert
som handlLingsplan.

Nye teknologiske lesninger ber vare evaluert.

Et slikt regnskap vil kunne vise et samarbeidstiltak
f.eks. mellom Arkivverket og den kommunale og fylkeskom-
munale sektor, i seg selv gir en utvidelse av magasin-
kapasitet og budsjettvolum.

Et slikt regnskap ber 0gsd kunne vise at vi 1 Arkivverket
har tatt et alvorlig tak for privatarkivenes bevaring.
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REFERAT FRA PLENUMSDEBRTT 11. MAI 1988
Ordstyrer: Per-@ivind Sandberg

Referent: Inger-Karin Martinsen

Ivar Fonnes (Riksarkivet) La frem forslag til uttalelse som
heringsgruppen, nedsatt av Riksarkivaren, var kommet frem
til og bad om reaksjoner. Utvalget er sammensatt av Tor
Breivik (RA), formann, Astrid Levlien (SAH), Elin Jacobsen
(SAT), Hans Eyvind Nass (SRAS) og Ivar Fonnes (RR). Fristen
for uttalelsen var 15. mai og arbeidet var stort sett gjort.
Fonnes sa at det allerede var kommet inn uttalelser, bl.a.
fra noen av statsarkivene og det har vart mete om saken i
Arkivarforeningens regi i Riksarkivet og den ble diskutert
pa embetsmannsmetet 9. mai.

Utgangspunktet for uttalelsen er en generell positiv hold-
ning til NOU 1987: 35, noe Fonnes sa ville sette sitt preg
pa uttalelsen.

Han sa at gruppen hadde visse reservasjoner pa enkelte punk-
ter, sarlig nar det gjelder ressursvurderingen. Han ville
Legge hovedvekten pa det positive, men samtidig papeke de
problemer som Ligger der.

1) 1 INNLEDNINGEN uttrykkes det tilfredshet med at Arkiv-
verket og dets oppgaver er blitt gjenstand for "en NOU".

2) Nar det gjelder MALSETTINGEN, slutter gruppen seg til be-
skrivelsen for Arkivverket, slik den er kommet frem i NOU
1987: 35, men er enig med Riksarkivaren at det i mindre grad
er et brudd med tidligere malsetting og prinsipper enn det
blLir gitt inntrykk av. Det vesentlig nye er at ansvarsomra-
det utvides til ogsd & omfatte arkiver utenfor den offent-
Lige forvaltning, og han papekte at det systematiske arbei-
det med privatarkivene er det viktigste her.

Fonnes sa at gruppen forstadr det slik at NOU 1987: 35 ferst
og fremst foresldr en utvidelse av ansvarsomr&det. De punk -
tene som finnes om f.eks. tilvekstproblemene, gjer det lite
realistisk a regne med en sarlig reduksjon i arbeidet i for-
hotd til forvaltningen. De ressurser man tenker seg & hente
fra dette feltet, mener gruppen det vil vare Lite realistisk
4 regne med. Fonnes henviste til Arkivverkets Arsverksstati-
stikk for 18987 og papekte at en svart Liten del av ressur-
sene gar til feltarbeid, regelverks- og policy-arbeid. En
ytterlLigere reduks)on vil vare vanskelig & tenke seg nar
alle andre oppgaver som er beskrevet, ogsad skal utferes.
Fonnes mente dette var et problem 1 forhold til forutset-
ningene 1 NOU 1887: 35. Fonnes konkluderte her med at grup-

pen mer siluttet seg til malsettingen enn den reserverte
seg.
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3) Fonnes papekte at NOU 1887: 35 gir uttrykk for at en
ARKIVLOV m& detal jbehandles videre. Gruppen mener det ber
utarbeides en arkiviov og er enig i hovedtrekkene i inn-
holdet.

Denkmener det vil vare en stor fordel med et samlet regel-
verk.

Det vil bidra til sterre vekt og gjennomslagskraft nar det
gjelder arkivarbeidet og Lette Arkivverkets arbeid overfor
forvaltningen. Dessuten vil den avklare forholdet til andre
Lover, f.eks. personregisterloven.

4) Nar det gjelder PRIVATARKIVER, har gruppen generelt sagt
seg enig i de tiltak som er foreslatt og han papekte at
gruppen mener at Arkivverket er den naturlige fagetat pa
dette omradet, bl.a. p& grunn av sammenhengen mellom offent-
Lige og private arkiver. Virkemidlene som det fremmes for-
slag om, er gruppen ogsd enig i. Behovet for ressurstil-
fersel bade sentralt og lLokalt ble papekt.

Fonnes understreket at frivillighet md vare et viktig prin-
sipp n&r det gjelder privatarkiver, og at arkivliovforslLaget
tar rimelig hensyn til det.

) Fonnes sa at det i NOU 1887: 35 er fremsatt tre mater 2
tese TILVEKSTPROBLEMET pa, nemlig ved magasinutbygging, ut-
strakt kassasjon og ny teknologi. Gruppen er i hovedsak
enig i dette, men vil presisere det pd en del punkter.
Fonnes kommenterte at bygging av statsarkiv pa Kongsberg
bare er en Liten del av det som m3 gjeres for & lLese maga-

sinproblemet. Nar det gjelder kassasjon hadde gruppen pro-
bLemer med & fastsette noen prosentvis nedsk jaring.
Nar det gjelder ny teknologi, er dette ting som man mad se pa

i forhold til den n&varende arkivdanning. Gruppen mener
Riksarkivaren ber stimulere til bruk av ny teknologi i for-
valtningen, men at det er behov for utredning av konsekven-
ser, f.eks. nar det gjelder rettslig dokumentasjon.

Fonnes fremholdt at tilvekstproblemet ogsd har et “"tilgjen-
geliggjeringsaspekt®; jo sterre arkivmengden er, dess sterre
er behovet for gode ordningsprinsipper for & finne frem 1
materialet. Fonnes mente at Arkivverkets innsats 1 forhold
til arkivskaperne ikke kan reduseres. Han mente ikke at man
skulle sitte *& file arkivnekler"®, men at innsatsen ber
foregd pa& et overordnet plLan.

Han konkluderte med at det pd dette feltet ogsd fremover er
betydelige ressursbehov som investering i magasiner og tek-
nisk utstyr, personalinnsats for a4 gjennomfere en utvidet
kassasjon, for & sikre skikkelige ordningsprinsipper og ut-
preving og bruk av ny teknologi. Fonnes lLa til at bruk av

ny teknologi i de ferste arene ikke vil vare noen gevinst pa
det personalmessige omradet, da dette vil vare en meget tid-
krevende oppgave.
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6) Nar det gjelder OPPLERING, slo Fonnes fast at det ikke
finnes noe utdanningstilbud. Opplaringen ma foregd i statlig
regi. Gruppen var bekymret over at FRD har redusert sitt
engas jement 1 de senere ar, men var innstilt pa samarbeid
for & styrke dette. Dette gjelder ogsa opplaring ved hjelp
av andre instanser.

7) Fonnes fant det nedvendig med en faglig presisering i
forhold til det som er gjort 1 NOU 1987: 35 nar det gjelder
RETTSDOKUMENTRSJON. Gruppen stiller seg positivt til et
databaseprosjekt. Nar dette settes 1 verk, er forutsetningen
at dette ma utformes pad andre premisser enn det som er fore-
slatt 1 NOU 1987: 35 og slik at det virkelig gir gevinster.
Gruppen mener o0gsa at det stilles for heye forventninger til
resultatet av en slik rasjonalisering.

8) Nar det gjelder TILGJENGELIGHET 0OG TRUSHETSPLIKT er grup-
pen 1 hovedsak enig med det som er foreslLatt pa alle punk-
ter. Den mener imidlertid at folketellingsmateriale burde
kunne gjeres tilgjengelig etter 60 ar, da dette er en in-
teressant kilde 1 tilknytning til slektsforskning.

Fonnes konkluderte med at gruppen 1 hovedsak gir sin til-
slutning pa alle punkter med visse reservasjoner og pre-
siseringer. Han bad om reaksjoner 1 lepet av debatten.

Helge Senneland mente at hans sterste kompetanse i arbeidet
med NOU 1987: 35, er at han 1kke er faglig skolert pa dette
feltet.

Han presiserte at han 1kke ville gjere noe forsek pad & pa-
virke den uttalelse som skal gis.

Han ensket & s1 Litt om hvordan situasjonen er for de som
sitter 1 departementskontorene. Budsjettet for bevilgningene
til alle statlige nasjonale kulturbygg og statlige bygg Lig-
ger pa et usedvanlig lavt niva. Antall nye stillinger er
0ogsa fa. Senneland sa at andre departementer har som spe-
sialoppgave 38 fa bort alle forpliktende formuleringer som
1nnebarer ressursekning. Dette har utvalget forholdt seg
ti1l. Han sa at det var forsekt lLagt inn elementer som kan gi
argumentasjon for en strategi mot fortsatte investeringer og
en viss okt vekst, slik at innstillingen 1kke Legges til
si1de hvis man 1kke kan peke pa nye ressurser, men at den

gir grunnlag for en langsiktig strategi som ferer mot det
mal som det ser ut til at det er enighet om.

Han sa at det 1kke er tvil om at Arkivverket har hatt
kulturvernoppgaver. Uet nye er at en del av oppgavene na
0gsa blir 3 ta vare pd de private arkiver. Senneland gav
uttrykk tor at han hele tiden har vart av den mening at det
matte reduseres pd andre oppgaver, dersom Arkivverket skulle
la seg av disse. Han mente det er viktig at det blir sagt at
det tinnes en vilje til omprioritering, at arbeidet med pri
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vatarkivene blir sett pad som en naturlig oppgave og over-
ordnet malsetting. Da blir det etter Sennelands mening
meningsfullt & g& inn med en Lov pa dette feltet. Dersom
dette feltet ikke tas opp, blLir man stdende igjen med en Lov
hvor staten gir en Lov for & forplikte de underordnede orga-
ner som den har styringsrett overfor og bare gir ekte argu-
menter for en ekt ressursbruk. Senneland mente at det her er
viktig med en strategi som gjer det fornuftig & ha en Lov
som virker over hele feltet. Han sa at ordlyden i den fore-
sLAtte utforming ikke md vare slik at den gir inntrykk av at
*veivalgene® er avhengige av at det tilferes nye ressurser.

Han erkjente at det kanskje var tatt for hardt i nar det
gjaldt rasjonaliseringsgevinstene, men at det er en god del
A hente her, samtidig som man m& ta utbyggingsoppgavene over
tig.

Han gav ogsd uttrykk for at han var klar over at & gd inn pa
en strammere kassasjon er meget krevende. Den situasjon at
bare utbygging Leser plassproblemet ma imidlertid unngas.
Det md arbeides pd hele sektoren.

senneland mente at det er viktig at det gjeres klart i hvil-
ken grad ny teknologi kan nyttiggjeres i arkivsammenheng,
selv om dette tar tid. Det er viktig at ressurser blLir brukt
pa dette feltet. .
Han gledet seg over det han kalte vilje til nytenking og
strategisk tenking, som er avgjerende for resultatene som
man kan vise i 1992. Senneland mente det gjer inntrykk at
det er vilje til prioritering og gjennomtenking.

Gudmund Valderhaug (Interkommunalt arkiv i Hordaland) sa at
Arkivverket har en god del oppgaver p& den kommunale sektor.
gehovet er stort, f.eks. nar det gjelder ordningsarbeide.
Det er ogsd stort behov for hjelp p4 arkivdanningssida. Han
tror at kommunearkivene vil komme til & eke mer enn det som
er anslatt i NOU 1987: 35. Norske Kommuners Sentralforbund
kan neppe Lese oppgaver som gar pad arkivdanningen i kommu-
nene. Behovet for kompetanse og ressurser er stort. Han
mente at dette kunne bygges raskt opp i samarbeid med
statsarkivene, f.eks. ved interkommunale ordninger.
valderhaug papete at kassas jonsreglene som er gitt ut, vil
vare til Liten nytte hvis den ikke blir fulgt opp med
konkret veiledning og opplaring.

Han sa at det finnes etablerte kommunearkiv, sarlig i byene,
som gjer et bra arbeid. Dette eksemplet ber felges opp.
Arkivverkets oppgave vil vare f.eks. & fa i stand interkom-
munale ordninger og & felge opp arbeidet. Han mente at dette
vil fere til at det blir bevilget mer penger til arkivar-
beid, da slike ordninger baserer seg pa ytelse av et visst
belep pr. innbygger. Dette vil ogsd kunne hjelpe til med
skape et apparat nar det gjelder privatarkivene pa lLokal-

planet.
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Liv Mykland (Statsarkivet i Tromse) gav uttrykk for at hun
skulle ha ensket at NOU 1887: 35 var blitt gitt en bredere
plLass under seminaret. Hun beklaget at det bare ble snakket
om *enkeltbiter* og kunne ha ensket en “skolering" i helhe-
ten. Hun mente det var grunn til & besinne seg og ikke kas-
te seg over privatarkivene med begeistring, da det her for
henne synes & vare snakk om et totalt mentalitetsskifte.
Hun stilte spersmal ved om dette skjer i hele bredden.
Mykland sa at privatarkivene skal drives etter prinsipper
som tidligere er blitt karakterisert som "museumstenkning”
0.5.v. - man tar det beste. Savidt hun har forstatt NOU
1987: 35 skal denne tenkemadten utvides til & se pa den to-
tale arkivbevaring. Dette vil bety et kraftig oppgjer med
det vi "er oppdratt i*, og hun papekte at en grundig
gjennomtenking er nedvendig.

Hans Try (Statsarkivet 1 Kristiansand) tok utgangspunkt i
felgende sitat fra NOU 1987: 35 vedkommende privat-
arkivene:

i alle statlige initiativ for & bevare slike arkiver ber
sekes samordnet i Riksarkivarens regi innenfor verneplanen."
Try mente at to forhold her kommer til uttrykk. For det
ferste at Arkivverkets (Riksarkivarens) dominans skal gjel-
de innenfor dette arbeidet. For det andre at Arkivverkets
arbeid med privatarkiver skal bli knyttet til verneplanen
slik den presenteres 1 NOU 1887: 35. Try mente det kunne
vare verdt a8 streke under at det kan vare viktig & ikke gi
inntrykk av at Arkivverket skal ha noen monopolstilling i
dette arbeidet. Han mente det kunne vare grunnlag for &
stille spersmalstegn ved verneplanopplegget slik det er Lan-
sert. Han spurte om det var riktig & satse s& mye og ensidig
pa dette og & feste Arkivverkets innsats s& sterkt til dette
begrepet slik det er skissert i1 NOU 1987: 35. Mye tyder pa
at dette opplegget ikke er sad praktisk og gjennomferbart.
Verneplankriterier kan vare vanskelige a8 utforme og felge
opp og verneplanomgrepet kan til dels inneholde uforlike-
Lige motsetninger. Dessuten kan en lLett opparbeide misstem-
ning hos dem som sitter med privatarkiver. Dette vil gjelde
bade de som kommer med pa verneplanen og de som ikke kommer
med. Om verneplanen skal blLi1 fert videre slik det er Llagt
opp til 1 NOU 1987: 35, vil det 1 alle falLl bare ha relevans
overfor noen fa& sterre arkiv pd riksplan og enkelte store
bedriftsarkiv. Try stilte dérfor spersmdlstegn ved om det er
riktig na a lovfeste verneplanbestemmelsene slik de er
foreslatt og mente at det burde foregd en utpreving fer det
blLir bestemt om det skal bli st3ende slik. Han mente en
modifisering og endring er nedvendig, og at Arkivverket
allerede 1 sin heringsuttalelse ber ta hensyn til det.

lorbjern Lag (Riksarkivet) bekreftet at uttalelser var inn-
hentet fra Arkivarforeningen ter Arkivverkets uttalelse ble
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utarbeidet. Han opplyste at Arkivarforeningen ogsd hadde
hatt NOU 1987: 35 til uttalelse gjennom Forskerforbundet.
Nar det gjelder hovedmadlsettingen, er det ikke sk jedd noen
gjennomgripende forandring. Det som er nytt, er det over-
ordnede ansvar for privatarkiver. Det man vil papeke er
forskjellen mellom ressursbehovet som virkelig eksisterer
for & gjennomfere tiltak som blir beskrevet og de ressursene
som utvalget foreslLar. Han mente ogsd at det som kan spares
ved omprioriteringer og rasjonalisering er begrenset. Han
gjorde ogsd oppmerksom pa at gjennomferingen av innstillin-
gen er avhengig av at andre instanser felger opp, f.eks.
FAD, KAD og NKS. Han papekte ogsa at det er viktig & vare
klar over at dette md& tenkes over Lang sikt.

Hans Eyvind Nass (statsarkivet i Stavanger) sa at det er
helt klart at det store nye i NOU 1887: 35 er opp-priori-
tering av hele privatarkivsektoren. Han papekte at det et
stort gap mellom de arbeidsoppgaver som skal Leses og de
ressurser som i dag stadr til disposisjon. Det er enorme
mengder med arkivmateriale det er snakk om. Han stilte
spersmal om hvordan man skal komme frem til resultater i
1992.

Nzss mente man ber begynne & tenke 1 nye baner og ga nye
veier nar det gjelder organisering og finansiering. Man ma
ha arkivskapernes medvirkning 1 styrende organer og i
finansieringsspersmal. Nye strukturer m& lLages som virker
utfordrende og interessante for arkivskaperne. Disse ma
imidlertid ikke sta fullstendig fritt utenfor Riksarkivarens
styring og kontroll.

Statsarkivarene vil komme til & spille en nekkelrolle 1 en
slik videreutvikling. Han papekte at Riksarkivaren i sitt
innlegg hadde klargjort sin konstruktive og aktive vilje til
handling p& dette omradet. Han oppfordret sine kolleger o0g
Privatarkivavdelingen i Oslo til & felge Riksarkivarens opp-
fordring om resultater som monner i 1992 og serge for aktiv
*markedsfering”.

Ragnar Fosshaug (Helsedirektoratet) ville knytte noen be-
merkninger til det NOU 1987: 35 sier om opplaring og utdan-
ning av arkivpersonale. Den slLar fast at det ikke finnes
noen fagutdanning av arkivpersonale etablert 1 Norge. Dette
gjelder bade pa heyt plan og 1 szrdeleshet pd grunnplan.
Fosshaug kom inn pa opplaringen av arkivinstrukterer som var
skjedd i FAD's (Personaldirektoratets) regi. Tanken var at
man ville forseke & stilmulere til at en stor del av arkiv-
opplaringen pa grunn-niva kunne skje pad etats-niva ute 1
samfunnet. Han mente at dette var det ferste skritt pa

veien til & frasi seg sitt ansvar.

Fosshaug fastslo at *arkivneden® pad grunnplan er kolossalt
stor og sa at arkivarbeidet kvalitetsmessig ikke blir bedre
enn det personale som gjer det. Felgen er at dette vil skape
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problemer for Arkivverket nar materialet skal avleveres.
Fosshaug fortalte at de kurs som bl.a. Norsk Arkivradd hol-
der, er overtegnet, men at man tar inn s&8 mange som det
overhodet er mulig for & avhjelpe denne neden. Fosshaug gav
uttrykk for enske om at FRAD forandrer Linje na&r det
gjelder opplaringen som NOU 1987: 35 skisserer.

Gudmund Moren (Opplandsarkivet) snakket pd vegne av Lands-
Laget for Lokal- og privatarkiv, hvor han for tiden er lLe-
der. Styret har diskutert innholdet i NOU 1987: 35. Moren
ville ha en del punkter klarere frem. Han ville ha konkre-
tisert den funksjonen Lokalarkivene er ment & f4 i det
fremtidige arbeidet. Han uttrykte glede over det han kalte
“Herstads utstrakte hand", og sa at det i utgangspunktet
selvsagt var av stor interesse med et samarbeid. Det er
imidlertid viktig at privatarkivenes egenart blir presisert
og at den blir respektert. De som arbeider med privatarki-
vene har ervervet stor kompetanse pa dette omradet, bl.a.
nar det gjelder innsamling av materiale i Lokalsamfunn.
Moren ville ikke pad noen mate g& med pd at privatarkivinsti-
tusjonene skal spille noen underordnet rolle i det videre
arbeidet, men ha en Likeverdig plass. Han syntes at det
hadde kommet til uttrykk nedlatende holdninger til privat-
arkivene under debatten 10. mai.

Dersom denne nedlatende holdningen til privatarkivene blir
gjort gjeldende overfor Arkivverkets fremtidige samarbeids-
partnere, mente han at et samarbeid fort vil skjare seg.
Nar det gjelder utdanning, vil han at det skal tas hensyn
til at det finnes personer som ogsd skal arbeide med lLokal-
arkiver og at disse kanskje vil kreve en annen faglig opp-
Lering enn den som trengs i Arkivverket.

Moren mener det er riktig at det blir Laget verneplaner pa
riksplan, men at det ogsd er viktig med slike pa Lokalplan
med utgangspunkt 1 lokale erfaringer.

Eilert Bjerkvik (Statsarkivet 1 Trondheim) bad om at opp-
Laringen pa konserveringssektoren ikke mad bli glemt, da han
mener det er mye som tyder pad at man er pa veil inn 1 en
krisesituas jon pa dette omradet.

Ole kolsrud (Riksarkivet) beskrev Herstads innlegg som
nekternt og realistisk. Han sa han blir betenkt nar
Senneland mener man skal vare forsiktig med & si fra om
ressursbehovet. Kolsrud mener det vil vare a ga pa akkord
med den faglige 1nnsikt & 1kke s1 fra. Hvis dette kan ede-
Legge det positive som NOU 1987: 3S inneholder, mente han at
tiden 1kke er moden tor dette. Som arkivfagfolk ma man ha
Lov ti1l a s1 tra om det som er nedvendig.
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Gunnar Urtegaard (Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane) mente at
kommune- og fylkesplanet er det mest realistiske tilnar-
mingsplanet for arbeidet med privatarkivene, f.eks. nar det
gjelder personale, ekonomi og depotspersmal. Han stilte
spersmal til Riksarkivaren om hvilken strategi han har tenkt
a4 Legge opp til for & stilmulere oppbygging av institusjoner
og mil je pa dette nivaet og hva Riksarkivaren regner for et
passende malsetting og ambis jonsniva.

Han ville gjerne ha samarbeidsbegrepet konkretisert.
Urtegaard ville vite om privatarkivinstitusjonene vil kunne
fa si sin mening i de spersmal som gjelder arkivarbeid pa
fylkesplan og nedover. Han ville ogsd gjerne vite hvordan
ansvarsfordeling og oppgavedeling kommer inn under dette
samarbeidsbegrepet. Han sa seg enig i det Gudmund Moren
tidlLigere har sagt angaende Llikeverdet. pDen fylkeskommunale
arkivinstitusjon han lLeder, er en del av det fylkeskommunale
mil jeet som del av fylkeskultursjefens etat. Han mener det
er klart at arbeidet med privatarkivene er en del av den
fylkeskommunale kulturvernpolitikken samlet sett.

Anne Marie Behmer (Riksarkivet) mente at opp-prioriteringen
av privatarkiver hviler p& en rekke usikre forutsetninger
som rasjonalisering, kassasjon, at rettsdokumentasjonen blir
annerledes osv. Dersom disse forutsetninger ikke slar til,
er hun redd for at den type informas jon som man vil ta vare
pa ved hjelp av privatarkiv, blir kassert. De offentlige
arkiver inneholder ogsa informasjon om mennesker, arbeids-
pLasser og nazringsvirksomhet. Hun mener det vel ma vare
denne "virksomheten* det er viktig & bevare, ikke typen
arkiv. Hun sa at de arkiver som har den sterste utsagns-
verdi, ber bevares. Behmer sa seg enig med Ole Kolsrud i at
man m& kunne si fra at det er behov for ressurser.

Brita Rikheim (Riksarkivet) stettet Hans Eivind Nass. Hun
papekte at nzringslivet allerede har vist interesse for a ta
vare pad sine arkiver. Hun minnet om at man i atte ar hadde
et samarbeid mellom to av de sterste organisasjonene i
naringslivet og Arkivverket og gjorde oppmerksom pa at det
ikke var organisasjonene som bret dette samarbeidet.

Arne Skivenes (Bergen Byarkiv) ville komme 1nn pa den be-
grensningen som Ligger 1 innstillingen. Han mente at det 1
tittelten pd innstilllingen Ligger en motsetning som preger
det arbeidet som er gitt. Premissene for arbeidet er Arkiv-
verkets problemer og det er Arkivverket det stort sett
snakkes om. Pa dette grunnlaget blir det trukket en del
konklusjoner, bl.a. at det skal dannes en arkiviov, noe han
mente er det mest positive ved hele innstillingen. Han pek-
te pad en viss inkongruens mellom premissene 09 konklusjo-
nen; arkivioven vil 1ikke bare bli en Lov for Arkivverket,
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men en. lov for hele riket. Arkivverkets problemer samt
problemene pad privatarkivsiden mente han var beherig utredet
i innstillingen. Han pekte p& at den kommunale siden i Liten
grad var tatt opp og at kommunenes arkivproblemer blir "tatt
opp i bisetninger som handler om andre ting*. Han sa det er
nedvendig om man vil styrke den kommunale arkivtjenesten at
det finnes en paragraf i denne nye Loven som omhandler kom-
munale arkiv. Han viste til mdten andre Land har gjort dette
pa og refererte fra den finske arkivlioven. Han pekte pa at
dersom man lLager et kommunearkiv, blir dette en Ledende og
overvakende myndighet i kommuene. Noen av de delegasjonene
som na gar til statsarkivene fra Riksarkivet, kunne med
fordel g& til slike kommunearkiver. Han hadde forstaelse for
at Arkivverket er opptatt av de interkommunale ordningene.
Skivenes sa man ikke ma glemme at det finnes kommunearkiver
som vil vare med pa et samarbeid, bl.a. nar det gjelder &
redde privatarkiver. Han pekte i denne sammenheng pa at
kommunene har kommet for sent inn i bildet ved flere til-

feller, bl.a. ved utarbeidelse av kassas jonsreglene for
kommunene .

Metelederen, Per-@ivind Sandberg, hadde merket seg at
diskusjonen syntes 8 g& 1 to retninger: Arkivverkets folk er
opptatt av & si fra om ressurssituasjonen i tilknytning til
signalene som er gitt i NOU 1987: 35, mens personer fra
andre institusjoner har gitt uttrykk for skepsis til samar-
beid med Arkivverket. Han var interessert i synspunkter fra
Riksarkivaren angdende utspillet fra disse.

John Herstad mente opplaringssiden m& ofres betydelig opp-
merksomhet. Dette gjelder hele spektret. Skal det gjeres

noe Langsiktig her, ma&8 man langt ut over Arkivverkets res-
surser.

Han mente at det i det videre arbeid er fundamentalt at det
skilles mellom det NOU 1987: 35 sier om RArkivverkets fag-
Lige ansvar for verneplanarbeidet og spersmalet om statens
plikt til & ta imot og oppbevare privatarkiver. Dette er to
helt forskjellige ting. Det er et ressursspersmal til enhver

tid hva man har plass til av privatarkiver pa samme mate som
med de offentlige arkiver.

Herstad mente det er klart at man skal si fra om ressurs-
behovet. Han har oppfattet Helge Senneland slik at man ikke
ber sette seg 1 den situasjon at arbeidet f.o.m. f.eks.
1968-1900 er avhengig av garantier for ressursekning for
bestemte antall ar fremover.

Dette er helt urealistisk. Det skal selvfelgelig arbeides
for ressursekning. Oet kan imidlertid ikke vare noen

betingelse for at arbeidet skal gjeres, at man far dette
tal.
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Herstad sa - med spesiell henvendelse til Urtegaard,
Skivenes og Moren - at man er innstilt pd & bidra til at
kommunelovens be-stemmelser om hvor ansvaret for de fylkes-
kommunale og kommunale arkiver Ligger, blir tatt opp. Han
papekte at Riksarkivaren ikke har noe behov for & ha over-
ordnet bestemmelse om dette dersom man er sikker pad at
dette ansvaret tas alvorlig i samtlige kommuner og fylkes-
kommuner .

Han sa han hapet at disse institusjonene som nd er meget
aktive og positive, vil g8 inn i et samarbeid med RArkiv-
verket for &8 f& etablert ansvarlige ordninger over hele
Landet. Dette kan bli mensterinstitusjoner for andre kom-
muner og fylkeskommuner. Dersom man nadr frem her, kan man si
at disse institusjonene er ansvarlige for & passe pa det
kommunale og fylkeskommunale arbeidet. Dette kan gjeres ut
fra delegasjon fra Riksarkivaren, hvis dette formelt er det
mest hensiktsmessige. Herstad hadde imidlertid ingen beten-
keligheter med at man kan gjere dette ut fra et konkret
faglig samarbeid uavhengig av formelle rammer. Han mente en
del kontaktvirksomhet burde kunne resultere i et ganske bra
*fersteskritt* i 1989 og at det skal tas kontakt med bererte
institusjoner for & f& dette til.

Henvendt til Skivenes sa Herstad at han trodde det var vik-
tig at det i en heringsuttalelse kommer frem at det fra
kommunal side er behov for & vare nevnt pd en annen mate 1
en arkivlov. Han sa han hadde hatt et personlig enske om &
fa inn ting i NOU 1987: 35 som omhandlet kommunene. Dette
gikk ikke. Man hadde kommet frem til at det kanskje var best
& holde fast ved det man allerede hadde, nemlig Kommune-
Loven. Herstad sa at om man rerte ved denne bestemmelsen og
ta den inn andre steder, falt den kanskje ut alle steder.
Han mente imidlertid at det i denne fasen muligens er riktig
4 fa den inn.

Han sa han ikke oppfattet signalene fra fylkeskommunalt og
kommunalt hold som noen avvisning av samarbeid; tvert imot
som et enske om samarbeid p& Likeverdige premisser.
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Generalforsamling

Forslag til dagsorden:

1. Valg av referent

2. Valg av meteleder

3. Valg av tre representanter til a
underskrive protokollen

4. Arsmelding og regnskap

5. Styrets forslag til stemmeretts-
regler for Norsk RArkivseminar
(vedtektenes § 3)

6. Fastsettelse av sted for neste

seminar

Valg av nytt styre

Valg av revisor

Styrets forslag til ny styresammen-

setning (vedtektenes § 4)

Eventuelt

Middag

w e N

Frokost

Emne: Privatarkivene
Hovedinnlegg: Sofie Rogstad (RA)
Kaffe

Plenumsdebatt om privatarkivene
Ordstyrer: Hans Eyvind Nass (SRS)

Referent: Inger-Karin Martinsen (SRAH)
Lunsj

Besek ved Norsk lipping RA/S

bruppearbeid - praivatarkiv (se vedlegg)
Kalte

Reterat fra gruppene
Mi1ddag, testlig samver
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Referent: Kari Anne Johansen
10.00 - 10.45 Emne: NOU 1887: 35
Hovedinnlegg: John Herstad (RA)
10.45 - 11.00 Kaffe
11.00 - 12.30 Plenumsdebatt.
Ordstyrer: Per-@ivind Sandberg (SAH)
Referent: Inger-Karin Martinsen (SAH)
12.30 - 13.30 Lunsj - avreise
GRUPPEINNDELING - PRIVATARKIVER
Tema Gruppeledere og
sekretarer
Konsekvenser for de tekniske Ole Kolsrud (RR)
avdelinger Kjell Bols (SAS)
Depot-situasjonen Torkel Thime (SAS)

Forskeres bruk og adgang
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Frokost

Emne: Militazrarkivene/de graderte arkivene

Innlegg ved: Knut Einar Eriksen (RR)

John Ingvar Stokka (IKR)

Dag Mangset (RA)
vidar @verland (RR)

Innsamling/ordning/registrering ALfhild Nakken (RRA)

@konomiske og juridiske

Hans P. Hosar (RRA)

Ida Bull (SRAT)

konsekvenser Eilert Bjerkvik (SAT)

Verneplankriterier. Egil Nysater (SRB)
Knut Geelmuyden (SAB)

titlegg for ansatte i Arkivverket:

Ledelse og tilrettelegging av Leif T. Andressen (RA)

arbeidet i Arkivverket

Astrid Levlien (SAH)
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SEMINARDEL TRKERE :

Riksarkivet:

Andressen, Leif T.
Barlaup, OlLa
Benedictov, Kari
Borchgrevink, Reidunn Groll
Behmer, Anne Marie
Carlsen, Nina Hveem
Eriksen, Knut Einar
Fonnes, Ivar

Hals, Anne
Hartviksen, Bente
Herstad, John

Hosar, Hans P.
Johannessen, Knut
Kolsrud, Ole

Lag, Torbjern
Mangset, Dag
Marthinsen, Jergen H.
Marthinsen, Liv
Martol, Ellen Elster
Meller, Tor Thrane
Nakken, ALfhild
Nyquist, Brita

Olsen, Kare
Randsborg, Hege Brit
Rikheim, Brita
Rogstad, Sofie

Sk jenhaug, Svein Erik
Svalestuen, Andres A.
Thorvaldsen, Gunnar
@verland, Vvidar
Rasland, Truls Eivind

Statsarkivet i Oslo:

Berntsen, Torill
Hadland, Anne-Marie
Kalvik, Lars
Kleivane, Kjell
Ri1se, Anne E.
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t rkiv iH o]

Engstad, Else

Falck, Arne Per
Grindal, Bjerg Ra.
Gulbrandsen, Bjarne
Johansen, Egil RA.
Kleven, Unni Merete
Leviien, RAstrid
Martinsen, Inger-Karin
Olstad, Ester
Olstad, Jan H.
Sandberg, Per-Qivind
Solvang, Gudrun
Stang, Cacilie

t rki i Kristi

Andreassen, Marit
Brastad, Kjell J.
Hodne, Kare Oddleif
Mykland, Jenny
Ordahl, Sverre

Try, Hans

Statsarkivet i Stavanger:

Alsvik, Marit Karin
Bols, Kjell

Herland, Ingrid
Johansen, Kari Anne
Jasund, Anne Karin
Ne@ss, Hans Eyvind
Paulsen, Ivar Bjarne
Thime, Torkel
Thorsen, ALf

rkiv i rgen:

Fosse, Brynjulf
Geelmuyden, Knut
Johannessen, Reidar
Mjelstad, Johanne
Nedrebe, Yngve
Nysater, Egil
Opheim, Ranveig
Pedersen, Aud
@vrebe, Egil
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Statsarkivet i Trondheim:

Bjerkvik, Eilert
Bugen,
Bull, Ida
Haugseth, Grethe
Helgesen, Kari
Jacobsen, Elin
Varum, Karin

Turid Norbye

Statsarkivet i Tromse:

Larsen, Tor L.
Mil je, Ingrid
Mykland, Liv
Tronstad, Roger

Aust-Agder-Arkivet:
Christensen, Selvi
Satra, Gustav

Trysnes, Fie Skaar

Andre:

Amundsen, Jon
Bering, Bjern
Bjerhovde, Vigdis
Dahle, Karl
Erlandsen, Roger

Fosshaug, Ragnar
FyglLe, Svein
Guldbrandsen, Tone
Hagen, Rune

Halvorsen, Solveig
Hosar, Marit

Lunde, Ove

Moren, Gudmund
Nilsen, Rnne-Mette
Plahte, Else M.
Skivenes, Arne
Stabel Anne-Mette
Stokka, John Ingvar
Sundell, Birger
Senneland, Helge
Ter jesen, Einar RA.
Urtegaard, Gunnar
Valderhaug, Gudmund
Vestheim, @ivind

Opplandsarkivet, Lillehammer
Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane
Toten Museum, Beverbru
Interkommunalt arkiv i Rogaland
Sekretariatet for fotoregistrering
Helsedirektoratet
Nordlandsarkivet, Bode
Interkommunalt arkiv i Rogaland
Arbeiderbevegelsens Arkiv, Nord-Norge
Arbeiderbevegelsens Arkiv, Oslo
Opplandsarkivet, Lillehammer
Arbeiderbevegelsens Arkiv, Telemark
Opplandsarkivet, Lillehammer
Klevfos Industrimuseum
Interkommunalt arkiv i Rogaland
Byarkivar i Bergen

Lokalhistorisk arkiv, As kommune
Interkommunalt arkiv i Rogaland
Borgarsyssel Museum, Sarpsborg
Kultur- og vitenskapsdepartementet
Arbeiderbevegelsens Arkiv, Oslo
Fylkesarkivet i Sogn og Fjordane
fnterkommunalt arkiv i Hordaland
Norsk Skogbruksmuseum, Elverum



