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F@PREORD

Det femte norske arkivseminaret vart halde pd Fana folkehgg-
skule pd Milde ved Bergen i dagane 24.-26. mai 1984. Styret
i Norsk Arkivseminar har stdtt bak arrangementet, saman med
nokre av personalet ved Statsarkivet i Bergen.

P& generalforsamlinga i 1982 fekk styret denne samansetjinga:
Brynjulv Gjerddker (SAT), Ranveig Opheim (SAB), Aud Pedersen
(SAB) , John Ragnar Myking (SAB) og Sigrun @verland (SAS).
Medlemmene fra Statsarkivet i Bergen har fungert som arbeids-
utval.

Rapporten er redigert av Mona Johannessen, Ranveig Opheim og
John Ragnar Myking. Stgrste delen av skrivearbeidet er utfgrt
av Inger Berit Einarsen.

Eit av emna pd seminaret var bruk av edb i arkivverket. Det
kan difor nemnast at rapporten er redigert p& mikrodatama-
skin og skriven ut pd ei elektronisk skrivemaskin.






Torsdag 24. mai.

FRAMTIDIG ORGANISERING
AV ARKIVVERKET I LYS AV
BJPRKVIKUTVALET SI INN-
STILLING - TRENG ME EI
ARKIVLOV?
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KOMMENTARER TIL BJZRRVIK-UIVALGETS INNSTILLING

Tor Breivik

Innstillingen fra arbeidsgruppen til & vurdere styringsstruktur
og ansvarsforhold i Arkivverket (Bjervikutvalget) er et lettlest
dokument, sekretzren og andre som matte ha bidratt til den sprak-
lige framstillingen, har all zre av innstillingen. Grunnlagsar—
beidet ser ut til & ha vert grundig og situasjonsbeskrivelsen
samsvarer med de oppfatninger en person ansatt i Arkivverket har
dannet seg p& et mer usystematisk grunnlag. Sett fra etats-
synspunkt m& det sees sam svart heldig og noe sam man kan hape pa
skal fere til posistive resultater i framtiden, at representanter
utenfra, bl. a. fra Rasjonaliseringsdirektoratet og Kultur- og
vitenskapsdepartementet, gar god for situasjonsbeskrivelsen. Alt
i alt vil jeg for min del anse dette sam noe av det mest positive
med hele innstillingen,

Nar undertegnede likevel sitter tilbake med en relativ folelse av
skuffelse etter & ha lest innstillingen, s& skyldes vel dette
forst og fremst de store forhdpninger noen og hver stilte til
dette utvalgets arbeid. Det vil kanskje ikke forbause alle at
utgangspunktet for denne persons skuffelse ligger i utvalgets
forslag til styringsstruktur for Arkivverket. Det var vel noen av
oss sam trodde at utvalget i det minste ville foresld et skikke-
lig styringsorgan for Arkivverket. Jeg hdper alle forstar at det
overhodet ikke gar pa& person, men utelukkende pa prinsipp, nar
jeg sier at at jeg finner det lite tilfredsstillende og svart
gammelmodig at en hel etat skal vere avhengig av en enkelt per-
son.

Utvalget tar utgangspunkt i dagens uformelle ordning med em
betsmannsmeter uten myndighet, og foreslar i praksis at denne
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ordningen formaliseres, Eneste “forbedring” er at det skal komme
til enkelte representanter for ansatte utenfor ledergruppen. Til
dette siste er & bemerke at de ansatte gjennom sine fagforeninger
ved hovedavtalen for statsansatte allerede har etablert rettig-
heter som pa en del amradder gir atskillig sterre innflytelse enn
man har forutsatt at dette etatsorganet skal ha. Det synes i det
minste lite heldig & gjere et organ som skal utgjere toppen
innenfor en etat, s& tannlest.

Dersom man gir seg til & lete etter begrunnelsen for & opprette
et etatsorgan av den typen som her er amtalt, finner man oppgitt
som viktigste grunn at en annen ordning ville "bryta sterkt med
den arbeidsforma og den ansvarsfordelinga som den nye Riksarkiva-
ren er invitert til" (s. 61). Med all respekt for naverende og
tidligere riksarkivarer ma det vare lov & hevde at dette knapt er
noen grunn i det hele tatt. En annen grunn som er oppgitt, er at
et etatsorgan med vedtaksmakt ville bli for dyrt. I neste avsnitt
foreslar man altsad et etatsorgan pid 14-15 medlemmer som skal
motes 2 ganger i aret og kombineres med et arbeidsutvalg som
mgter ottere (s. 67). Et slikt menster kunne selvfelgelig felges
selv am etatsorganet fikk tenner, og det er vanskelig & skjenne
at det skulle spille noen rolle for amkostningene am organet har
myndighet til & fatte vedtak eller am det bare er radgivende. En
annen sak er at et styre med myndighet til & fatte bindende
vedtak faktisk kunne gjeres atskillig mindre enn dette radgivende
organet som er foreslatt. :

Nir organet blir s& stort (i realiteten forutsettes det at hver
9., ansatt i Arkivverket skal mote) s& skyldes det selvfglgelig
det faktum at alle i lederstillinger skal vere selvskrevne med-
lemmer. Jeg har ikke funnet noen annen begrunnelse for dette enn
at det man gjer, er & bygge videre pa dagens uformelle embets—
mannsmgte. Det er formodentlig den samme holdningen sam her har
slatt igjennam, som ogsd har fert til at man overhodet ikke
foreslar noe som helst konkret nar det gjelder den interne sty-
ringsstrukturen i Arkivverkets enkelte institusjoner. Det eneste
som finnes er et uttrykt enske am at man far “en organisasjonsut—
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vikling med sikte p& & skape betre arbeidsmilje for alle tilset-
te" (s.11).

Det er etter & ha konstatert ovenstdende at man sper seg om
hvilke tanker am hva slags etat Arkivverket er og ber vere, som
kan ha nedfelt seg i innstillingen. Side 62-63 slas det fast at
Arkivverket har to hovedfunksjoner, en kulturhistorisk og forsk—
ningsmessig og en forvaltningsmessig. Man mener deretter & ha
funnet stette i hovedrapporten fra Rasjonaliseringsdirektoratets
prosjekt P 254 og egne undersgkelser for at det er de forvalt-
ningsmessige funksjoner sam m& prioriteres. Det er her underteg-
nede tror at ngkkelen til forstdelse av mange av forslagene i
innstillingen, kanskje 1ligger. NA&r Arkivverket i overskuelig
framtid skal vere et vanlig forvaltningsorgan, er det klart at
man blir opptatt av at styringsstruktur og kammandolinjer ikke mé&
avvike for sterkt fra det man finner i andre rene forvaltnings-
etater, Heller ikke blir det naturlig & invitere representanter
for brukere utenfor forvaltningen, alts& publikum, til & sitte i
styrende organer for etaten.

Men er det nd sa sikkert at etterslep og manglende ressurser
ngdvendigvis ma fere til de konklusjoner man her har kammet til?
Et arkiv skal tilfredsstille tre behov: et administrativt behov,
et rettssikkerhetsbehov og et forskningsmessig behov, De to
forste kan med et fellesbegrep kalles det forvaltningsmessige
behov. Utvalget anferer at det norske Arkivverket blir fundamen—
talt forskjellig fra arkivverkene i andre land fordi statsarki-
vene tar imot tinglysingsarkiver (s. 63). Det er klart at det
publikum som seker opplysninger fra disse arkivene ikke er ube-
tydelig, men knapt den sterste brukergruppen for hele Arkivverket
sett under ett. Og at dette svart avgrensede feltet skulle gi det
norske Arkivverket en s& spesiell karakter at det md prioritere
p4d andre mater og oppfere seg helt annerledes enn tilsvarende
etater i naboland, er vanskelig & skjenne. Det er vel ikke i de
spesielle tinglysingsarkivene man har de store ordningsettersle-
pene og etterslepene nar det gjelder inspeksjoner og avleve-
ringer? '



12

Mitt poeng er at de forvaltningsmessige oppgaver Arkivverket kan
sies & ha, felger av de kulturhistoriske og forskningsmessige
oppgaver. For meg er spersmalet hvilke forvaltningsmessige oppga-
ver Arkivverket m& ta pa seg for & kunne fylle de kulturhisto-
riske og forskningsmessige behov. Med andre ord: hvor langt inn i
forvaltningen er det nedvendig at Arkivverket beveger seg for &
kunne sikre forvaltningens arkiver for framtidige forskere av
alle slag, ogsd det rettssgkende publikum? Det er med dette
utgangspunktet det blir et tankekors for meg at man ikke ter
invitere forskere til & sitte i styrende organer, med den begrun-
nelse at forskernes interesser ikke vil vare sammenfallende med
forvaltningens. Hvis jeg har rett i at det er forskernes interes-
ser Arkivverket skal ivareta, s& skulle jo det samme motsetnings-—
forholdet eksistere mellom Arkivverket og den egvrige statsfor-
valtning. Det er mulig at det gjer det, men da skulle det vel
ikke skade Arkivverket i hvert fall am man ogsd pd andre mater
enn i dag kunne mobilisere miljeer utenfor etaten som stottespil-
lere?

I stedet later det til at man i praksis kan komme til & gi bedre
ran for de deler av statsadministrasjonen sam heller vil at
Arkivverket skal vare et konsulentorgan for forvaltningen. N& vil
ikke jeg hevde at dette har vert et bevisst mdl for flertallet av
medlemmene i Bjerkvik-utvalget. Tvert om har man understreket at
en arkivlov sam gjer det klart at ogsd arkivskaperne har et
selvstendig ansvar for sine arkiv, ville gi Arkivverket en sik-
rere basis for sin virksamhet (s. 38). Dette er det ikke vanske-
lig & vere enig i. Men hvorfor vil man da ikke ta i bruk ogsa
andre mater & styrke Arkivverket pd? Tiltak som man ikke i det
hele tatt hadde behovd & bevege seg utenfor mandatet for & fore-
sla. Jeg tenker da selvfslgelig fremdeles pd en styringsstruktur
som kunne ha hatt en sjanse til & gi Arkivverket noe mer slag-
kraft sam kulturinstitusjon. Jeg er redd for at uforpliktende
seminarer ikke vil vere tilstrekkelig i si mate.

At utvalget ikke helt har forlatt tanken am at Arkivverket ogsd
har kulturoppgaver, kommer ogsd til uttrykk ved at man foreslar
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Norsk Privatarkivinstitutt (NPI) gjort til en avdeling i Riksar-
kivet. Jeg finner det riktig og naturlig at arbeidet med privat-
arkiv far sin rettmessige plass innenfor Arkivverkets kulturfunk-
sjoner, men sammenholdt med det sam er sagt foran vil jeg bestemt
frardde at en slik sammenslaing av Riksarkivet og NPI skjer pa
bakgrunn av de premisser som er gitt ellers i utvalgsinnstil-
lingen. For det ferste tror jeg privatarkivarbidet vil vere lite
tjent med & bli underlagt en prioritering som gar ut pd at det er
Arkivverkets forvaltningsmessige oppgaver som trenger sterst
oppmerksomhet. Og for det andre m& en slik sammenslding, savidt
jeg kan forstad, fere til at den kontakt som i dag bestdr mellam
forskningsmiljeer og NPI, i hvert fall pa det formelle plan blir
darligere. NPI har jo faktisk i dag en lignende type styre sam
den jeg tialigere har anfert at Arkivverket burde f&. En sammen-
slaing av Riksarkivet og NPI p& Bjerkvik-utvalgets premisser tror
altsd jeg alt i alt ville gyekke mulighetene for & drive malret-
tet kulturarbeid med utgangspunkt i arkiv.

Man kan av innstillingen konstatere at utvalget mener de arkiv-
faglige miljoene ikke ber bli for smd (s. 94). Dette synspunktet
stottes fullt ut, Det er videre sikkert riktig at det i overskue-
lig framtid ikke vil bli aktuelt med flere nye statsarkivdistrikt
enn de tre utvalget nevner. I denne forbindelse ma det likevel
tas et forbehold: Flere statsarkivdistrikt behever ikke nedven-
digvis fere til miljeer som er for sma til & vere faglig forsvar-
lige. Utvalget koammer selv med et forslag sam fullt utbygget
skulle tilfere arkivarbeidet bortimot 20 nye stillinger pd arki-
varnivd - det vil si mer enn 50% ekning av antall arkivarer i
forhola til dagens nivd. Denne gkningen er i sin helhet tiltenkt
arbeidet med fylkes- og kammunearkiv, samt privatarkiv (s. 100).
I den utstrekning dette forslaget er uttrykk for et bevisst enske
an prioritering, er det mulig dette kan sies & vare en heldig
ordning. Forutsetningen m& da vere at disse stillingene kan unnga
4 bli dratt inn i kammunenes og fylkenes forvaltningsmessige
funksjoner — pd linje med det jeg altsa mener vi kan se er i ferd
med & skje nar det gjelder forholdet mellam Arkivverket og sta-
tens forvaltnigsmessige funksjoner. Det er vel et spersmal am
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ikke de personene sam skal fylle disse stillingene i de fylkene
som ikke har egne statsarkiv, vil komme til & ha for liten faglig
stotte i sitt daglige arbeid. I sa fall ville det vel vare bedre
& benytte de foreslatte ressursene til & styrke statsarkivene,
samt opprette noen flere nye statsarkivdisktrikt, f£. eks. More-
og !_!ansdal og Vestfold/Telemark.

Det er vel na klart at pa de fleste punkter der undertegnedes syn
avviker fra Bjerkvik-utvalgets innstilling, s& bunner uenigheten
i min oppfatning av at utvalget i altfor liten utstrekning har
lagt vekt pa Arkivverkets rolle sam kulturinstitusjon. Riktignok
viser man interesse for & la Arkivverket ta pd seg oppgaver som
klart ikke er forvaltningsmessige (privatarkiver), men samtidig
vil man opprettholde, og etter min oppfatning indirekte forster-
ke, en allerede sterk tilknytning til forvaltningen. Min fore-
lopige konklusjon blir derfor at innstillingen er sprikende og
ikke preget av et helhetssyn.

Na vil kanskje noen hevde at det nettopp er et helhetssyn som
preger innstillingen, fordi man har forsekt & overskue arkivsa-
kenes hele livssyklus. Markert kommer dette til uttrykk i forsla-
get til instruks for Arkivverket (s. 71-74) med kammentarer
(vedlegg 5). Formuleringen “Arkivverket er Statens radgjevar i
arkivfagiege spersmdl" oppfatter jeg sam en klar utvidelse av
Arkivverkets arbeidsomrade i forhola til dagens situasjon. Rik-
tignok kan det vare noe uklart hvordan utvalget egentlig har .
tenkt seg at denne rollen som radgiver skulle fylles, men det kan
se ut sam Get er hva jeg oppfatter sam nye arbeidsoppgaver utval-
get vil at Arkivverket skal prioritere. Sammenholdt med det
utvalcet har sagt am forholdet til publikum og forskning (s. 102-
104) md det da i alle fall bli et sporasmédl an investering og
utbytte. Vil forsterket innsats fra Arkivverket i alle sider ved
arkivdanningen i staten vare en investering som pd lang sikt wvil
gi lennsom avkastning? Den smule erfaring Arkivverket allerede
har pa dette amradet. tyder vel ikke nettopp pé at vi uten vicere
kan regne dette sam et rentabelt prosjekt. Jeg tenker da ikke
minst p& de til cels store ressurser som har vert anvendt til



15

godkjenning av arkivnekler. Til tross for det store arbeid som
gjennaom mange A&r har vert lagt ned av Arkivverket, ferst og
fremst fra Riksarkivet, s& er antallet godkjente arkivnekler
relativt lite i forhold til antall statsinstitusjoner. I tillegg
tyder erfaring péa at materiale som har vert behandlet etter en
godkjent arkivnekkel, i ettertid ikke uten videre er noe lettere
& arbeide med enn materiale ordnet etter en ikke-godkjent ngkkel.

P4 ett punkt har utvalget vert uventet forsiktige nar det gjelder
forslag om arbeidsoppgaver og myndighet for Arkivverket. Eller
har man ment noe mer enn det som faktisk star i instruksforsla-
gets pgf. 5: "Arkivverket skal medverka ved kassasjonar av arkiv-
materiale."? Det skulle vaere nettopp pad dette punkt at kombina-
sjonen av forskningskampetanse, kontakt med andre forskningsmil-
jeer, kjennskap til arkivchnningspfosesaen og oversikt over arki-
ver fra et bredt spekter av institusjoner, skulle gi Arkivverket
en faglig kompetanse som ingen andre miljeger i dag besitter. Da
synes det altfor svakt bare & skulle ha en plikt til & medvirke
ved kassasjoner. Tvert imot burde en arkivlov som skulle lette
Arkivverkets arbeid som kulturyerpinstitusjon ta sitt utgangs-
punkt i det uunngdelige behovet for kassasjoner, og derfra bygge
opp regler sam sikrer ettertiden tilstrekkelig kildemateriale am
vAr tid. Dette kan neppe skje uten at Arkivverket akkurat pa
dette punktet f&r klart uttrykte plikter og vidtgdende full-
makter.,

Min pastand blir altsa at Arkivverket ber ha karakter av & vere
en kulturinstitusjon og at dette ber f& gjennamslag bade ndr det
gjelder prioritering av arbeidsoppgaver og nar det. gjelder sty-
ringsstruktur. Bjerkvik-utvalget later til & ha anlagt en annen
synsvinkel, og foreslar en embetsmannsetat som tenderer i retning
av et slags rasjonaliseringsorgan med islett av kulturoppgaver.
Jeg tror i sa fall ikke at neste generasjons utredning am grunn-—
forskningens vilkar i Norge vil kunne gi en mer positiv amtale av
Arkivverkets rolle enn den sam ble gitt i 198l.
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KOMMENTARER TIL BJORKVIK-UTVALGETS INNSTILLING

Hans Eyvind Nass

Utvalget ble nedsatt i august’l982. Det knyttet seg i
etaten: var meget store forventninger til utvalgets

arbeid. Utvalget skulle nemlig ta for seg savel styrings-
struktur som ansvarsoppgaver i Arkivverket. Det ville m.a.o.
si at vi endelig hadde fatt et offentlig utvalg med represen-
tanter savel fra departement, etaten selv og brukergrupper
som skulle ta for seg etatens arbeidsomrdder og organisasjon
i sin helhet. Allerede varen 1982 ble oppnevnelsen av det
kommende utvalg droftet pa etatens embetsmannsmote. Det ble
her vist til at onske om et utvalg som det forestdende var
gammelt. Riksarkivaren hadde alt i 1975 bedt om en vurdering
av Arkivverket. Etaten uttalte seg tilfreds med utvalget. I
referat fra embetsmannsmotet 22.-23. mars 1982 heter det at
"Fra Arkivverkets side er det onskelig & fa en bredest mulig
gjennomdrofting av etatens arbeidsoppgaver og organisasjon"
(xef- B 3.}

Representanter for departementet helte nok noe kaldt vann i
blodet pa etatsdeltakerne pa embetsmannsmotet da de sa fra om
at utvalget ikke skulle ta opp til dreofting sporsmalet om en
norsk arkiviov,og at utvalget ikke skulle fremkomme nied for-
slag som gikk utover de etablerte budsjettrammer. Det ble
med rette spurt om hva som iallverden var hensikten med ut-
valget om det skulle bastes til slike premisser.

Utvalget har nd levert sin innstilling. Den er sendt til
hering. Det er i denne prosessen beleilig at det norske
arkivseminaret denne gang faller pd et tidspunkt som gjor
det mulig & f& impulser fra et mote fra hele arkivetaten

for heringsdokumentene begynner 4 ta endelig form. Det vil
utvilsomt vise seg & kunne f& stor betydning om arkivetaten
stdr samlet om onsker og krav pd viktige omrdder som er tatt
opp i innstillingen eller som en synes manglér i innstill-
ingen om en skal f& respons hos styrende og bevilgende myn-
digheter til éjehnomforing av tiltak som trengs for & styrke
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arkivverket bade sentralt og lokalt.

Bjorkvikutvalget har valgt & legge sitt arbeid bredt

opp. De har redegjort for veksten i arkivene i det norske
samfunnet. De har redegjort for hvilke regelverk og
retningslinjer og ansvarsforhold som eksisterer mellom Arkiv-
verket og arkivskapende offentlige instanser pa statlig,
fylkeskommunalt og kommunalt plan. De har ogsa omtalt
privatarkivene og har i denne forbindelse gitt uttrykk for
prinsipielle holdninger. Utvalget har ogsa uttrykt meninger
om det organisatoriske forholdet mellom organene Norsk
Privatarkivinstitutt og Norsk Sekretariat-for fotografi og
forholdet til arkivetaten. Hovedvekten av utvalgets arbeid
er lagt pd en vurdering av den sentrale og regionale organi-
sasjon av arkivetaten og pa vurdering av saklige og geogra-
fiske ansvarsomradder for arkivinstitusjonene.

Personlig er jeg glad for at utvalget iallfall et stykke pa
vei har tatt opp arkivverkets ansvarsomrdde i forhold til den
produserte samfunnsdokumentasjon i vid sammenheng. Utvalget
har pekt pa& behovet for at Arkivetaten som norsk fagetat i
fremtiden gis klarere ansvar for arkivene fra alle samfunn-
sektorer. Nar det gjelder det statlige arkivverk og arbeids-
oppgavene med de statlige forvaltningskontorer,har utred-
ninger og analyser vist et stort etterslep av ressurser i
forhold til behovet. Det er derfor naturlig at det n& fore-
slds savel en opptrapping av ressursene til statsarkivene,
s®rlig til de institusjoner der de uleste depot- og felt-
oppgaver er storst, og at det ogsd foreslds en deling av
flere statsarkiv slik at det blir flere statsarkivinstitu-
sjoner. Utvalgets forslag p& dette punktet er konkret: Det
foreslds nytt statsarkiv i Tromse for Troms og Finnmark pr.
1985, nytt statsarkiv i Kongsberg pr. 1986 for Buskerud,
Vestfold og Telemark og nytt statsarkiv i 1988 for Nordland.
Utvalget sier selv at "Den pressa arbeidssituasjonen ved
statsarkiva gjer det pakrevt med ei rask utbygging, og gruppa
vil meina at dette ma f& budsjettﬁessige konsekvensar".Mitt
sporsmal er om forslaget, si& godt det enn er, gar langt nok.
Utvalget viser til at det har vart tanker om utbyggingen til
et statsarkiv pr. fylke. Utvalgets forslag forer ikke lenger
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enn til et statsarkiv pr. 2 fylker. Utvalgets konklusjon er
enkel: Det sier: Vi vil meina at dette ikkje er aktuelle
tankar, bade ut frd okonomiske og faglige vurderingar". Ut-
valget onsker ikke smd& institusjoner, men livskraftige fag-
lige miljoe, bade vitenskapelig og teknisk,sier det, men det
er vel ikke nedvendigvis slik at arkivinstitusjoner pr.

fylke nedvendigvis vil mangle livskraft. Det finnes vel
eksempler i Arkivverket.pé at dette ikke er tilfelle. La meg
nezrme meg problemet fra en annen side og gd over til noen
refleksjoner om utvalgets meninger om Arkivverkets ansvar for
arkivene fra andre samfunnssektorer. Utvalget har ndr det
gjelder kommune- og fylkesarkiv og‘organiseringen av disse
kommet frem til omtrent de samme forslag som Nassutvalgets
innstilling. Kort sagt mener man at enkeltkommuner si langt
det er okonomisk gjorlig ber ha egen kommunearkivar med fag-
lig bakgrunn. Men i de fleste kommuner vil en interkommunal
institusjonsmodell vare en god leosning etter modell fra IKA.
En vurdering av Rogalandsmodellen og Aust-Agdermodellen har
fort til et forlsag om oppréttelse av fylkesarkiver kombinert
med interkommunale arkivordninger og i nar tilknytning til
statsarkivene s®rlig i de fylker som har statsarkiv. Utval-
get har ogsd vurdert det private arkivmaterialet og ogsi her
kommet frem til hovedsynspunkter som samstemmer godt med
Naessutvalgets konklusjoner. Jeg siterer utvalgets s. 51: "
har det offentlige berre i liten grad kjent ansvar for & ta
vare pd og sikra materiale etter private arkivskaparar.

Dette har resultert i at ein viktig kategori av historisk
kjeldemateriale har vorte unnadregen offentleg vern og ut-
sett for vanskjotsel og oydelegging. Arbeidsgruppa meiner

at dette mad rettast pd og paragraf 1 i framlegget til
instruks for Arkivverket er forma med tanke p&d at staten skal
ha eit ansvar ogsa for det private arkivmaterialet".

Utvalget sier videre at "ansvaret for registrering, innsam-
ling og bevaring av privatarkiv pa det regionale og lokale
planet blir lagt til dei offentlege arkiva (kommunearkiv,
fylkeskommunearkiv, statsarkiv) med Arkivverket som koordi-
nerende instans". Utvalget sier ogsa at "Eit fylkesarkiv skal
ha ansvar for fylkeskommunens arkiv, kommunearkiv utan eigen
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arkivar, interkommunale arkiv og privatarkivmateriale". For
4 fa realisert en utvidet organisering av arkivarbeidet i
fylker og kommuner, foresldr utvalget konkret - forelopig
som en proveordning - opprettelse av to fylkesarkivar-
stillinger allerede fra 1985. Jeg er helt og fullt enig

i de forslag til den policy som her formuleres.

Badde hva gjelder statsarkivdeling og opprettelse av
fylkesarkiv i samarbeid med statsarkiv med et bredt arkiv-
ansvarsomrade, har utvalget demonstrert nedvendigheten av
handling for & redde arkivsaker og for & organisere et faglig
vern og en faglig tilretteleggelse av stoffet for brukeren.
Men jeg savner klare overordnede standpunkter: Jeg synes at
fylkesarkivforslaget ville hengt bedre sammen med resten av
innstillingen om forslaget om delingen av statsarkivdistrikt
hadde hatt som overordnet mal & f& et statlig arkivforval-
tningskontor i hvert fylke. Forslag om fylkesarkiv/inter-
kommunale arkiv er gode forslag,mener utvalget - selv om det
blir tale om relativt sm& kontorer,mens statsarkiv pr. fylke
blir for smd& til & vare onskelige. Etter min mening vil
oppgavene til et statsarkiv pr. fylke bade hva gjelder fag-
lig og teknisk virksomhet forsvare opprettelse av statsarkiv
pr. fylke. Gjennom samkjoring med de foreslatte fylkesarkiv-
institusjoner vil en kunne f4 nettopp en arkivinstitusjon pr.
fylke som er faglig sterk og som gir tyngde til arkivarbeidet
og arkivvernvirksomheten i fylkene i landet vart som det
absolutt er behov for. At de konkrete forslag ikke kan gjen-
nomferes over natten,er en annen sak. Utvalgets forslag til
en opptrappingsplan har et nekternt 0g pragmatisk
utgangspunkt. Men jeg savner en helhetsvurdering nar det
gjelder organiseringen av stats- og fylkesarkiv. 0g jeg
savner en okonomisk konsekvenstenkning hva gjelder privat-
arkiver. Etter mitt skjonn kan ikke ansvaret for arkivin-
stitusjonene utvides og arbeid komme igang for det fremmes
konkrete bevilgningsforslag til dette arbeéidet, pid samme ma-
te som utvalget gjor for arbeidet med fylkes/kommunearkiver.
I en forelepig kommentar til Riksarkivaren der ieg jevn-
forer enkelte av Nassutvalgets og Bjorkvikutvalgets betrak-
ninger har jeg ment at det ville vare naturlig & folge opp
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de gode intensjonene i Bjorvikutvalget med konkrete prove-
budsjettforslag til privatarkivarbeidet i distriktene med
kr. 100 000 til de minste statsarkivene og kr. 200 000 til
de storste statsarkivene pr. &r for & vinne erfaring og
stimulere privatarkivarbeidet i distriktene.

La meg i parentes innskyte at ndr Yngve Nedrebe i siste nr.
av Arkivposten som en kommentar til ganske omfangsrike ut-
redninger kort og enkelt frardar at "forvaltningens arkiv-
institusjoner skal belemres med slike samlinger av kuriese
dokumenter” men at en skal "la museene ta seg av de kultur-
historiske godbitene" sa er det som'a& hore dystre roster fra
fortiden som pd en skremmende midte vitner om deler av arkiv-
etatens mangel pa vilje til & ta ansvar og lage en arkivvern-
policy utifra det norske samfunns behov. Arkivverket er
selvsagt samfunnets fagetat til & fremtidsplanlegge for
arkivarbeid og organisering av arkivvesenet i landet vart.

En arkivetat som ikke har vilje til & tenke fremtidsrettet

og som mangler medarbeidere som vil folge opp fremtidsrettede
malsetninger vil matte virke til hinder for dokumentvern
sdvel som for forskningens vilkar i dette landet.

P4 et punkt har innstillingen ikke fulgt opp sine egne ganske
vide perspektiver pa arkivansvar. Det gjelder nye media,
ikke minst fotografi, film og forsavidt ogsa 1ydarkive}.
Kanskje skyldes dette at utvalget ventet at Furreutvalget
skulle lose disse problemene. S& langt jeg kan se av Furre-
innstillingen er lesningen ikke funnet. En innstilling som
begrenser seg til vurdering av materialet "tilgjengeleg for
dlmenta" - hvordan nd det skal identifiseres og som foresléar
at alt slikt materiale skal underlegges avleveringsplikt til
" et nytt norsk Nasjonalbibliotek - inklusive arkivene fra NRK
- som vel har avleveringsplikt til Arkivverket - er intet
sesam-sesam. Jeg tror utvalget her burde ha brukt mer tid
til & vurdere det store problemfeltet arkiv pd nye medier.
Utvalget har stort sett sprunget bukk over problemet,med
unntak av vurderingene av den fremtidige organisatoriske
tilknytting mellem Sekretariatet for fotografi og Riks-
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arkivaren.l Jeg for min del tror at vi snarest md& f4& en ny
utredning fra Riksarkivarens side om arkiv pa nye medier.

Nar det gjelder den organisatoriske siden,tror jeg det ville
ha vart naturlig om Sekratariatet var blitt en del av NPI
som en avdeling under Riksarkivaren. Nar utvalget ikke gar
den veien NPI og sekretariatet selv og sogar en stortings-
melding har anbefalt,sd tror jeg at det skyldes bl.a. uav-
klarte forhold om selve arkivbegrepet. Dette kan igjen
skyldes en manglende bevisst arkivpolicy gjennom mange &r
fra Riksarkivarens side. NA&r utvalget som her virkelig
skulle ha tenkt over problemet, unnlater & ta det opp, tror
jeg det skyldes at problemet omfattes som "touchy". Det er
uenighet eller i allfall ulike oppfatninger mellom
museumsfolk og arkivfolk i Norge som i flere andre land,om
f.eks. fotografisk materiale er arkivmateriale eller museums-
gjenstander. Resultatet er dermed at innstillingen - etter
min mening - ma folges opp av en nyutredning dersom en over-
hodet skal f& vurdert sporsmdlet om omfanget og typer av
arkivmateriale pad nye medier og samfunnsansvaret sentralt og
lokalt for disse, krav til arkivinstitusjonenes bemanning og
tekniske utstyr, regelverk for bruken av slikt materiale m.v.
Gjennom linjene pa& Bjorkvikutvalgets innstilling leser en et
onske om at arkivinstitusjonene mad bli flere og sterkere.
Hensikten er bl.a. at brukernes interesser skal ivaretas. Men
hvor er den inngdende analysen av arkivbrukerne, hvem de er,
hva de har bruk for, hvorledes samfunnet gjennom Arkivverket
best skal betjene dem? Publikumstjenesten, forskerservice,
samspill arkiv-skole, arkivmuseum,arkivinstruktervirksomhet
ved opplering ved de enkelte institusjoner i fylkene - en
lang rekke sporsmal er ikke tatt opp? Skal en drofte hen-
sikten med et storre ansvar og en sterre innsats pa selve
innsamlings- oppbevarings - og tilgjengelighetssiden, s&
burde vel wutvalget ogsd ha reflektert noe mer over selve
utnyttelsesformen, selve publikumstjenesten i vid forstand
bade i Oslo og i distriktene. P& to embetsmannsmoter har

jeg tatt opp sporsmdlet om Arkivverkets forhold til publikum.
Mitt onske var nettopp & f& igang en debatt med tanke pad & na
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frem til en policy som kunne ha som malsetning - eller idet
minste et onske - om en aktiv holdning. Det kreves hard inn-
sats om en skal f& vadre bevilgende myndigheter til & innse
det fornuftige i at arkivinstitusjonene md bli aktive kultur-
institusjoner i samspill med andre institusjonstyper og
brukere i distriktene. Embetsmannsmotene har ment at en mer
aktiv holdning kunne vare onskelig. Konklusjonen ifolge
referatet fra mote 22.23. mars 1982 var at sporsmalet matte
behandles som "en del av utredningsarbeidet om arbeidsopp-
gaver, organisasjon og styringsstruktur". Dette var embets-
mannsmotets og Riksarkivarens forutsetning. Jeg kan ikke se
at Bjorkvikutvalget har tatt opp dette viktige hovedtema i
sin innstilling.’ S& noen brukerpolicy i vid forstand tatt
opp som et eget tema har vi ennd ikke fatt. Museene péd sin
side har hatt en veldig aktivitet pd dette omradet, sd her
kunne en kanskje ventet at nettopp utvalget med Hallvard
Bjorkvik som formann kunne ha kommet med rike og kreative
tanker. 1Ikke for realisering i morgen. Men som policy-
tanker og som en del av en storre helhetsvurdering. Ut-
valget begrenser seg ganske kort avslutningsvis til &
konstatere at en prioritering av felt- og depotarbeid

"vil madtte ta lang tid til skade for brukarservicen". Det
pekes pa behov for mere penger. Men utvalget gar ikke inn
pad problemene "men ser det som ei sak for Riksarkivaren og
Kulturdepartementet" (innstillingens s. 104). Dette er
resignasjon,ikke planlegging og policy.

La meg g& over til noe annet enn ansvarsforholdende. Etats-
styringen har vert et hovedtema for utvalget. Utvalget har
brukt relativt liten spalteplass pa dette. De har vurdert NPI
positivt med tanke pd en sammenslutning med Arkivetaten.
Sekretariat for fotografi negativt. Kjeldeskriftinstituttet
er overhodet ikke nevnt i innstillingen. Jeg spor hvorfor?
Som en del av institusjonene i riksarkivbygningen kunne ogsa
dette instituttet ha vart nevnt i forbindelse med re-
fleksjoner om fremtidig organisering av Arkivetaten. Det
kunne ogsd Norsk Lokalhistorisk Institutt ha vart. Men
serlig Kjeldeskriftinstituttet kunne vel ha blitt vurdert
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i sammenheng med etatens utgivelsesoppgaver og publiserings-
politikk og ditto ansvar. Nar det gjelder det store sporsmil-
et om Riksarkivarens kombinerte stilling som etatssjef og
institusjonssjef,sier utvalget kortfattet at "Den konklusjon
gruppa har drege etter ei vurdering av positive og negative
sider ved den noverande ordninga er at dei positive veg
tyngst. Vi legg d& vekt pd at arkivetaten er ein fagetat og
at det for all del md sikrast ei faglig leiing som kan knyte
dei einskilde institusjonane saman og f& i stand ei samord-
ning av oppgédvene". For min del synes jeg denne setningen
virker som et argument nettopp for & ha en frittstdende etat-
sjef som pad en objektiv midte nettopp kan vare en faglig
ledelse med samordnende funksjoner. Utvalget mener imidler-
tid at Riksarkivaren skal bestd som nd,men trenger organ i
Riksarkivet med etatsfunksjoner. Dette er viktig, sier ut-
valget. En atskillelse mellom Riksarkivet som institusjon

og Arkivetatens ledelse frards, fordi en direktor eller leder
av Arkivetaten ville vare uten institusjonstilknytning "og
loysinga kunne dd bli ein rein administrator uten fagleg
kompetanse". Jeg stiller meg uforstdende sivel til den lille
spalteplass utvalget har bruk p& dette hovedproblemet og til
den nonchalante behandling sporsmdlet har fatt. Det vil
etter min mening vare i trdd med god forvaltningsskikk i
dette landet om en hadde et frittstdende faglig ledet nasjon-
alt etatsorgan som stod for de nasjonale oppgaver, policyut-
redninger, samording av oppgaver, koordinerende budsjett-
arbeid, tilsyn med alle institusjoner og som var en garanti
for objektivitet. Den ndvarende ordning er etter min mening
etter som Arkivetaten har vokst betydelig, en anakronisme og
erfaringene mindre tilfredsstillende. Riktignok lever Arkiv-
etaten kanskje fremdeles i fortiden i forhold til andre mer
fremadstormende deler av forvaltningen, kulturvernet og
kulturlivet. Men jeg tror personlig at styringsstrukturen
kunne vert modernisert. Jeg har vanskelig for & skjonne at
etatssjefen absolutt md vare institusjonssjef samtidig. Jeg
tror det ville gitt storre resultater for fremdriften av det
norske arkivvesen om Riksarkivaren hadde blitt fritatt for
jobben med & lede Riksarkivet. At han tvertimod ville tjent
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bade institusjonene i og utenfor Oslo bedre som frittstdende
direktoratsjef med egen etatsadministrasjon og de faglige av-
delinger inkorporert i etatsledelsen som hadde nasjonale
oppgaver. NAr jeg tror at bibeholdelse av den ndvarende
struktur er uheldig, s er det fordi jeg ogsa tror at en
heving av hele etatens status innenfor den samlede forvalt-
ning ville ha tjent kraftig pad en omorganisering med egen
etatsledelse, et direktoratsorgan med underliggende og
funksjonelt forskjellige institusjoner. Arkivverkets
betydning i samfunnet, den fremtidige organisering av arkiv-
institusjoner i regioner og fylker, effektivitets - og pro-
duktivitetsvurderinger, utvikling og gjennomfering av opp-
leringstilbud for ansatte i etaten,mulighet for & etablere
en slagkraftig etatsledelse i forhold til organer som R-dir-
ektoratet og Datatilsynet, og en rekke andre sentrale for-
hold, mener jeg hittil bl.a. har vart hemmet p.g.a. mangel
pa adekvat og oppdatert organisering av etatsfunksjonene.

Arbeidsgruppen ble fortalt av representanter for departe-
mentet at den ikke skulle la sporsmélet om en norsk ar-
kivlov inngd i mandatet. Utvalget foreslér‘en sdkalt
instruks for Arkivverket, men mener samtidig at "Behovet

for ei arkivlov vil vera til stades jamyel om det blir ved-
teke ein fellesinstruks for Arkivverket" (s.71). Jeg opp-
fatter dette som et hjertesukk fra utvalget. Som en ihdika-
tor pa at utvalget gjerne ville tatt opp arkivvesenets ar-
beid og forhold mellom samfunn og arkivvern i en storre sam-
menheng som kunne munnet ut i et lovforslag. Men de har folt
begrensningene bade i mandatutforming og i tid til radighet.
Nir en vet hvilke enorme mengder av data pa mange medier

som samfunnet skal ta stilling til oppbevaring og kassasjbn
for fra alle samfunnssektorer, og na; vi betrakter det svakt
utbygde Arkivverket i forhold til problemer og behov, ja da
virker de konklusjoner utvalget kommer frem til som sma
spastikk. Riktignok er konklusjonene konkrete pd noen fa
punkt: stikkord er fylkesarkiv, NPI inn i etaten, instruks
for Arkivverket, 3 konkrete nye statsarkivdistrikt,Radet for
Arkivverket, et kombinert embets- og personalrepresentants-
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mote med radgiverfunksjon. Innstillingen er forste hederlige
men ikke fullt dekkende utgreiing om norske arkivproblem og
ansvarsforhold og organisasjon av norsk arkivvesen totalt.
For meg representerer Bjerkvikutvalgets innstilling et stort
skritt fremover. Utvalget har villet noe med sitt arbeid.
Men ennd gjenstdr & f& en énda mer omfattende og gjennomre-
flektert utredning som tar opp alle sider ved norsk arkiv-
politikk og arkivvesenets oppgaver, en utredning som etter
mitt skjonn m& munne ut badde i forslag til en arkivlov og i
en okonomisk konsekvenstenkning. Jeg mener at en NOU om
arkivvesenet i Norge som kan fore til en bred debatt om ar-
kivtjenestene i Norge og samfunnets ansvar md& komme. Vi md
f4 en utredning som kan fore til en bred politisk debatt om
vart samfunnsansvar. Debatten ma gis anledning til &

fores helt opp til stortingsniva. Arkivvesenet ma gis storre
tyngde og mulighet for & lose alle sine oppgaver. Bjorkvik-
utvalget har tatt et skritt pa veien for & peke .pd tiltak som
er nodvendige i sa mate. Men hele veien er nok ikke tilbake-
lagt ennd. Og det haster med & komme i mal.

Det er ikke bare forvaltningsoppgaver og kulturvern, men
arkivarbeidets, arkivfagets og arkivvesenets prestisje og
posisjon i samfunnet som stdr pa spill.
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PANELDISKUSJON

Paneldeltakere: Kjell Bols, Elin Jacobsen, Elisabeth Koren,
Egil Nyszter, Sverre Ordahl.

Ordstyrer: Knut Johannessen
Referent: Anne Marie Bohmer

Sverre Ordahl innledet paneldebatten og sa at hans ideal var
en regionalisering av Arkivverket. Hver arkivinstitusjon ber,
innen romslige grenser, forme sin arkivpolitikk. Arkivverket
har forvaltningsmessige plikter. De er viktige, men Arkivver-
ket har ogsad kulturelle forpliktelser, og statsarkivene har
forpliktelser innenfor sitt distrikt.

De enkelte institusjoner m& kunne prioritere forskjellig, slik
at de kan tjene sitt distrikt pad distriktets premisser. Det

bor videre vare et lokalt styreorgan for hvert statsarkiv med
representanter for kommune, fylkeskommune, ansatte og brukere.

Bjorkvikutvalgets forslag om fylkesarkivarer vil bli bedre om
fylkeskommuner og kommuner, i stedet for bare a betale, ogséa
far styringsinnflytelse, slik som tilfellet er i Aust-Agder-
Arkivet. Et regionalisert arkivverk er nd en utopi, men i
neste 10-ar vil slike tanker bli pdtrengende, hevdet Ordahl.

All kraft mé& settes inn pd & dele statsarkivdistriktene -
dette m& prioriteres. Ordahl var ikke redd for & g& bort fra
embetsmannsstyret. Arkivverket har hittil vart styringsmessig
lukket. Etaten md dpnes. Samfunnet md& £4 innsyn i de interne
forhold.

Ordahl s& det som en uholdbar dobbeltstilling for Riksarki-
varen & vare bade institusjonssjef og etatssjef. I budsjett-
sammenheng fremmer han Riksarkivets forslag samtidig som han

er etatssjef og skal prioritere mellom de ulike institusjonene.
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Publikumtjenesten har hatt hoy prioritet i Arkivverket, og
dermed skal den skj®res ned. Nar man tenker pd alt som ikke
er gjort innen publikumstjenesten, er det ingen grunn til at
den skal gjores til salderingspost.

Elin Jacobsen spurte hva iﬂnstillingen sikter til med forskere
er det universitetsforskerne? De utgjoer i sad fall bare en
liten del av dem som besoker statsarkivene. Bjorkvikinnstil-
lingen burde lagt storre vekt pd publikumstjenesten. Arkiv-
verket bor vare mer utadvendt. Hittil har vi holdt en svert
lav profil utad. Om vi da reduserer publikumsservicen, vil

det knapt merkes.

Overfor publikum og i samfunnet forevrig, har Arkivverket
liten gjennomslagskraft. Debattanten var derfor uenig i
modellen om desentralisert styring, hvor enhver kan gjore som
han vil. Tvert om trenger vi en sterk og sentralisert styring
som kan ha gjennomslagskraft overfor departementet. Riksarki-
varen beor fritas for & vare institusjonssjef.

Elin Jacobsen mente Bjorkvikutvalgets innstilling var god, men
det var lagt for stor vekt pad forvaltningen. En av Arsakene
til at vi har fatt lite ressurser, er at vi ikke har klart &
markere oss som kulturinstitusjoner, slik som biblioteker og
museer.

Elisabeth Koren ville konsentrere seg om privatarkivene.

Generelt ville hun likevel si at hun var for at man onsker
hverandre "god jul". Det er positivt at Arkivverket vil pata
seg ansvaret for privatarkiv, men Rudolf Nilsen har pdpekt et
viktig poeng i forbindelse med onsket om god jul: "FAr man 20
kroner til & feire VAr Frelsers komme med, sd er ikke det
nok". Debattanten hadde den samme folelsen ndr det gjelder
innstillingen. Man gar ut og sier at Arkivverket skal pita
seg vesentlig storre oppgaver enn det har hatt til nad. Ikke
bare er statsinstitusjonsbegrepet utvidet - ogsd Kongehuset
og Stortinget er kommet med. Dertil er man pd privatarkiv-
sektoren. Hvordan skal dette settes ut i livet?
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Enten md& vi f& en gave fra Langslet, eller det md til en
omprioritering i Arkivverket. Det forste er lite sannsynlig.
Det siste er eneste mulighet. Det kan skje pa den maten at
forst ordner vi alt vi har, og sd tar vi privatarkivene. Det
er ingen omprioritering. Det blir som i Oslo kommune som
skj@rer av gamlehjemskoene ved bare & ta inn personer over 90
4r - og de dor mens de venter. S& lavt md ikke privatarkivene
prioriteres. Fjern heller noen av forvaltningens dokumenter.
Da vil det kanskje bli plass for privatarkiver. Da venter vi
ikke pd julegaven, men bruker de midler vi har og far dem til
4 strekke til.

P4 side 52 i innstillingen star: "Alt materiale etter pri-
vate arkivskaparar kan likevel ikkje bli teke vare pa, det
ville vera meiningslaust bade ut fra ei sakleg vurdering

og med tanke pd den store mengda arkivstoff". Hvorfor star
aldri et lignende utsagn om de offentlige arkivene? Vi ma
stille sporsmdl om noen av de offentlige arkivene er uviktige.
Er det noen av dem som ikke vil blir brukt? Inneholder noen
av dem forvaltningens "kurigse" dokumenter?

Etter innstillingen skal den nye privatarkivavdelingen i Riks-
arkivet vare rddgivende organ for Riksarkivaren. Heller ikke i
dag har vi problemer med & gi Riksarkivaren rad. I dag kan vi
dertil samarbeide med andre som gjor noe med privatarkiv. For-
slaget innebarer at vi skjzres ned med 40% av var virksomhet
ettersom vi i dag far private tilskudd, som vil falle bort om vi
kommer inn i Riksarkivet. Med de resterende 60% skal vi fa lov

4 g& inn i Riksarkivet, og der skal vi f& lov & slass som

16. embetsmann pa det berommelige embetsmannsmotet!

Vi er som en liten fet ku som den store, magre ku vil spise,
men jeg er ikke sikker pd at den vil bli fetere av & spise oss,
avsluttet Elisabeth Koren.

Kjell Bols pekte pd at innstillingen forteller om ulik priori-
tering og viser at en ser sitt ansvarsforhold noe forskjellig.
Et statsarkiv har 50% av den totale privatarkivmengde, mens
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et annet har bare noen f& prosent.

Ut fra utvalgets mandat savnes enkelte punkt som skulle vare
klarlagt. Det gjelder ansvar for arkivmateriale skapt av or-
gan som skifter forvaltningsmessig tilherighet (s.51 i inn-
stillingen). Utvalget tar ingen avgjorelse, men skyver
problemet foran seg. Bols savnet ogsd grenseoppgang til
Datatilsynet. Han trodde Arkivverket er kommet p& sidelinjen

i forholdet til Datatilsynet. Det svekker Arkivverket.

Det er en logisk sammenheng mellom Fotosekretariatet, Privat-
arkivinstituttet og Arkivverket. Fotosekretariatet har uttalt
at fotoarbeidet er svaert tilfeldig og lite tilfredstillende
mange steder. Sekretariatet onsker selv en fastere tilknyt-
ning til Arkivverket. Han fant derfor ikke sammenhengen nar
Bjorkvikutvalget foresldr innlemming av NPI, men ikke av Foto-
sekretariatet. Utvalget burde ha sett pd og vurdert fotoarbeidet
i Rogaland, og vudert om man der har funnet en god eller darlig
losning. '

Bols var enig med Ness i at arkivinstitusjoner ber bygges ut i
hvert fylke. Utvalget har vart for beskjedent ndr det foreslar
bare 3 nye statsarkiv.

Kolsrudutvalget som har laget en plan for utbygging av konserve-
ringsinstitusjoner for museer, foresldr en institusjon i hvert
fylke. Ogsd hvert statsarkiv beor ha en konserveringsavdeling
som kan ta seg av alt konserveringsarbeid innen distriktet.

Ved hvert nytt statsarkiv md det bygges opp konserveringsavdel-
inger. I Rogaland er behovet kartlagt for statlige og kommunale
arkiv. .

Konserveringsavdelingene md vare med i utbyggingsplanene. Side
93 i innstillingen inneholder overslag over hva forslagene vil
koste. For statsarkivene i Tromse og pa Kongsberg er konserve-
ringspersonale ikke tatt med. I Tromse er det avsatt kr.100.000
til investeringer (store nyinnkjop). For & bygge opp en teknisk
avdeling md en regne med ca. 300.000.
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Debattanten undret seg over at Riksarkivarens dobbeltfunksjon
blir opprettholdt, til tross for at bdde den tidligere og den
ndvaerende riksarkivar har understreket at oppgavene er for mange
og for store for en person (innstillingen s.65). Videre er

det en mangel at innstillingen ikke sier noe om styring og
ledelse innen det enkelte statsarkiv eller om hvordan ansvar

og ledelse skal fordeles.

Egil Nysater som hadde vert medlem av Bjorkvikutvalget, sa at
utvalget har lagt vekt pa& at ambisjonsnivdet ikke skal settes

sd& hoyt at forslagene bare blir utopier. De m& ha en mulighet
for & gjennomfores. Det har vert stilt store forventninger til
utvalget. Norsk arkivarbeid ligger langt tilbake, ogs& sammen-
lignet med andre kulturvernomrdder. Det er snart 50 &r siden det
kom forslag om et distriktarkiv i hvert fylke. Slike kjensgjer-
ninger har vel preget utvalgets arbeid.Utvalget har provd &
holde en noktern linje. P& enkelte omrdder er det pekt pa at
ressursene bor okes. Det er forsokt lagt en ramme om Arkiv-
verkets arbeid. Forst mid en pdta seg ansvaret og s& i neste
omgang be om ressursene. Nysater mente at om ikke Arkivverket
blir den drivende kraft i privatarkivarbeidet, kommer museums-
etaten, mer eller mindre frivillig, til & overta dette arbeidet.
Pengene finnes. Et s& fattig fylke som Sogn og Fjordane lenner
en arkivar og en kontorassistent for & arbeide med privatarkiv,
men det foregdr via tilskudd til museumsdrift.

Nysater tok opp tanken om & &pne Arkivverket for folk utenfor -
som Ordahl sa og som Breiviks forslag om et styre for arkiv-
verket innebzrer. Snevre brukerinteresser kan gjore seg gjel-
dende. Det viser innstillingen fra Tryutvalget. Det er tenkt
lite konsekvent i forhold til den ovrige arkivbevaring her i

landet. Folk utenfor kan vare et tveegget sverd.

Jet er ikke gitt at Ordahls og Breiviks forslag vil skape en
mer slagkraftig etat.

Arkivverket har en foydal styringsstruktur. Bjerkvikutvalgets
innstilling far Arkivverket over pd denne siden av 1814. Etat-



31

sorganet vil beskj®re den personlige riksarkivarmakt pa samme
mate som den personlige kongemakt ble redusert i forrige
arhundre. Et etatsorgan vil binde etaten sammen og gi en

mer slagkraftig etat. Det vil gi en etat der de ansatte vil
vere med pad beslutningene for avgjorelsene blir lagt p& bordet
- slik som det n& skjer med forhandlinger og droftinger etter
Hovedavtalen og Szravtalen. Disse avtalene vil da heller

ikke falle bort.

Larsen fikk ordet som medlem av Bjorkvikutvalget. Han sa at man
na far inntrykk av at utvalget ikke interesserer seg for privat-
arkivene. Men vi interesserer oss bdde for privatarkiver,
kommunale arkiver og fylkeskommunale arkiver. Da vi planla
byggingen av Riksarkivet opererte vi med 7000 hyllemeter privat-
arkiv. Hittil har vi fatt kanskje 1000 hyllemeter.

Hva angdr et styre for Arkivverket, si& har ingen av de andre
arkivverkene i Norden et slikt styre. 1Ingen har falt ned pa& den
modellen at Riksarkivaren skal vare utenfor Riksarkivet. I ut-
valget provde man & trekke b&de avdelingene i Riksarkivet og
statsarkivene og de ansatte inn i r&dgivningsprosessen. Det
synes vi var et sdpass stort fremskritt at vi ikke skulle be-
hove & skamme oss over forslaget.

Hva angdr Breiviks kritikk ndr det gjelder uttrykket "medvirke"
i forbindelse med kassasjoner, sa Larsen at innstillingen pa

dette punkt omfatter bade statlige og kommunale arkiver. Da ma
en bruke vage uttrykk for ikke & komme i strid med Kommuneloven.
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PLENUMSDEBATTEN - DISKUSJONSREFERAT
Ordstyrer: Knut B. Johannessen
Referent: Ole Kolsrud

Diskusjonsdeltakere: Eilert Bjeorkvik, Tor Breivik, Anne Marie
Bohmer, Roger Erlandsen, Anders Froholm, Anne Hals, Harald Hals,
John Herstad, Carlo Larsen, Dagfinn Mannsdker, John Ragnar
Myking, Egil Nysater, Hans Eyvind Nass, Sverre Ordahl, Laurits
Repstad, Sofie Rogstad, Per Qyvind Sandberg, Arne Skivenes,
Anders A. Svalestuen, Torkel Thime.

Forste del av debatten dreide seg om Arkivverkets ansvarsomréide.
Det ruvende tema her ble forholdet mellom hensynet til
offentlige og til private arkiver. Bjorkvik-utvalget legger
sterk vekt pd Arkivverkets ansvar for privatarkiver, uten &
legge fram noen konsekvensanalyse. Det ble bemerket at
utvalgets innstilling var gjennomsyret av den strategi at en
ved & ta pd seg ansvar ogsd ville bli tilfert ressurser. Det
var liten eller ingen uenighet om at Arkivverket hadde et
ansvar for privatarkiver, og at det for lengst hadde erkjent
dette ansvaret. Sporsmélet var om en kunne opp-prioritere
arbeidet pad dette feltet p& bekostning av arbeidet med offent-
lige arkiver. 'Det ble hevdet at ressurser finnes, det gjelder
bare & f4 tak i dem. Erfaringene fra Rogaland og Agder ble
nevnt som eksempler pa at dette var mulig. Utbygging av
arkivinstitusjoner pa lokalplanet - enten pd kommune - eller p&
fylkesniva - ble av flere pekt pd som den riktige veien & g&
dersom en onsket storre satsing pd arkiver av privat proveniens.
Bjorkvik-utvalgets innstilling legger opp til en styrking av
det kulturhistoriske element i Arkivverkets virksomhet, uten &
antyde noen opptrapping av dets forvaltningsmessige ansvar.
Innstillingen ble ogsi av flere sett p4d som en forsiktig, men
positiv, start pd en mulig videreutvikling av arkivskjotselen
her i landet.

Debattens annen del tok for seg Arkivverkets styringsstruktur.
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Med utgangspunkt i sporsmdlet om medbestemmelse minnet Dagfinn
Mannsdker om at enten en diskuterte om Riksarkivet skulle
styres kollegialt eller av en person, eller om Arkivverket
skulle styres av den/de samme som Riksarkivet, sd ble problem-
stillingen den samme. Kollegiale topporgan tilherte tiden for
1814. Enkeltpersoner som kunne trekkes til ansvar avlgste
dette etter 1814. Andre tok for seg Bjorkvik-innstillingens
mer konkrete forslag, og det ble gitt uttrykk for at for-
slagene ikke gikk langt nok. Bl.a. ble det nevnt at en mer
fundamental reorganisering etter direktorat-modellen ogsa
ville kunne virke som et middel til 4 f&4 okte ressurser. Dels
fryktet man at det foreslatte radgivende etatsorganet ville
bli for stort, dels at det ville bli et rent sandp&streings-
organ, og at det her i realiteten var lagt opp til et utvidet
embetsmannsmote. Organet vil ikke vare noe egentlig forum

for medbestemmelse. Dette er imidlertid ivaretatt av hoved-
avtalens bestemmelser, og radet vil ikke erstatte den allerede
eksisterende ordning her. Den foreslatte etatssekretar ble
derimot allment hilst velkommen som en ubetinget positiv
nyskapning.
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IVAR FONNES:

EDB OG ARKIVVERKET.

Nar vi skal snakke om edb og Arkivverket i 1984, kunne det
vere fristende & ta utgangspunkt i George Orwells skrekkvisjon
av et samfunn i romanen "1984". Skal vi tro dem som uttaler
seg om Orwells “1984", beskriver nemlig romanen sentrale trekk
ved det “datasamfunn" vi n& er pad vei inn i. Til overmal er
bokens hovedperson, Winston, arkivmedarbeider i et departe-
mentsarkiv.

Men man skal ikke tro dem som sammenligner Orwells roman med
dagens samfunn. For leser man boken finner man svart fa lik-
heter mellom dagens "“datasamfunn® og samfunnet Oceania i
“1984". Orwells beskrivelse gir svart fa assosiasjoner med et
samfunn preget av datateknologi. Teknologien spiller en helt
underordnet rolle, bortsett fra den bergmte “"fjernskjermen®.
Det er tvert imot en systematisk bruk av humanistiske (i vid
forstand) vitenskaper som historie, sprakvitenskap og natur-
ligvis psykologi som skaper det gra, triste og umenneskelige
Oceania-samfunnet. )

Skal vi trekke noen lardom ut av Orwells fantasier i var
sammenheng, m& det vare at det ikke er teknologien i seg selv,
men var bruk av den som er avgjerende for hva slags samfunn vi
fAr. Dette kan vare en trest for dem som er skremt av den
datateknologiske utvikling, men det er framfor alt en utford-
‘ring til oss alle. For vi er jo ikke upavirket av den tekno-
logiske utvikling., og samfunnet er framfor alt ikke upavirket
av dem som behersker teknologien. Vi ber ikke overlate utfor-
mingen av datasamfunnet til matematikere og teknologer alene.
Det er vAr plikt som humanister & skaffe oss tilstrekkelige
kunnskaper om datateknologien til & kunne utforme og hevde
vire egne standpunkter om hvordan ﬂen skal utnyttes.
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Men edb i Arkivverket har forst og fremst et helt annet
utgangspunkt, nemlig den offentlige forvaltnings bruk av edb.
Og det er her jeg vil starte.

1. EDB I FORVALTNINGEN: KONSEKVENSER FOR ARKIVVERKET.

Det er i &r omtrent 20 4r siden norske statsinstitusjoner
begynte & ta i bruk edb og bygge opp dataregistre p& magnet-
badnd. Statistisk sentralbyrd (SSB) var en av de aller forste.
Det sentrale personregister (over hele landets befolkning) ble
etablert i begynnelsen av 1960-arene, og fra 1964 var det i
regular drift med lepende ajourfering. Bedrifts- og fore-
taksregisteret (ca. 100.000 enheter i 1960-arene) ble overfort
til edb i 1966. Siden har en rekke andre etater og institu-
sjoner fulgt etter, hvorav Rikstrygdeverket og Skattedirekto-
ratet er blant de sterste edb-brukerne. Tusenvis av magne tband
er fylt opp med data, og en stor del av materialet er arkiv-
verdig. Det er altsd i de siste 20 Ar etablert en helt ny type
arkivmateriale i store mengder. Materialet er spesielt verdi-
fullt fordi datateknikken gjeor det s& lett & bearbeide, ordne,
systematisere, finne fram i osv. Samtidig er det spesielt
sarbart fordi lagringsmediet er noksa emfintlig og lite arkiv-
bestandig.

Ca. 10 ar etter at dette startet, i 1974, ble De nordiske
arkivdager holdt i Uppsala over temaet "Arkiven i datadldern®.
Et av de norske hovedinnlegg ble holdt av arkivinspektor Arne
Strom under tittelen: “Myndighetenes overgang til edb-lagring
av data". Strems hovedpoeng var at dersom ikke Arkivverket er
med pad utformingen av edb-systemer i forvaltningen, risikerer
man at de arkivfaglige hensyn blir tillagt for liten vekt, og
man vil framfor alt kunne f4 mye ekstra arbeid i forbindelse
med senere avlevering av materialet til Arkivverket. Arkiv-
verkets oppgave er & pAse at ikke bare administrasjonens behov
ivaretas, men ogsd hensynet til ‘Arkivverkets ovrige brukere -
forskere og privatpersoner.



38

Dette korte tilbakeblikk understreker to poenger som er helt
sentrale nAr man skal vurdere Arkivverkets forhold til edb.

1. Arkivverkets edb-bruk vil i stor grad bli bestemt av edbz
brxuken i dep gvrige statsforvaltpnipg. I og med at andre
statsinstitusjoner bygger opp edb-baserte dataregistre, er
Arkivverket forpliktet til & ta imot slike registre, bevare
for ettertiden det som anses bevaringsverdig og stille det til
disposisjon for sine brukere. Arkivverket star altsa i reali-
teten ikke fritt til & velge om eller par man skal ta i bruk
edb, dersom etaten skal oppfylle de oppgaver den har fatt seg
palagt. Da SSB startet oppbyggingen av sine registre pa
magnetband i begynnelsen av 1960-arene, var det en nedvendig
konsekvens av dette at Arkivverket etter hvert matte ta imot
materiale pa magnetband.

2. Dersom Arkivverket deltar aktivt i utformipgen av
forvaltningens edb-opplegd., har man muligheter til & ivareta
arkivfaglige hepsyp og gjere det epkelt 4 overta materialet
par det skal avleveres til Arkivverket. I motsatt fall risi-
kerer man betydelig ekstra arbeid som fglge av mange ulike
lgsninger som er uhensiktsmessige for & betjene Arkivverkets
brukere. Det kan altsa vare dyrt & skyve problemene foran seg
seg slik at edb-basert arkivmateriale blir etablert helt ' uten
Arkivverkets medvirkning.

NA er det imidlertid et faktum at Arkivverket - og ogsa de
bevilgende myndigheter - har skjevet disse problemene foran

seg. I ar, 20 &r etter at forvaltningens edb-bruk for alvor
kom i gang, kan situasjonen kort beskrives slik:

I forvaltningen:
- Det ligger mange tusen magnetbénd med arkivmateriale.

- Ingen har full oversikt over hva som finnes av slikt
materiale.

- Mange av bandene er s& gamle at informasjon kan ha gatt tapt
eller vil kunne ga tapt feor de blir avlevert.
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- Hva som er foretatt/foretas av kassasjon har ingen oversikt
over.,

1 Arkivverket:

- Arkivverket har ikke utstyr som kan behandle magnetband
eller data av en slik sterrelsesorden.

- Arkivverket har ikke personellressurser eller driftsmidler
til & ta fatt pa problemet for alvor.

Vi har altsad et meget stort etterslep pd avlevering av edb-
basert arkivmateriale. (Det m& her bemerkes at edb-materiale
P.g.a. 1liten arkivbestandighet ikke kan vente i 25 ar feor det
avleveres, jtr. avleveringsreglene fra 1979). Det mest
bekymringsfulle er imidlertid at vi mangler apparatet og res-
sursene for & ta fatt pad oppgaven i et realistisk omfang.

Situasjonen er m.a.o., ikke s®rlig gunstig, men vi har s& smatt
kommet i gang med & legge grunnlaget for avlevering av edb-
materiale. Dette vil Jjeg komme tilbake til nedenfor (pkt.
2.1.1).

Med det etterslep vi har pAd avleveringssiden, sier det seg
selv at det er vanskelig 4 engasjere seg i dagens etablering
av edb-systemer i forvaltningen. Men ett felt har vi valgt a
prioritere. Det gjelder innfering av edb-basert journalfering.
Dette er av s& sentral betydning for framfinning i saks-
arkivene, og dermed i den sterste del av det materiale vi
senere skal overta, at vi er nedt til & serge for at visse
minimumskrav blir imetekommet.

Forvaltningens edb-bruk og den lange tid som har g&tt, med-
forer at Arkivverket n& er stilt overfor et wultimatum: enten
komme i gang straks eller & gi fra seg muligheten til & fa
kontroll over situasjonen. Bekymringen knytter seg forst og
fremst til alderen p4d de eldste magnetbandene 0g mengden av
nytt materiale som bare sker i akselererende tempo. Det er
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ogsd en interessant side ved dette at en stadig skende andel
av den arkivmasse som skapes, er lagret pad edb-media.

Men edb-utviklingen har ogsd andre implikasjoner for Arkiv-
verket, ikke minst i form av ekte muligheter for effektivi-
sering og forbedring av tjenestetilbudet. Jeg skal derfor i
det felgende forsgke & gi en oversikt over aktuelle edb-
aktiviteter for Arkivverket, ressurssituasjonen pa edb-siden
og planlagte oppgaver for de narmeste ar.

2. AKTIVITETER I ARKIVVERKET KNYTTET TIL EDB-UTVIKLINGEN.

vi kan skille mellom 3 hovedtyper av aktiviteter som er
aktuelle for Arkivverket i tilknytning til edb-utviklingen:

A) Konkrete edb-oppgaver innen Arkivverkets forskjellige
arbeidsomrader (jfr. pkt. 2.1).

B) Intern edb-opplaring og kompetanseoppbygging (jfr. pkt.
2.2).

C) Arbeid med regelverk, veiledninger o.l. Herunder kan vi
ogsa regne forholdet til Datatilsynet (jfr. pkt. 2.3).

2.1 Aktuelle edb-oppgaver for Arkivverket.

Bruk av edb i Arkivverket er aktuelt innen flere omrader. I
pkt. 1 har jeg pekt pad 2 omrader som er s@rlig aktuelle fordi
de presser seg fram som en fplge av andre institusjoners edb-
bruk:

- mottak av arkivmateriale som avleveres pa edb-media, opp-
bevaring og utbygging av tjenestetilbud til Arkivverkets bru-
kere.

- deltagelse i utformingen av forvaltningens edb-systemer,
dvs. systemer som produserer materiale som senere skal arki-
veres.
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Dette er i all hovedsak feltarbeid. Men ogsd innen depot-
arbeidet er det mange gode grunner til & ta i bruk edb. Det
gjelder forst og fremst felgende oppgavetyper:

- automatisert arkivinformasjon, dvs. bruk av edb for & lette
framfinningen i arkivmaterialet (via kataloger og registre). '

- dataregistrering av historiske kilder, f.eks. emigrasjons-
protokoller, kirkebgker m.v. for & lette framfinning m.v. i
kildene.

Dette er felter hvor Arkivverket selv har full frihet ¢til &
prioritere, men det antas & vare store gevinster & hente bade
for brukerne og for Arkivverket selv (jfr. f.eks. regi-
streringen av emigrasjonsprotokoller ved SA Bergen),

Et femte omradde hvor Arkivverket pa linje med andre institu-
sjoner kan dra nytte av edb, er koptorautomasjop. Her Kkan
nevnes stikkord som tekstbehandling, edb-basert journalfering,
administrative registre, "ruteark"-systemer m.v.

2.1.1 Mottak og hapdtering av arkivmateriale som avleveres pad
edb-media.

Dette er som nevnt i pkt. 1 ovenfor, Arkivverkets hovedproblem
pa edb-sektoren (og kanskje ogs& totalt sett) p.g.a. den store
mengde materiale som har hopet seg opp, den store A4rlige
tilveksten som bare oker, faren for tap av informasjon og
Arkivverkets manglende apparat og ressurser til & ta fatt pa
oppgaven for alvor.

Behandlingen av edb-arkivalier reiser en rekke problemer som
krever bade arkivfaglig innsikt og edb-kompetanse. Spors-
malene om kassasjon og eventuell bearbeidelse av materialet er
bade arkivfaglige og arkivpolitiske, samtidig som de krever
betydelig innsikt i databehandling. Spersmadlene om data-
formater, registre og dokumentasjon er langt pa& vei edb-
tekniske, men Kkrever godt kjennskap til de arkivfaglige krav
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som stilles, og kunnskaper om aktuelle framtidige bruksformer.
Spersmalet om hva slags tjenéster som skal ytes pad slikt
materiale, er arkivpolitisk, men krever kunnskaper om databe-
handlingens muligheter og begrensninger, kostnader osv.

Det vi hittil har gjort, tar sikte pad & legge grupnlaget for a
kunne ta imot edb-materiale i det omfang det her er tale om.
Avleveringsreglene fra 1979 utgjer en brukbar ramme, men visse
justeringer er nedvendige og under arbeid (jfr. nedenfor
pkt.2.3.3).

Et hovedpunkt for oss er at magnetbdnd som avleveres med
arkivmateriale skal ha et maskipuavhengig format. Vi arbeider
derfor med & sette opp krav til magnetbandformatet. Disse er
nd i all hovedsak ferdigbehandlet.

I prinsippet er det avleverende institusjons ansvar & konver-
tere edb-materialet fra sitt eget til det format Arkivverket
krever. Men i praksis antar vi det blir nedvendig & gi insti-
tusjonene tilbud om slik konvertering, mot dekning av drifts-
kostnadene. Dessuten ma& vi i alle fall kunne kontrollere og
eventuelt bearbeide det materiale vi far inn. For dette formal
tar vi sikte pad - som en forelegpig ordning - & kjope maskintid
og driftstjenester hos Edb-sentret ved Universitetet i Oslo.

Et forste provebadnd fra Skattedirektoratet er lest og benyttes
som testmateriale for utvikling av de nedvendige konver-
teringsprogrammer (som omformer data fra avleverende institu-
sjons format til det format vi krever). Arbeidet med disse
programmene vil ta noe tid, sarlig p.g.a. edb-avdelingens
arbeidsmengde.

Vi er altsd i gang med & legge grunnlaget for en avlevering av
edb-materiale. Vi vil starte med Skattedirektoratet. I samrad
med ¥Yngre avdeling I har vi bestemt at Skattedirektoratet skal
avlevere ligningsregistrene for hele landet for 4&rene 1967,
1968, 1969, 1970, 1975, 1980 og videre hvert 5. &r. En
lignende ordning vil gjelde for MVA-manntallet. Skatte-
direktoratet vil trolig kunne foreta konverteringen av magnet-
band selv.
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Vi har valgt & prioritere arbeidet med & f& i stand en avle-
vering for 4 komme over denne terskelen og vinne erfaring.
Arbeidet med A skaffe oversikt over hva som finnes av edb-
basert arkivmateriale i forvaltningen, har derfor mattet ned-
prioriteres i feorste omgang. Men dette vil bii neste trinn i
arbeidet. 3

Hva slags tjenester skal vi s& tilby vare brukere pd det edb-
materiale som vi tar imot? Dette er et viktig spersmal, men i
forste omgang er vi ngdt til & la det bero av ressursmessige
grunner. Etter min mening er det imidlertid helt klart at
brukertjenester pA edb-materiale ikke kan komme p& tale for vi
har et eget edb-anlegg og tilstrekkelige personellressurser pa
edb-siden til & yte slike tjenester.

2.1.2 Arkivdapnipgen i statsforvaltningen. Arkivverkets del-
tagelse i utformingen av edb=gsystemer.

Det er (som nevnt i pkt. 1) enskelig at Arkivverket deltar i
utformingen av administrasjonens edb-systemer, dels for &
sikre at arkivfaglige hensyn tillegges tilstrekkelig vekt, og
dels for & gjore det materiale som behandles egnet for senere
avlevering til Arkivverket. Det er imidlertid helt illusorisk
4 tro at Arkivverket skal kunne dekke det vide spektrum av
relevante edb-anvendelser som nd finner sted. Riksarkivets
edb-avdeling har konsentrert oppmerksomheten om ett felt -
edb-basert journalfering. Dette feltet er spesielt under-
streket i hovedrapporten fra P254 hvor det foreslads at Riks-
arkivaren skal delta i utformingen av edb-basert journalfering
og std for godkjenning av enkeltsystemer., Kvaliteten pa
journalsystemene er helt avgjerende for framfinningen i
saksarkivene, og saksarkivene utgjer en meget stor andel av
den arkivmasse som skal avleveres.

Edb-basert journalfering gir gode muligheter for raskere og
mer effektivt arkivarbeid. Det innebzrer bl.a. raskere fram-
finning i journalen gjennom direkte seking i databasen eller
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automatisk produserte registre, mindre skrivearbeid (i og med
at skriving av tilleggsregistre faller bort), automatisert
forfalls- og restansekontroll, eventuelt ogsad utlanskontroll.

Avdelingens arbeid pa& dette feltet har omfattet tre oppgaver:

- utarbeidelse av retningslinjer for edb-basert journalfering
(se nedenfor pkt. 2.3.1)

- konsulentbistand til institusjoner som planlegger bruk av
edb i journalferingen

- samarbeid med R-direktoratet om utvikling av edb-systemer
for journalfering. :

En rekke departementer og andre institusjoner arbeider na med
planer om & ta i bruk edb-basert journalfering, og noen er
allerede i gang. Konsulentbistand i denne sammenheng Krever
mye tid, men anses ngdvendig for & sikre en forsvarlig arkiv-
dannelse i de institusjoner det gjelder. Dessuten er det
nedvendig 4 prioritere dette arbeidet heyt dersom Riks-
arkivarens instrukser og inspeksjonsrett skal bli tatt alvor-
lig i statsadministrasjonen.

Et problem i denne sammenheng er at Arkivverket selv ikke har
erfaring med edb-basert journalfering. Her burde Arkivverket
vert en foregangsetat, i stedet ligger vi langt bak i keen.
Edb-avdelingen forsoker & kompensere dette gjennom samarbeidet
med R-direktoratet. Andre deler av Arkivverket som mgter slike
sporsmdl, f.eks. statsarkivene i sine inspeksjoner, har langt
storre problemer med & gi rad pa dette omradet, ogsad fordi den
generelle edb-kompetanse er begrenset. Radgivningsbehovet pa
dette omradet er altfor stort til at edb-avdelingen kan dekke
det alene, P& litt sikt ber enhver arkivar som driver felt-
arbeid kunne gi eller formidle rdd om slike spgrsmadl. Den
nedvendige kompetanseoppbygging for dette vil vare en av de
viktigste oppgaver for den interne edb-opplaring i Arkivverket
(jfr. pkt. 2.2 nedenfor).
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I samarbeid med R-direktoratet forsgker vi nd & fA fram et
programsystem som skal vare et tilbud til de institusjoner som
skal bruke edb i journalferingen. Systemet EKSARD, som be-
nyttes av 4 - 5 institusjoner, betraktes som en midlertidig
lgsning. Det nye systemet, NOARK, som vil bli utviklet i R-
direktoratet, ventes i provedrift fra Arsskiftet. Dersom dette
blir et godt system, vil (hdper vi) de fleste institusjoner ta
dette i bruk, og vi far da en vesentlig enklere situasjon enn
den som n& avtegner seg. NOARK skal kunne ga bade pd storre
maskiner og mikroutstyr. Riksarkivets rolle er ferst og fremst
4 delta i utforming av kravsspesifikasjoner, men vi vil ogsa
vere med i selve utviklings- og utprevingsfasen.

2.1.3 Putomatisert arkivipformasijon.

P& dette feltet har NAVF bevilget et forskerstipend i 1 1/2 ar
fra 1.8.1983 - forhdpentlig blir det forlenget. Stipendiaten,
Hege Brit Randsborg, er i gang med & lage et standardsystem
for katalogskriving som er under utpreving.

Formélet med edb i produksjon av kataloger er bl.a.

- raskere innskriving (skjema med felter)

- enklere feilretting

- enklere bearbeidelse, oppdatering

- enklere og raskere produksjon av katalogregistre,

Neste trinn er & legge opp katalogopplysninger i en database
som er direkte sgkbar fra tetminaiet (jfr. UB's bokfortegnelse
0.1). Muligheten for rask og effektiv spking, eventuelt i
flere kataloger samtidig, vil da bli vesentlig forbedret.
Foreleopig har ikke Arkivverket utstyr for et slikt opplegg,
men stipendiaten arbeider ut fra den forutsetning at dette
etter hvert blir tilgjengelig.

Edb-avdelingen har ikke deltatt direkte i dette arbeidet i
s2rlig utstrekning, mén vi forseker & fungere som referanse-
og stotteinstans for stipendiaten. Dessuten vil det bli avde-
lingens oppgave & fplge opp stipendiatens arbeid nar stipend-
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perioden er over. Jo mer utprevet opplegget blir i praktisk
katalogarbeid, jo enklere vil oppfelgingen bli.

En annen aktuell form for automatisert arkivinformasjon, er &
legge eksisterende registre til forskjellige typer dokumenter
inn i en database for direkte sgking fra terminal. Dette kan
f.eks. vare aktuelt for tinglysingsdokumenter. I Arkivposten
nr. 2/84 har statsarkivar Egil @vrebe presentert et opplegg
for etablering av en slik database, kombinert med lagring av
selve dokumentene pa videoplate. Opplegget vil kreve investe-
ringer i utstyr, men virker forevrig forholdsvis greitt &
realisere, forutsatt at man kan skaffe tilstrekkelig perso-
nellressurser. @vrebgs forslag vil vare et utmerket prove-
prosjekt for & preve ut videoplatens muligheﬁer i arkiv-
sammenheng.

Jeg har her begrenset meg til & omtale arbeid og planer innen
Arkivverket. En mer omfattende bruk av edb i proddgjon av
kataloger har i flere &r foregatt ved Norsk privatarkiv-
institutt.

2.1.4 Dataregistrering av historiske kilder.

Dette er et felt som hittil har vart dominert av forsknings-
miljeene. Men Arkivverket har vart med, sarlig da SA Bergen
med registrering av emigrasjonsprotokoller m.v. Det er ingen
tvil om at SA Bergen har hatt stor nytte av denne registre-
ringen - framfinningen i emigrasjonsmaterialet f.eks. er blitt
veldig mye raskere og dermed mindre arbeidskrevende. Det er i
gang et lignende prosjekt ved SA Oslo, men dette er forelepig
kommet noks& kort.

Det viktigste som har skjedd pa omraddet de senere ar, er
etableringen av RHD (Registreringssentral for historiske data)
i Troms. Denne er gjort permanent fra 1984 med 10 registra-
torer og 3 andre stillinger. Her er det mulig & fa registrert
betydelige datamengder, men det er allikevel lite i forhold
til det materiale som ligger til rette for registrering.
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Edb-avdelingen i Riksarkivet ser ingen mulighet til 4 f& gjort
noe pa dette omradet pa kort sikt. Men vi ser pad RHD som en
viktig stettespiller som avlaster Arkivverket pa et viktig
omrade. Et best mulig samarbeid med RHD er derfor i var inter-
esse. Vi vil ogsa gi stette til etablering av lignende insti-
tusjoner andre steder.

2.1.5 Kontorautomasjon i Arkivverket.

Kontorautomasjon er et samlebegrep for en rekke ulike edb-
anvendelser i kontorarbeid og administrativt arbeid. P& dette
feltet vil Arkivverket ha omtrent de samme behov som andre
statsinstitusjoner. Aktuelle anvendelser er bl. a.

Tekstbehandling
Edb-basert journalfering
Adminstrative registre
"Ruteark"-systemer.

Tekstbebanpdlipg er i gang i flere av institusjonene og er i
dag etatens mest utbredte edb-anvendelse. Mangel pa utstyr er

den viktigste begrensningen. Dette gjeor at det fortsatt er et
lite antall personer som bruker tekstbehandling jevnlig, og
praktisk talt alle brev skrives fortsatt pa skrivemaskin.

Edb-basert Jjourpalfering planlegges innfert ved SA Trondheim
dersom man kommer fram til et brukbart opplegg. P4 litt lenger

sikt vil trolig NOARK (jfr. ovenfor) bli aktuelt. Andre insti-
tusjoner i Arkivverket har ikke utstyr til slik bruk, men
dette vil forhapentlig endre seg fra 1985.

Edb-basert journalfering vil gjere arkivarbeidet raskere og
mer effektivt (jfr. pkt. 2.1.2). Dessuten er det viktig for
etaten & skaffe seg erfaring pa dette omradet.

Admipistrative registre kan enten legges opp i direkte sgkbare
databaser, eller man kan benytte datamaskin til systemati-

sering og sortering. Den siste metoden benyttes f.eks. til
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behandling av Riksarkivets gjestekartotek. Data er under inn-
skriving.

Nar utstyr og programvare i Arkivverket blir mer utbygget,
vil det utvilsomt finnes en rekke aktuelle anvendelser pa
dette omréadet.

“"Ruteark"-systemer benyttes til beregninger pa basis av
tallrekker og -matriser. Dette er meget nyttig f.eks. i bud-
sjettarbeid. Dersom man har en tallmatrise med budsjettallene
fordelt pé& institusjon og budsjettpost, vil man automatisk
kunne fa beregnet f.eks. alle summer, og hver gang man foretar
en endring i et belegp, blir summene justert tilsvarende. Andre
typer beregninger kan naturligvis ogsa foretas.

Hvor utbredt denne type behov er i Arkivverket er vanskelig &
si i dag, men i budsjettarbeid kan det neppe vare tvil om
nytteverdien.

2.2 Intern edb-opplaring og kompetanseoppbygging.

Behovet for edb-kunnskaper i Arkivverket er ikke begrenset til
en liten gruppe i Riksarkivets edb-avdeling. Skal etaten ta
sitt inspeksjonsansvar alvorlig, ma& alle som driver feltarbeid
kunne gi rad og stille krav knyttet til arkivmateriale pa edb-
media., Her er det viktig & understreke at edb-materiale i
arene framover vil utgjere en stadig sterre del av den samlede
arkivmasse i forvaltningen. Arkivarene vil stadig oftere mgte
sporsmal knyttet til slikt materiale. Dette understreker be-
hovet for en generell edb-opplaring i etaten.

Edb-opplering er viktig ogsa for at Arkivverkeé skal kunne
utnytte edb-teknologien i sitt eget arbeid (jfr. 2.1.3 - 2.1.5
ovenfor). Dette er ikke bare spersmal om intern prioritering.
Det vil bli stadig vanskeligere & begrunne utad dersom Arkiv-
verket ikke kan nyttiggjere seg de rasjonaliseringsgevinster
som oppnas ved bruk av edb, bl.a. i form av raskere og bedre
tjenester til brukerne,
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Undertegnede er av den oppfatning at en edb-oppl®ring som skal
utnyttes i arkivarenes daglige arbeid, ma ha et visst innslag
av praktisk evelse i bruk av datamaskin. Derfor legges det
vekt pa at alle ber f& en viss erfaring i 4 arbeide ved en
dataterminal, f.eks. med tekstbehandling. I tillegg m& det
naturligvis gis mer generell edb-opplazring. og szrlig ma det
legges vekt pa speorsmadl som er relevante for edb-anvendelser i
arkivsammenheng.

2.2.1 Praktisk bruk av edb fra termipal.

I Riksarkivet har det hgsten 1983 og vinteren 1984 vart gitt
praktisk opplaring i edb med evelse pA terminal. Tilbudet har
gatt til praktisk talt alle ansatte, og litt over 30 har
deltatt. Opplaringen har vart holdt i grupper pa 2 - 4 perso-
ner, og alle har sdledes fatt anledning til & preve utstyret
under veiledning av kursleder.

Deltakerne har feorst og fremst fAtt opplaring i tekstbehand-
ling, men en del av dem (bl.a. saksbehandlerne i de ¥Yngre
avdelinger) har ogsd gjennomgatt dataregistrering hvor man
benytter et registreringsskjema p& dataskjermen. Oppfelgingen
fra deltakernes side har vart meget varierende. Noen er jevn-
lige brukere av edb-anlegget, andre har ikke brukt det siden
kurset sluttet. Et problem for alle brukere er at Riksarkivet
har for f4 (2 - 3) terminalarbeidsplasser. Dette gjer at det i
praksis ikke er mulig for alle & folge opp kurset med jevnlig
edb-bruk.

I Trondheim holdt edb-avdelingen et innforingskurs i tekst-
behandling i forbindelse med installasjonen av det nye data-
anlegget der (jfr. kap. 3). Kurset ble fulgt av samtlige
ansatte og skal felges opp med et nytt besgk i lopet av varen
eller sommeren,
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I Hamar, Stavanger og Bergen har man kommet i gang med bruk av
sine nye datamaskiner (en-brukeranlegg) pa& egen ha&nd. I Hamar
og Bergen er det tekstbehandling som er den dominerende akti-
vitet, mens man i Stavanger har konsentrert seg om kataloger
og registre.

En stor del av Arkivverkets ansatte har altsd fatt elementar
opplaring i edb og tekstbehandling, og de har fatt en viss
erfaring i praktisk bruk av datamaskin. De resterende grupper
vil f& tilsvarende opplafing nar forholdene ligger til rette
for det (f.eks. ved maskinanskaffelser). Oppfelging og videre
utbygging av kunnskapene ber fortrinnsvis knyttes til konkrete
arbeidsoppgaver, slik at egvelsene far tilknytning til relevant
og realistisk materiale.

2.2.2 Edb-kunpnskap for arkivpersopale.

I tillegg til en viss praktisk edb-erfaring er det viktig at
arkivpersonalet far innsikt i en del mer generelle edb-
sporsmadl, og sarlig slike sém er relevante i arkivsammenheng.
Et sentralt omrdde er her kunnskaper om datalagringsmedia -
lagringskapasitet, arkivbestandighet, oppbevaringsmater osv.,
og naturligvis hva slags muligheter og begrensninger som er
forbundet med ulike medier. En spesiell interesse i s& mate
knytter seg til videoplater som pa mange mater representerer
en sterk forbedring i forhold til de magnetiske lagringsmedia.
Her har vi forsgkt & informere gjennom seminar og Arkivposten,
og videoplaten blir ogsa tema i gruppe 5 pa arkivseminaret.

Edb-avdelingen ser det som en oppgave & foresld et systematisk
opplaringsprogram for generell og arkivrelevant edb. Vi antar
at vi her i stor utstrekning kan benytte oss av kursene i
" Forbruker- og administrasjonsdepartementet, men vi vil ogsa
forsgke & arrangere kurs/seminarer om spesielt arkivrelevante
emner. Vi haper & kunne utarbeide en plan i lgpet av sommeren.
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2.3 Arbeid med regelverk, veiledninger m.v.

2.3.1 Retpingslinjer for edb-basert journalfering.

Arbeidet med slike retningslinjer startet i desember 1983 og
ble avsluttet med Riksarkivarens forslag av 28. februar 1984,
Saksbehandlende instans var edb-avdelingen, men en referanse-
gruppe i Riksarkivet og en representant for R-direktoratet var
med i arbeidet.

Bakgrunnen for dette arbeidet var dels sluttrapporten i P254,
dels det faktum at en rekke statsinstitusjoner har innfert
eller planlegger & innfere edb i journalferingen. Derfor ble
det lagt stor vekt pad & f4 fram et resultat pa& kort tid.
Forslaget er via FAD sendt pd hering, og uttalelsene ventes &
foreligge i disse dager. I retningslinjene legges det vekt pa
bl.a. felgende:

- Det stilles krav bade til selve edb-systemet og til drifts-
rutinene knyttet til det.

- Det tillates ulike le@sninger forutsatt at de tilfredsstiller
visse minimumskrav til arkivfaglig forsvarlighet.

- Det'stilles krav om fast avgrensede journalperioder.

- Det stilles krav om bestemte utskrifter, lgpende og ved
slutten av en journalperiode.

- Det innferes meldeplikt til Riksarkivaren med rett for ham
til & gripe inn dersom han finner det nedvendig.

Vi har som m&l & kunne sende ut disse retningslinjene fortest
mulig etter at heringsuttalelsene er gjennomgatt. Det er imid-
lertid mye som tyder pAd at de da ber ha form av midlertidige
retningslinjer.
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2.3.2 Retningslinjer/veiledning for oppbevaring av edb=
materiale.

Dette vil trolig bli tatt ut av avleveringsreglene fra 1979 og
gjort til et eget dokument. Begrunnelsen for dette er at slike
retninglinjer er aktuelle pd alle stadier i behandlingen av
edb-materiale, o0g ogsd i institusjoner som ikke skal avlevere
til Arkivverket.

Arbeidet er savidt stariet, men har forelepig strandet pa
manglende kunnskap om arkivbestandigheten pad disketter. Det
ser ut til & vare vanskelig & f4 fram palitelig dokumentasjon
om dette.

Et annet sporsmdl er om dette arbeidet ber f& form av
retningslinjer eller veiledning., Dette er forelepig ikke
dreftet.

2.3.3 Avleveringsregler for edb-materiale.

Reglene fra 1979 ber justeres pa enkelte punkter. Dette gjel-
der bl.a. kravene til magnetbandformatet. Disse endringene vil
foerst bli foretatt nar vi far erfaring fra den ferste avleve-
ring av edb-materiale, fra Skattedirektoratet.

2.3.4 Kassasjopsregler = Forboldet til Datatilsynet.

Personregisterloven skaper problemer for Riksarkivarens full-
makter til 4 gi kassasjonsregler for persondata. Dels gir
loven Datatilsynet fullmakter som gar foran Riksarkivarens,
dels har Datatilsynet ofte krevet i sine konsesjonsbetingelser
for personregistre at registrene skal slettes nidr man er
ferdig med & bruke dem. Riksarkivarens kassasjonsregler kan
altsad uten videre bli satt til side dersom Datatilsynet stil-
ler krav om sletting av arkivverdig materiale. Dette gjelder
bade edb-basert materiale og arkivalia pA papir dersom de
inneholder “"folsomme" personopplysninger.
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Riksarkivaren har tatt opp disse problemene pa flere plan og i
flere sammenhenger. Fra 1984 er edb-avdelingen palagt & drive
saksbehandling p& dette omrddet. Vi arbeider med folgende
sporsmal:

A) Grepseoppgang mellom Riksarkivareps og Datatilsypets
fullmakter og mypdighetsomride: Personregisterloven har i

realiteten fratatt Riksarkivaren all formell kompetanse néar
det gjelder kassasjon av personregistre, Dette har skjedd uten
at problemet er dreftet i lovforberedelsen, og alt tyder pa at
disse konsekvensene av loven ikke har vart forutsett eller
gjennomtenkt.

Riksarkivaren har tatt opp problemet i et brev til Kultur-
ministeren i juli 1983. Forelepig har det ikke kommet noe ut
av dette, men Riksarkivaren er blitt bedt om & redegjere
nzrmere for de praktiske problemer og konsekvenser.

Personregisterloven er n& under revisjon, og Riksarkivaren vil
arbeide for & f4 kompetanseproblemet mer avklart i den revi-
derte loven.

B) Rammekonsesjopn for Arkivverket: Seknad om slik konsesjon
ble sendt Datatilsynet 28, desember 198l1. Vi har ikke fatt noe

svar, T april 1984 la vi fram for Datatilsynets administrasjon
et forslag til rammekonsesjon, utarbeidet av edb-avdelingen i
samrdd mea Riksarkivarens juridiske konsulent. Forslaget ble
godt mottatt, og vi ble lovet at saken skulle legges fram for
Datatilsynets styre for sommeren.

C) &Sletting versus arkivering - Praktiske lgsninger som begge
ipstitusjoner kap akseptere: Dette har vart tema for flere
mpter i en samarbeidsgruppe mellom Riksarkivet og Datatil-
synet. Datatilsynet har nd skriftlig gjort det klart at over-
foring til godkjent arkivinstitusjon er & betrakte som "jevn-
godt med makulering" (altsi fra et personvernsynspunkt)., Det
problemet som da gjenstdr, er par materialet skal overfores.
Datatilsynet hevder at dette ma skje sa snart materialet er
ute av bruk, og senest etter 5 &r. Dette er i godt samsvar med
vare avleveringsregler for edb-materiale (fra 1979), selv om



54

etterslepet gjer at det ikke i praksis vil kunne realiseres de
forste Arene. Problemet er vesentlig sterre for arkivmateriale
pad papir. En avlevering etter 5 ar vil her skape en helt ny
situasjon, dels hva angar ressursbehov og dels ved at Arkiv-
verket i langt sterre grad enn hittil kan bli trukket inn i
aktiv forvaltning ved gjenbruk av materialet.

VaArt utgangspunkt er naturligvis avleveringsreglene fra 1968.
vi kan hevde at disse har fungert tilfredsstillende og i
rimelig grad ivaretatt personvernhensyn. Vi vil derfor primart
hevde 25 Ars-regelen, men si oss villig til 4 ta imot mate-
riale pa et tidligere tidspunkt nar spesielle hensyn gjeor det
gnskelig, og innenfor en begrenset ramme. Det kan ogsad i
enkelte tilfeller vare en lgsning 4 plombere/forsegle spesielt
fplsomt arkivmateriale i den perioden det oppbevares i den
arkivskapende institusjon.

Hvorvidt Datatilsynets styre vil akseptere en slik 1lesning.
vet vi ikke, men mange tviler pa det. Det vil trolig derfor
matte bli et spersmal om hvorvidt og eventuelt hvor langt
Riksarkivaren skal strekke seg for 4 fA til en ordning med
patatilsynet. Far man ikke til en slik ordning, risikerer man
at Datatilsynet vil kreve sletting av arkivverdig materiale.

Et enda steorre problem representerer personregistre i insti-
tusjoner som ikke har avleveringsplikt til Arkivverket. Her er
hovedproblemet & finne fram til avleveringsformer og -institu-
sjoner som kan tilfredsstille Datatilsynets krav til person-
vern.,

patatilsynet har lovet at disse spersmal vil bli tatt opp iet
styremgte for sommeren hvor representanter for Riksarkivaren
far delta.

D) Konkrete kassasjopssaker: De uavklarte problemer som er
redegjort for ovenfor, medferer naturligvis at konkrete saker
dukker opp hvor Riksarkivarens kassasjonsregler kommer i kon-
flikt med Datatilsynets krav. I pyeblikket har vi géende to
slike saker: uwmnuwmmmﬂusiunimam
og hoyskoler og klientmapper hos Erimipalomsorg i fribet.
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Szrlig det siste materialet, som er spesielt felsomt, stiller
viktige prinsipielle spersmdl. (Det vises her til behandlingen
i gruppe 1 pd seminaret). Behandlingen av disse sakene har nar
sammenheng med den mer prinsipelle avklaring som er omtalt
ovenfor (pkt. C).

3. EDB-RESSURSER I ARKIVVERKET: STATUS OG UTBYGGINGSPLANER.

3.1 Status pr. i dag.

Riksarkivet har etablert en midlertidig edb-avdeling fra
1.11.1983. Avdelingen har to stillinger, avdelingsleder og
arkivar, hvorav bare den siste er en fast stilling. Avdelings-
lederen er engasjert fram til 1.2,1985. Avdelingens arbeids-
omradde omfatter alle de oppgaver det er redegjort for i kap. 2
ovenfor. Dessuten knytter det seg arbeid til anskaffelse og
drift av utstyr, planlegging, utredning og andre sporsmal med
tilknytning til edb.

I nar tilknytning til edb-avdelingen arbeider NAVF's forsker-
stipendiat for automatisert arkivinformasjon. Hun er ansatt
fram til 1.4.1985, men vi har et visst hdp om at stipendet
forlenges til totalt 3 Aar.

Av utstyr disponerer Riksarkivet halvparten av en Altos mikro-
maskin med adgang til 2 - 3 terminalarbeidsplasser. Maskinen
er sterkt belastet, slik at den ofte arbeider tungt og sakte
(ndr alle terminalene er i bruk). Dessuten er det naturligvis
konkurranse om & komme til de f& terminalene.

Fra NAVF's instrumenttjeneste har vi f&tt ldne en enbruker-
maskin (IBM PC) med stort lager. Den skal benyttes til utvik-
lingsarbeid, forst og fremst av stipendiaten, men ogsad av edb-
avdelingen., Bruken er forelepig litt hemmet av at vi ikke har
fAtt til dataoverfering til/fra ALTOS-maskinen, men dette vil
rette pd seg. NAVF's instrumenttjeneste har ogsa stilt til var
disposisjon en terminal for kjering mot eksterne anlegg
(Blindern).
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Ved §SA Trondheim ble det i mars installert et Discovery data-
anlegg med 3 arbeidsplasser. Anlegget kan bygges ut til 7
arbeidsplasser. P& Discovery har hver bruker sin egen pro-
sessor (datamaskin), slik at man ikke far de samme kapasitets-
problemer som pa Riksarkivets Altos. Forelgpig har anlegget
bare tekstbehandling, men programvaretilbudet vil bli utvidet
etter hvert. Bl.a. er det aktuelt & kjope et databasesystem
som skal kunne anvendes til journalfering.

Ved SA Hamar er det anskaffet en enbrukermaskin (IBM PC).
Maskinen har forholdsvis liten lagerkapasitet og forelgpig
bare tekstbehandlingsprogrammer. Det viktigste er imidlertid
at man nad er kommet i gang og kan vinne erfaring med bruk av
edb., Utvidelsesmulighetene er store, men koster naturligvis
penger.,

Ved SA Bergen er situasjonen omtrent som i Hamar. Her har man
anskaffet en KONTIKI enbrukermaskin. Denne har enda mindre
lagringskapasitet enn Hamar-maskinen, men ogsd her er det
utbyggingsmuligheter, og en viss utvidelse av hukommelsen er
inkludert i prisen.

SA Stavanger har anskaffet en Victor enbrukermaskin i sam-
arbeid med Interkommunalt arkiv (IKA). Maskinen har forholds-
vis stort lager og kan bygges ut videre.

Arkivverket har nd altsd edb-utstyr fra 5 forskjellige leve-
randgrer og med like mange ulike diskett-formater. Dette gjer
overforing av data mellom institusjonene vanskelig, men det
finnes konverteringsmuligheter. Edb-avdelingen mener at det
ikke i dag er grunnlag for & presse alle institusjoner inn i
felles 1lgsning med likt utstyr. Men det sier seg selv at en
bedre samordning vil vare et mal pa litt lenger sikt.

3.2 Utbyggingsplaner.

I budsjettet for 1985 er det foreslatt at edb-avdelingen skal
bygges ut med 3 faste stillinger: Avdelingsleder, system-
ingenigr og edb-konservator (driftsstilling). Dette vil gi
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avdelingen i alt 4 stillinger. For de pafelgende &r er det
foresladtt 1 edb-arkivar, 1 programmerer og 1 edb-konservator.

Utstyrsforslaget for 1985 er pd 3 mill. kr. Dette skal dekke
badde Arkivverket og de gvrige institusjoner i Riksarkiv-
bygningen. Et anlegg for behandling av edb-arkivalier pa
magnetbdnd er foreslatt anskaffet til Riksarkivet. Dessuten
skal det anskaffes utstyr for tekst- og informasjonsbehandling
til alle institusjoner i Riksarkiv-bygningen. Til sammen er
det planlagt & installere 17 terminalarbeidsplasser i RA-
bygningen i 1985. Dette er anslatt til 2,1 mill. kr.

De resterende 900.000 kr. er planlagt benyttet til utstyr i de
4 statsarkivene utenom Oslo og Trondheim. Planen er at disse
skal f& utstyr og programvare omtrent pa samme nivd som SA
Trondheim for tekst- og informasjonsbehandling.

I. de pafslgende &r er det planlagt videre utbygging av bl.a.
terminalarbeidsplasser, lagringskapasitet og programvare bade
i RA-bygningen og i statsarkivene.

4. MAL FOR VIRKSOMHETEN DE NERMESTE AR.

Et hovedmal for virksomheten er & komme ajour med avlevering
av edb-arkivalier. Dette innebzrer at vi i legpet av f4 4r ma
ta sikte pa & i

- kassasjonsbehandle alt edb-materiale som ikke lenger benyt-
tes i forvaltningen (f.eks. materiale produsert fram til ca.
1980)

- ta imot, registrere og eventuelt bearbeide det materiale som
skal bevares, samt dokumentasjon for dette materialet

- sprge for betryggende lagring. kontroll og sikkerhets-
kopiering av materialet
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*= utarbeide opplegg for framfinning av informasjon med sikte
pa aktuell og framtidig bruk av materialet. Et minimumskrav ma
vere at informasjon fra edb-basert materiale er minst 1like
lett tilgjengelig som fra evrig materiale (vel & merke for de
brukere som har adgang til & benytte materialet).

Dette er et ambisigst madl som vil kreve en betydelig innsats
av ressurser, Det dreier seg om mange tusen magnetband, og
det er, som framgdr ovenfor, ikke tilstrekkelig bare & plas-
sere dem i et magasin. Men det er viktig at Arkivverket
greier 4 gjennomfere dette, ellers vil man etter all sannsyn-
lighet komme enda mer pa etterskudd i 1990-arene. Dessuten
gker risikoen for tap av materiale for hvert &r som n& gar.

Det er ogsid et mdl for de nazrmeste &r & medvirke aktivt i
utformingen av edbosystemer for jourpalfering og informasjops-
segkipg i forvaltpinpgen. Arkivverkets oppgave er her & bidra
til systemlgsninger og driftsopplegg som

- ivaretar de arkivfaglige krav til forsvarlig lagring og
effektiv framfinning i arkivet, bade for saksbehandling og
framtidig forskning

- sikrer kontinuiteten i arkivet ved overgang til edb

- sikrer tilfredsstillende framfinningsrutiner ved drifts-
avbrudd m.v.

Jo mer erfaring og kompetanse etaten skaffer seg innen data-
behandling, jo mer aktivt og konstruktivt kan den medvirke i
dette arbeidet.

I lopet av de narmeste &r ber bruk av edb bli en‘integrert del

av Arkivverkets daglige yirksomhet pa en rekke omrader.
Felgende mal er naturlig & framheve:

- Tekstbehandling ber avlgse skrivemaskinen i en rekke sammen-
henger, bl. a. ved skriving av brev, notater, tekster som
skal publiseres (som kildeutgaver) m.v.
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- Edb-basert journalfering ber utpreves og innfores. Det samme
kan vare aktuelt for annen kontorautomasjon som f.eks. admi-
nistrative registre m.,v.

- Arkivinformasjon som kataloger, registre m.v. ber produseres
ved hjelp av edb, kanskje ogsa gjeres tilgjengélige via data-
terminal.

- Kildemateriale ber tilrettelegges i maskinleselig form nar
dette letter framfinningen i materiale som er mye etterspurt.

Hvor fort man skal ga fram og hvor langt man kan komme pa
dette feltet, vil i all hovedsak avhenge av mulighetene for &
anskaffe egnet utstyr og programvare. Det er neppe noen rime-
lig grunn til at Arkivverket skal ligge etter andre institu-
sjoner i & nyttiggjere seg de muligheter databehandlingen gir.

Persopalopplering i edb er ogsa (som nevnt i pkt. 2.2 ovenfor)

et mal for virksomheten, samtidig som dette er et middel til &
na de mal som er nevnt ovenfor. Her ma det pAd nytt under-
strekes at det er ikke tilstrekkelig & tilfere Arkivverket
edb-eksperter. Alle de oppgaver som er omtalt ovenfor, krever
arkivfaglig ekspertise som samtidig har tilstrekkelige edb-
kunnskaper til & vurdere hvilke implikasjoner databehandlingen
har. Dette oppnds ikke uten at arkivpersonalet far praktisk
opplering og erfaring i bruk av edb,

Edb-avdelingen vil ogsa fortsette med det regelverksarbeid som
er i gang. Framfor alt er det viktig & fa avklart forholdet
til Datatilsynet, bade den prinsipielle grenseoppgang hva
angar kompetanse og myndighetsomrade, og praktiske lesninger
for handtering av kassasjons- og avleveringssaker.

Den yvidere edb-utbygging vil naturligvis vare en helt sentral

oppgave for ‘edb-avdelingen i &arene framover. Sarlig er det
viktig & orientere seg om de muligheter som felger av ny
teknologi. Her vil yideoplateteknikkep vare av spesielle
interesse. Det er viktig for Arkivverket & komme i gang med
arbeid pa dette feltet s& snart vi har ressurser og kompetanse
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til det. Men dette vil neppe kunne skje for vi har kommet opp
pad et mer tidsmessig nivad i utnyttelse av dagens edb-tekno-
logi. Vi er nedt til & prioritere de oppgaver som er mest
presserende, serlig da avlevering av edb-basert arkiv-
materiale. Likevel bpr det ikke g& mange Ar for Arkivverket er
i gang med bruk av videoplater.
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REFERAT FRA SPQRSMALSRUNDEN ETTER HOVEDINNLEGG

Ordstyrer: Brynjulv Gjerddker
Referent: Sigrun @verland

Disse stilte sporsmdl til innlederen: Anders Froholm, Anne Hals,
Kjell Bols, Egil Nysater, Arne Skivenes, Anders A.Svalestuen,
Marcia Berg, Torkel Thime,Gustav Saztre, Harald Hals, Svein Age
Knudsen.

Eroholm hadde flere sporsm&l til innleder Ivar Fonnes. Forst
synes han det var skremmende at Datatilsynets brev mener "at
overforing til godkjent arkivinstans betraktes som jevngodt

med makulering". Han tolket dette slik at Datatilsynet mente
tingene ble lagt slik at ingen finner fram i dem eller at sakene
er klausulert i lang tid framover. Videre lurte han p& om vi na
skulle begynne med nye grenser for avlevering til Arkivverket -
nemlig etter 5 &r ifeolge Datatilsynets regler. I Trondheim
opereres det med 35-40 ars grenser for avlevering, og han var
redd for at med kortere frister ville statsarkivene bli lager-
rom med utilgjengelige saker. Han mente Arkivverket strevde for
4 holde seg noenlunde a jour med ndvarende 25-ars avleverings-
grenser. 5-4rs grense ville kreve okte ressurser.

Eonneg mente det var positivt at Datatilsynet hadde skrevet
dette brevet. Det var skrevet med tanke pd personvern.
Personregister som er underlagt konsesjonsplikt hos arkivskaper
er ogsd underlagt samme plikt innen arkivverket nar det gjelder
levende personer. Vi vil std friere ndr det gjelder dede
personer.

Anne Hals understreket at arkivverket bruker vanlige regler som
er gjeldende etter Forvaltnings - og Offentlighetslovene. Her
er det en 60-4rs grense som vi ikke kan komme unna.

Fonnes tok opp spersmdlet om avleveringsgrenser for arkivsaker
og undret seg pad om Arkivverket var villig til & g4 noe ned i
avleveringsgrenser. Det kan jo virke skremmende, men det er

jo et prinsippielt sporsmdl om Arkivverkets rolle. Vil vi
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komme narmere inn pa dagens offentlige forvaltning?

Kjell Bols ville gjerne ha svar pa 3 sporsmdl: Hva er en
edb-konservator, hvilken bakgrunn og hvilke oppgaver skal en
slik person ha?

Eonnes forklarte at tittelen var tatt i bruk for han kom .inn i
etaten, men mente edb-konservator skulle std for konkrete data-
drifts-oppgaver. Han m& kunne bearbeide edb-materiale samtidig
som han har arkivfaglig bakgrunn.

Egil Nyszter undret seg pa om man ved avlevering av grunnlags-
materiale etter 5 &r kan stole pad lagringsmediet eller om man
fortsatt m& ta vare pd grunnlagsmaterialet. Dette mente han
gjaldt bade magnetbadnd og mikrofilm. Videre ville han gjerne
vite om det var grunnlagsmateriale pa papir som ble avlevert
samtidig med magnetbadnd fra Skattedirektoratet.

Fonnes svarte at dette var 2 sporsmdl. Na&r det gjaldt papir-
materiale generelt som inneholder folsomme opplysninger, er
disse underlagt konsesjon etter Dataloven. Dette har ikke noe
med grunnlagsmaterialet & gjore, men at det er opplysninger pé&
papir.

Grunnlagsmateriale er en annen type problem. Men Fonnes mente
at datagrunnlaget for likningsregistrene er lite interessante
4 oppbevare hvis ikke dette grunnlagsmaterialet inneholder noe
spesielt som ikke kommer fram i edb-registrene. Hva er det
blitt gjort med selvangivelsene tidligere? spurte han.
Skivenes uttrykte skepsis ved & sitere datasjefen i Bergen
kommune som ville ha sagt slik: "Angaende oppbevaring av
magnetband: Forget it! Du kan stole pd slik oppbevaring i

8 &r og hdpe p& dem i 15 &r. Men ellers for historisk opp-
bevaring md vi basere oss utelukkende p& papir eller COM-
fiche".

Svalestuen var interessert i & diskutere hvorledes man i
Arkivverket tenkte & ga fram ved anskaffelse av maskinelt
utstyr for forskningsmessig utnyttelse av kildematerialet.

En av Arkivverkets oppgaver er & ta vare pd kildemateriale.
Svalestuen ville gjerne vite hvor langt vi skal g& med var
service overfor forskerne med & skaffe til veie maskinelt
utstyr for utnyttelse av slikt kildemateriale?

Marcia Berg var opptatt av problematikken omkring format-



63

uavhengig leserutstyr. Byarkivet i Oslo er aktive overfor
kommunen med ra&d og vink nar det gjelder bruk av edb, men
byarkivaren var ikke rustet til & ta i mot avlevering av
slikt materiale. Forelopig mdtte hun basere;beg pad at det
fantes papirutskrifter. Hennes sporsmdl var om formatuav-
hengig leserutstyr vil vare tilgjengelig for kommunearkivene
eller om de mad vare avhengige av Riksarkiv/Statsarkiv for &
gjore sitt materiale tilgjengelig?

Fonnes (svar til Skivenes): Med hensyn til & lagre magnetb&nd
evig: Det er mulig. Ellers var det ingen vits. Men for & ta
vare pa magnetbdnd over lang tid md bandene kopieres og voktes
noye. Man kan ta mange kopier og lagre dem gunstig. Det har
vert drevet databehandling i landet vart i lang tid og noe
stort tap har vi ikke hatt. Hvis man er pessimist kan man
selvsagt kjore utskrifter pa papir og mikrofilm/miskrofiche.
Dette vil vi i alle tilfeller gjore for det er mest praktisk
ndr vi skal sitte og jobbe med materialet. Men & ta vare p&
grunnlagsmaterialet trodde Fonnes fremdeles var lite interes-
sant i de fleste tilfeller. Edb-materialet som ligger pa
band er bearbeidet og er kommet vesentlig lenger enn grunn-
lagsmaterialet. Det er korrigert feil osv. Utskrifter vil
vere alternativet. Men poenget er at den back-up som ligger
pa& papir eller mikrofilm er ikke utnyttbar pad edb-media og er
derfor mindre verdifull. Hvis vi ikke kan oppbevare edb over
tid, ville det ikke vare interessant. Vi hdper at vi om 5-10
ar vil fa videoplate som er meget arkivbestandig. Etter det
vi vet i dag er videoplate med metallbelegg narmest evig-
varende og har dessuten en veldig kompakt lagringsmulighet.
Konklusjonen ble derfor at vi m& basere oss pa at edb-
materiale skal vi lagre pa edb-baserte medier, men vi md& huske
4 ta sikkerhetskopier av bandene.

(Til Svalestuen) Nar det gjelder Arkivverkets rolle med
utnyttelsen av kildematerialet og servicetilbud overfor
forskerne ble det gjort mer pd dette omrddet for Fonnes
tiltradte. Universitetene har selv godt utstyr og har

selv arbeidet med omr&dene. Dessuten er humanistene i samme
institusjon som realistene og har derfor lettere for & fa&
utstyr og kan jobbe pd de store fellesmaskinene p4 universitene.
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Det som er problemet er & fa historisk kildemateriale inn i
maskinene pd en fornuftig mate. Det er gjort ganske mye med
programutvikling innen universitetene. For & hjelpe dem som
ikke har tilknytning til universitetsmiljoer kan vi ikke gjore
noe innen Riksarkivet for man har egen maskin innen huset.
Malsetningen er jo at vi skal stille vare kilder til disposisjon
for brukerne, ellers kunne vi jo bare kaste dem. P& sikt hédpet
Fonnes at Arkivverket kunne fa knyttet seg til universitets-
nettet av datamaskiner som ville vare en fordel for begge
parter.

(Til Berg) Riksarkivet vil i hovedsak konvertere til
standardformat. Han mente at det innen kommunene er brukbar
standardisering innen kommunedatasentralene. Selv om disse ikke
kjorer pad samme utstyr er de regionsvis, og det forer til at
det blir et lite antall formater ute og gar. 0Ogsad for forsk-
ningsformdl vil dette vare naturlige enheter og derfor ikke
stort problem. Det er tegn i tiden som tyder pd okt standar-
disering. Skal man drive service-institusjon for brukere,

ma& man ha en standard, og det har Arkivverket lagt opp til.
Thime onsket en klargjoring om man innen statsarkivene kunne
spare arbeid nar det gjaldt mottak av papirutskrifter av
liknings- og trygdearkiver nadr selve edb-materialet ligger
sentralt i Oslo? Kunne det her tenkes en omprioritering

eller forflytting av ressurser? Dessuten bemerket han at

ndr det gjaldt avlevering til Arkivverket etter 5-10 &r har

vi erfaring fra Stavanger. Det er kurant for saker som ikke
er i aktiv bruk. Men vi har brent oss pa likningsmaterialet
som for Stavangers vedkommende er avlevert fram til 1970.
Thime var ellers bekymret for skatteregistrene hvis disse

bare skulle bli tatt vare pa hvert 5.ar, ettersom det

stadig er behov for saksbehandling etter 40-50 4r ndr man

skal fastsette trygdeutregninger f.eks.

Sztra ville gjerne vite om det var planlagt noen konkrete
opplaringstilbud innen edb og ndr disse ville eventuelt ga?

H.Hals onsket opplysning om man ved en planlagt tilknytning

til universitetenes datanett ogsd ville ta med statsarkivene
slik at det kunne opprettes en felles database Riksarkiv-
Statsarkiv-Universitet?
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Knudsen framhevet at ndr det gjelder & ta vare pa magnet-
b&nd ved stadig & kopiere pa nytt vil dette kreve egen be-
manning ettersom det er en meget arbeidskrevende operasjon.
Fonnes (til Thime) N&r det gjelder hva en skal gjore med
lokalt grunnlagsmateriale for sentrale edb-registre var
det vanskelig for Fonnes 4 gi noe direkte svar. Dette

bor diskuteres i annen sammenheng med lokale avdelinger
innen Arkivverket. Han var ellers enig med Thime at det
var gjenbrukerproblem ved avlevering av materiale etter

5 &r eller kortere. Det ble ellers opplyst at det var
Yngre avd.l som har tatt beslutningen at Skattedirektorens
materiale skal bevares for hvert 5.ar. Dette er et arkiv-
faglig sporsmal som gjelder kassasjonsregler.

(Til Saztra) N&r det gjelder opplaring innen edb er ikke noe
konkret bestemt, men vi vil plukke ut noen FAD-kurs og
anbefale dem. Hvorledes man skal f& komme med pa disse
blir et administrasjonsspersmal innen den enkelte etat.
(Til Hals) Fonnes hadde tenkt pa Riksarkivet, men det vil
vere kurant & £f4 med statsarkivene ogsa ved en eventuell
tilknytning til universitetenes datanett. Vi md tenke
over hvordan vi skal f& kommunikasjon mellom Riksarkiv

og statsarkivene over datanett.

(Til Knudsen) Det er en maskinoperasjon & kopiere et mag-
netbdnd og krever ikke mange mennesker, men det er vanske-
lig & si hvor mye ressurser dette vil kreve. Men inntil
vi far videoplaten md vi kunne ta i mot magnetband og
lagre dem forsvarlig og sikre oss med ekstra kopier.
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GRUPPE 1: ARKIVVERKET OG LOVVERKET

Deltakere: Ola Barlaup, Eilert Bjorkvik,Knut Geelmuyden,Anne
Hals,Bente Hartviksen, Kirsten Isaksen, Ole Kolsrud, Dagfinn
Mannsdker, Ellen Elster Martol, Else B. Rustad, Per Qyvind
Sandberg, Andres A. Svalestuen, Stein Szgrov, Solveig Amdal
Torp.

Innleder: Anne Hals
Referent: Eilert Bjorkvik-

Innledning

Det er en rekke sider ved Arkivverkets forhold til lovverket

som kan diskuteres, men siden vart hovedemne er edb og Arkiv-
verket, har jeg valgt & konsentrere meg om Lov om personregistre
(Dataloven) .

Lov om personregistre trddte i kraft 1.1.1980. Det er sarlig

folgende paragrafer som har betydning for vart arbeid:

Prgf. 9 bestemmer at ethvert edb-basert personregister er konse-

sjonspliktig. I tillegg krever loven konsesjon for & opprette

manuelle personregistre dersom disse inneholder:

- opplysninger om rase, eller politisk eller religies oppfatning

- opplysning om at en person har vart mistenkt, tiltalt eller
domt i en straffesak

- opplysninger om helseforhold eller misbruk av rusmidler

- opplysning om seksuelle forhold eller

- andre opplysninger om familieforhold enn slike som gjelder
slektskap eller familiestatus, formuesordning mellom
ektefeller og forsorgelsesbyrde.

"Hovedformalet med konsejonsplikten er onsket om & f4 kontroll

med opprettelsen av elektroniske personregistre for & hindre

registring av sensitive personopplysninger og kobling av ulike

personregistre i utrengsmal.

Prgf. 7 omtaler den sdkalte innsynsretten dvs. at alle har rett
til 4 f4 greie pa hvilke opplysninger om dem selv som ligger
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lagret i et personregister. Det gis imidlertid visse unntak.
Innsynsretten gjelder ikke registre som bare brukes til
statistikk (vi kan altsa ikke fa mer innsikt i Statistisk
Sentralbyrds registre enn tidligere,jmfr. debatten om
"frigivningen" av 1910-tellingen) Innsynsretten gjelder
heller ikke opplysninger som det m& anses utilradelig at
vedkommende far kjennskap til av hensyn til deres helse eller
forhold til personer som stdr dem nar, heller ikke gjelder
innsynsretten for dokumenter som reknes som interne etter
forvaltningslovens definisjon.

Prgr. 11 fastsetter hvordan konsesjonsbetingelsene skal

utformes. Det er opp til Datatilsynet & fastsette regler for

bl:a.:

- innsamling og kontroll av de opplysninger registeret skal
inneholde

- bruk av personregistre og ikke minst

- regler for sletting eller ikke-bruk av opplysninger etter en
viss tid, og eventuell overforing av registeret til

Arkivverket.

Ved utforming av loven er det ikke tatt tilstrekkelig hensyn til
samordning med eldre regelVerk. Dette har fort til kompetanse-
kollisjon mellom Riksarkivaren og Datatilsynet med hensyn til
sletting av opplysninger i personregistre. Datatilsynets
fullmakter gar foran Riksarkivarens. P& den ene side er kassa-
sjonsmyndighet tillagt Riksarkivaren. (Instruks for
Riksarkivaren av 25.mars 1904, Innstruks om arkivbegrensing og
kassasjon i statsforvaltningens arkiver, fastsatt ved kgl. res.
av 4.november 1961, Kommunelovens paragraf 18, jfr. kgl. res.
av 9. juli 1948 og Fylkeskommunelovens paragraf 20. jfr. kgl.
res. av 22.juli 1977). P& den annen side gir
Personregisterlovens paragraf 11 Datatilsynet adgang til &
fastsette regler om sletting av registre etter en viss tid.

Det m& slas fast at de som utarbeidet Personregisterloven, si&
totalt bort fra Riksarkivarens myndighetsomrade og faglige
kompetanse.
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La oss se ved et par eksempler hvilke problemer Personregister-
loven og praktiseringen av denne har skapt til na.

Institusjonen Kriminalomsorg i frihet som har basis i de gamle
vernelagene (drevet i privat regi), ble lagt under
Justisdepartementet i 1980. I forbindelse med overgang til
statsinstitusjon sokte Kriminalomsorg i frihet konsesjon for
klientregistre i 1981. Datatilsynet ga konsesjon bl.a. pa
betingelse av at klientmappene (som inneholder materiale av
b&dde stor sosialhistorisk og kriminologisk interesse) skulle
slettes ndr de var henholdsvis 5 og 10 ar gamle. Disse bestem-
melsene ble gitt med tilbakevirkende kraft slik at det ble for-
utsatt at man ogsa slettet de eldste klientmappene (for Oslos
vedkommende g&r disse tilbake til 1920-ara) selv om de fleste
av disse mappene i dag bare inneholder opplysninger om avdede
personer. Imidlertid reagerte en del av de lokale kontorene til
Kriminalomsorg i frihet p& bestemmelsene og ulike statsarkiv ble
koblet inn. Sporsmalet om sletting av klientmappene ble reist
overfor Justisdepartementet som ba Datatilsynet vurdere saken pa
nytt. Datatilsynet har uttalt i et brev til departementet at
"overforing til godkjent arkivinstans betraktes som jevngodt

med makulering. Datatilsynet har derfor ikke noe 4 innvende

mot en slik overforing pa det tidspunkt (dvs. ndr klientmappene
er 5-10 &r - min bemerkning), hvor fristen for selv & oppbevare
det registrerte loper ut". P& bakgrunn av denne uttalelsen har
Justisdepartementet sendt ut en henstilling til Kriminalomsorg

i frihet der departementet anbefaler at "det enkelte kontor for-
soker & f4 overfort si mye som mulig av sitt arkivmateriale til
godkjent arkiv". Men departementet tilfeyer ogsd at "Materiale
som ikke kan overfores, skal makuleres pa vanlig mate." Og der
stdr saken i dag.

Jeg har gatt sipass detaljert gjennom denne saken fordi den pa
mange miter belyser hvilke problem Personregisterloven og Data-
tilsynets arbeidsmite bringer oss opp i. For det forste gis
Personregisterloven tilbakevirkende kraft, slik at slettings-
bestemmelser ogsd blir gitt for materiale som er blitt opprettet
for inntil 50 Ar tilbake i tida. For det andre blir slettings-
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bestemmelser gitt uten at noen sakkyndige instanser blir
forespurt om hvordan bestemmelsene bor utformes. Det blir derfor
ikke mulig & vurdere sporsmdl om bevaring/kassasjon ut fra
institusjonens eget behov for & beholde materiale av hensyn til
saksbehandling eller ut fra arkivfaglige kriterier. Datatilsynet
har godtatt at personregistre som er avlevert til Arkivverket,
ikke skal slettes. Imidlertid kreves det at personregistrene
skal avleveres sd snart opplysningene i registrene ikke lenger
er "aktuelle". Det er noksd innlysende at en slik holdning
begrenser Arkivverkets egen mulighet bade for & fore en bevisst
kassasjonspoilitikk og for & planlegge avleveringer over et
lengre tidsrom. En tidlig avlevering kan ogsd medfore at Arkiv-
verket i langt sterkere grad enn hittil, blir trukket inn i
aktiv forvaltning. Er dette en onsket utvikling?

Er det mulig 4 komme fram til praktiske lesninger som bade
Arkivverket og Datatilsynet kan leve med? La meg referere et
eksempel pad hvordan Arkivverket har forsokt & komme Datatil-
synet i mote:

1 sporsmdl vedrorende konsesjon av opptaksregisteret i larerut-
danningsrddet og tilsvarende opptaksregistre ved universitetene
og distriktheyskolene, besluttet Datatilsynet opprinnelig at
alle spknader om opptak skulle slettes etter at opptaksbehand-
lingen var ferdig. Ogsd her protesterte instituéjonene da de
mente at de hadde behov for & oppbevare materialet lengre enn
Datatilsynet tillot. Opptakssoknadene har mindre forsknings-
messig verdi enn klientmappene til Kriminalomsorg i frihet, men
ut fra de interesser Arkivverket er satt til & ivareta, bor
kassasjon likevel foretas etter bestemte kriterier som f.eks.
bevaring av et mindre statistisk utvalg, bevaring av visse
arganger o.l. Riksarkivaren har derfor utarbeidet
kassasjonsregler for soknader om opptak bade til de pedagogiske
hogskolene, til andre heogskoler og til universitetene. Reglene
gdr bl.a. ut pd at 10 % av opptakssoknadene blir bevart ( dvs.
for personer fodt den 1, 11 og 21 i méneden). NAr det ikke
lenger er nedvendig & bevare opptakssoknadene av hensyn til
saksbehandlingen, skal de soknader som skal bevares, plomberes
og holdes forsvarlig innlast i institusjonen. Det er ikke
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meningen at de skal avleveres for normalt dvs. etter ca 25 ar.
Hvorvidt Datatilsynet er villig til & godkjenne en praksis som
tillater oppbevaring av personregistre i egen institusjon dersom
saksbehandlere (og andre) ikke lenger far adgang til uaktuelle
registeropplysninger, er ennd et dpent sporsmal.

Innforing av Personregisterloven har og fatt visse andre
konsekvenser for vart arbeid. Kravet om konsesjonsplikt for alle
manuelle personregistre som inneholder de for nevnte data, betyr
i sin ytterste konsekvens at Arkivverket md soke om konsesjon
for en enorm rekke arkivserier - vi har vel ikke en gang
oversikt over hvor mange. P& den annen side virker det noksa
sokt at en statlig etat som er etablert med det formdl & ta vare
p& arkivalia,deriblant personregistre, ma soke et annet statlig
organ om konsesjon for & fa utfoert sitt arbeid. Droftinger
mellom Datatilsynet og Riksarkivaren resulterte i soknaden om en
rammekonsesjon for alle aktuelle personregistre i Riksarkivet
som ble sendt i desember 1981. Svar pa soknaden foreligger enna
ikke. Edb-avdelingen i Riksarkivet har derfor lagt fram for
Datatilsynet et utkast til rammekonsesjon for Arkivverket.

Innsynsretten kan og komme til & volde oss problemer i framtida.
Denne retten har hittil vart lite benyttet, men etterhvert som
den blir mer kjent, kan vi risikere & f& langt storre pagang fra
folk som onsker & f4 kjennskap til hvilke registre de er oppfort
i. Dette kan fore til en enda storre pagang av
brukerforesporsler enn i dag. I konsesjonsforslaget har
Edb-avdelingen foresldtt at Arkivverket skal kunne f4 anledning
til & kreve at de som onsker innsyn i et eller flere registre,
m& kunne oppgi hvilket register det gjelder og tilstrekkelig
informasjon til & identifisere de aktuelle dokumenter eller
-dataposter. Vi foreslar ogsa at forskriftenes krav om at opp-
lysninger skal gis innen 1 maned ikke skal gjelde for person-
registre som er avlevert til Arkivverket.

La meg til slutt si et par ord om den pagdende revisjon av
Personregisterloven. Kanskje vi skal si heldigvis for Arkiv-
verket, viste det seg raskt at Datatilsynet fikk for liten
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bemanning til & utfore alle de oppgaver som loven pala. Justis-

departementet ba derfor i 1982 den davarende kontorsjef i Data-

tilsynet, Arve Foyen, om & utrede muligheter for & endre regel-
verket slik at Datatilsynets arbeidsbyrde kan begrenses "uten at
det i vesentlig grad antas & ville ha uheldige virkninger for
personvernet". Foyenutredningen peker bl.a. pa hvordan
utviklingen av edb-teknologien har gjort det vanskeligere &
definere begrepet "personregister". Fritekstsokesystem, teks-
behandling m.m. gjor det mulig & lagre og & finne fram til
personopplysninger i annen form enn "tradisjonelle" registre.

For & redusere Datatilsynets arbeid md man derfor ga inn pa en

forenkling av loven. Han reiser sporsmalet om det ikke er

nodvendig & frafalle kravet om konsesjonsplikt. I den
forbindelse ser han p& mulig endring av Datatilsynets til-
knytning til forvaltningen. Idag er tilsynet direkte underlagt

Justisdepartementet. Foyen stiller opp folgende alternativer

til dagens ordning:

- Datatilsynet nedlegges. I stedet for konsesjonsplikt blir det
gitt materielle bestemmelser om innsamling,lagring og bruk av
personopplysninger.

- I stedet for konsesjonsplikt blir det gitt materielle bestem-
melser om innsamling, lagring og bruk av personregistre. For &
sikré at bestemmelsene blir fulgt, opprettes det en
ombudsmannsordning under Stortinget

- Datatilsynet oppretteholdes som et organ med ombudsmannsfunk-
sjoner og med myndighet til & gripe inn ved forbud mot ulovlig
innsamling, lagring og bruk av personpplysninger m.m. Dette
vil i praksis si at dagens ordning opprettholdes i store
trekk, men Datatilsynet blir direkte underlagt Stortinget.

Selv om Foyen kan tenke seg at konsesjonsplikten bortfaller og

erstattes med meldeplikt eller inspeksjonsrett for Datatilsynet,

mener han primert at konsesjonsplikten ber opprettholdes. Da ma
imidlertid Datatilsynets bemanning styrkes betraktelig (fra

omlag 12 personer til anslagsvis minimum 20).

Utredningen har vaert ute til hering og er nd til behandling i
Justisdepartementet. Av horingsuttalelsene kan jeg nevne at
Riksarkivaren har stottet opp under forslaget om frafall av
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konsesjonsplikten sdsant det ikke vil medfore at Datatilsynet
far utvidete fullmakter til & gi regler som kolliderer med
Riksarkivarens myndighetsomrdde. Riksarkivaren har imidlertid
gatt mot forslaget om & legge Datatilsynet direkte under Stor-
tinget. Det vil bety at var mulighet for & pavirke Datatilsynet
blir meget sterkt svekket. Datatilsynet gdr i sin egen
uttalelse, heller ikke inn for at organet skal underlegges Stor-
tinget. I stedet blir dei foreslatt at det primert blir direkte
underlagt Statsministerens kontor eller sekundart blir
overflyttet fra Justisdepartementet til Forbruker- og admini-
strasjonsdepartementet. Som ventet gar tilsynet ikke inn for
frafall av konsesjonspl;kten, men mener at en konsesjonsordning
i en eller annen form er det beste ut fra personvernhensyn.
Justisdepartementet tar sikte pa en stortingsproposisjon varen
1985, men det er ennd for tidlig & si hva som blir resultat av
en eventuell lovendring.

GRUPPEDISKUSJON :

Til gruppediskusjonen etter innledningen hadde Anne Hals satt
opp en liste med 11 sporsmdl knyttet til lov- om personresgistre
(Dataloven) :

1. I hvilken grad skal Arkivverket akseptere Datatilsynets bes-
temmelser ut fra tanken om Personregisterlovens hjemmel over
Riksarkivarens fullmakter? I hvilken grad skal vi engasjere
oss i saker der vi er uenige i Datatilsynets avgjorelser?

2. I hvilken grad aksepterer dere begrepet "etisk kassasjon"?
I hvilken grad er dere villige til & godta kassasjon etter
slike prinsipper?

3. Hvordan stiller dere dere til sporsmdlet om avlevering av
sensitive personregistre for registeropplysningene er 25 &r
gamle? Hvilke konsekvenser kan en tidlig avlevering fa for
Arkivverket? '

4. Blir enkeltindividets rettssikkerhet best bevart ved sletting
eller oppbevaring av opplysninger i personregistre?
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5. Hvordan stiller dere dere til sporsmilet om "plombering" av
sensitivt arkivmateriale i forvaltningen?

6. Droft det dilemma som oppstar ndr Arkivverket pd den ene
siden motsetter seg Datatilsynets slettingsbestemmelser og pa
den annen side nekter & ta imot materiale p& grunn av plass-
mangel og manglende personalressurser.

7. Diskuter mulige argumenter/tilnarmingsmdter for & f& Datatil-
synet til & akseptere Riksarkivarens fullmakter vedrorende
kassasjon.

8. Hvilken betydning kan lovens bestemmelser om innsynsrett i
personregistre f& for Arkivverket p& sikt?

9. Droft utkastet til rammekonsesjon for Arkivverket.

10. Hvilken tilknytning til forvaltningen mener dere
Datatilsynet ber ha i framtida?

11. Hvilke folger kan bortfall av konsesjonsplikten f& for
Arkivverket?

Ikke alle punkter ble droftet like inngdende. Diskusjonen kom
for en stor del til & dreie seg om forholdet til Datatilsynet,
og det var ingen store meningsforskjeller i gruppen. Referatet
gjengir dels i stikkordsform en del av de synspunkter som kom
fram.

Det ble trukket fram flere konkrete eksempler pd konflikter
mellom Arkivverkets og Datatilsynets syn pa bevaring og bruk
av arkivsaker. Kriminalomsorg i frihet ble trukket fram som et
eksempel der 5-10 4r gamle saker onskes plombert og deretter
kassert. Dette ville skape problemer for klienter som onsker
innsyn ut fra velferdsgrupper. En plombering av saker som av-
leveres til Arkivverket, er en underkjenning av Arkivverkets
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evne til forsvarlig forvaltning av avleverte saker. Departe-
mentet m& f£f& syn for at Arkivverket kan forvalte pd en skikke-
lig m&te. Selv ved plombering har man innsynsrett - man skal fa
vite om seg selv. NAr saken er makulert, er det ikke lenger noe
& ha innsyn i. Formelen er god: avlevering = makulering - vi
berger sakene (Sandberg, Isaksen, Hals, Svalestuen).

Det er arkivskaperens plikt & ta vare pad egne saker inntil de
etter reglene skal avleveres til Arkivverket (Kolsrud).

Saksmapper er ikke sakregister. Ordnede klientmapper er person-
register etter loven. Sier forarbeidene til loven noe om hva som
menes med personregistre? Man har egentlig vart opptatt av opp-
retting av edb-registre. Det har vart en darlig drofting av be-
grepet personregister (Kolsrud,Rustad, Hals, Mannsaker) .

Hvordan s& man pad Forvaltningsloven og Offentlighetsloven under
arbeidet med lov om personvern (Isaksen)?

Registerbegrepet er forvirrende for arkivarer. Vi snakker om
arkivalia. Hva er register? Er det arkiver (Kolsrud)?

Fra Arkivverkets side har det vart forutsetningen at alle saker
som avleveres, er tilgjengelige hvis det ikke er unntak. Vi har
tatt vare pad personemfintlige saker. Medisinalinnberetninger er
det satt 100-&rsgrense pd. Offentlighetsloven skal ikke gjores
anvendbar pa eldre saker. Lov om personregistre har fatt
tilbakevirkende kraft. Dersom lover kommer den enkelte til gode,
har de ofte tilbakevirkende kraft. Straffeloven har det ikke
(Svalestuen,Kolsrud) .

25-a4rsgrensen for avlevering kan synes tilfeldig satt. En
kortere tidsgrense forer til merarbeid for Arkivverket. Det er
sporsmdl om praktikabel arbeidsdeling mellom arkivskaper og
arkiv. Det er tendens i Danmark til & toye grensene. Nar sakene
betraktes som makulerte,kan det ikke bli sd& mye arbeid. 25-ars-
regelen md man se s3 elastisk p& at man kan ta imot nyere saker
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nadr det er vektige grunner for det (Mannsdker, Sandberg,
Hartviksen) .

Svakheten ved Dataloven er at den ikke er satt i sammenheng med
lov- og regelverket for ovrig. Arkivverket og Datatilsynet har
helt motsatte syn p& personvern. Vi vil ta hensyn til person-
vernet ved & bevare, ikke ved fysisk kassasjon, men ved oppbe-
varing og klausulering. Vi md ta vare pa sentrale kildeserier

av hensyn til framtidig forskning. Etisk kassasjon betyr
sletting av hele kildeserier, noe som er i strid med proveni-
ensprinsippet - man tilslerer fortiden ved sletting av materiale
(Hals,Svalestuen).

Avlevert edb-materiale til Arkivverket ma& sannsynligvis konver-
teres etter 5-10 dr. Hvem skal bekoste dette. Avleverte saker er
det Arkivverkets ansvar & vedlikeholde. Edb i lokalforvaltnin-
gen blir et problem for Riksarkivet: Alle kjorer mot sentrale
databaser. lIkke om 5 &r (Svalestuen, Kolsrud, Sandberg, Hals).

Innsynsretten. Vi m& forlange opplysninger fra dem som ber om
innsyn slik at det er lett & finne fram saken. Det gadr ikke &
sporre om hva som er registrert om den enkelte. Hvor stort
arbeid skal legges pa foresporslene. Vi md kunne henvise til
instruksene fra 1904. Innsynsretten er et tosidig sporsmal.

N&r en sak er avlevert, har institusjonssjefen ansvar ogsad for
4 gi innsyn. Innsynsretten er rett til kontroll med registret.
Adgang til f.eks. klokkerboker er ikke innsynsrett. Materiale
som kom etter Offentlighetsloven, kan vi ikke begrense innsyns-
retten pa. Frykt for at vi kan bli nedrent av foresporsler. Det
er ikke tale om noe stort omfang. Innsynsretten vil ikke bety
noe stort problem for Arkivverket (Isaksen, Svalestuen,
Hartviksen, Hals).

Rammekonsesjon. Sergelig at vi ma& soke for & gjore jobben var.
vi m& f4 Datatilsynet som stottespiller bl.a. ndr det gjelder
sikring av materialet. Riksarkivet kan kanskje f4 en sterkere
posisjon ved endring av Personregisterloven. Vi kan ikke sla oss
til ro med at det ikke er tid for lovforslag (Kolsrud, Hals,
Sagrov).
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GRUPPE 2: INSPEKSJON OG AVLEVERING AV EDB-MATERIALE.

Deltakere: Anne Marie Bohmer, Tor Breivik, Ivar Fonnes,
Brynjulv Gjerddker, Kjell O. Masdalen, Arne Strom, Gustav
Saztra.

Innleder: Ivar Fonnes

Referent: Tor Breivik

I. Inspeksjon.

Edb-materiale kan forefinnes i form av:
- etablerte dataregistre
- edb-systemer under oppbygging

- elektronisk tekstbehandling

- journalsystemer

- registre

- kontorautomasjon, budsjett, regnskap

I denne forbindelse vil det kunne bli sporsmdl om r&d med
hensyn til: 7

- oppbevaring

- systemopplegg

- arkivrutiner

- sikringstiltak (tap, personvern)

- Arkivverkets krav

- avleveringsprosedyrer

Inspeksjonen bor bl.a. ha som mdl & skaffe oversikt over:

- hva som finnes (herunder arganger m.v.)

- hvordan edb-materialet er lagret (hva slags enheter)

- hva slags forfatning materialet befinner éeg !

- hva slags dokumentasjon som finnes

- hva slags maskinutstyr som er i bruk

- hvilke klausuler/konsesjonsbetingelser som er knyttet til
materialet

- hva skjer med grunnlagsmaterialet?
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- hvilke slettingsrutiner eksisterer?
- skjer oppdatering, og i tilfelle hvordan?

Sporsmidl som ble reist som grunnlag for diskusjon:

- hvem skal inspisere edb-materiale, edb-eksperter eller
vanlig arkivpersonale, og hvordan m& den interne kom-
munikasjon vare?

- hvilke opplaringstiltak vil vare nedvendige for vanlig
arkivpersonale?

- hva slags regelverk mad til?

- hva slags skjemaer ma til?

- bor inspeksjon av edb-materiale vare integrert i inspek-
sjon av annet arkivmateriale?

- hva slags prioriteringer m& gjores?

Diskusjonen under denne delen ble konsentrert om tre punkter:
a) Hvem skal inspisere?

Det ble i utgangspunktet stilt sporsmi&l ved om den som in-
spiserer nedvendigvis m& kunne snakke samme sprék som arkiv-
skaperens edb-eksperter. Bloff vil ikke nytte, sd enten ma
man vare edb-kyndig, eller sd& ma man gjore klart at man

ikke er det. I tilfelle det siste, mad det vare legitimt a
notere sporsmdl og problemer som man vil komme tilbake til.

Med bakgrunn i ovenstdende og det faktum at det ikke vil
vere mulig for noen f& personer i Riksarkivet & inspisere
arkiver over hele landet, ble konklusjonen at vanlig arkiv-
personale md inspisere edb-materiale og at dette da natur-
1lig kan skje integrert med andre inspeksjonsoppgaver.

b) Hva er nedvendige kunnskaper og hvilken opplaring mi gis?

Her var det stor enighet om at alt arkivpersonale ber fa
basiskunnskaper gjennom kurser, seminarer o.l. Supplert med
opplaring ved praktisk erfaring, dvs. bruk av edb som del
av den daglige rutine, vil dette gi kunnskaper pd det ned-
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vendige niva. Samtidig bor det skje en differensiert opp-
lering/rekruttering, slik at man har enkeltpersoner som kan
mer enn de andre og kan va@re stottepunkter for disse.

c) Nedvendig redelverk.

En sentral instans er i hvert fall nedvendig, hver institu-
sjon kan ikke lage sine egne regler, skjemaer og rutiner.
Men det ble antydet at eksternt kunne et for omfattende og
detaljert regelverk lett bli uoversiktlig og i siste in-
stans et darlig redskap. Derimot kan interne regler og
skjemaer gjerne vare omfattende. Konklusjonen ble at i alle
fall veiledninger vil vare av interesse bade internt og
eksternt.

II. Avlevering.

Her var utgangspunktet at etter gjeldende regler skal alt

edb-materiale avleveres til Riksarkivet ndr det er gatt ut

av aktivt bruk (gjelder ikke kommunalt materiale). Ved av-

levering er det en del problemer man m& ta stilling til:

- kan noe kasseres/slettes (hva med grunnlagsmaterialet)?

- er formatet maskinuavhengig?

- kan/bor materialet bearbeides (komprimering, sammen-
slaing)?

- hvilke tjenestetilbud kan man ta sikte p& & tilby brukere?

- gjenbruk for forvaltningen eller kopier oppbevart hos av-
leverende institusjoner?

- er forholdet til Datatilsynet avklart?

Det er kjent at Datatilsynet betrakter avlevering til Arkiv-

verket som et alternativ til sletting. Spwrsmélef blir da

om man kan sette en bestemt avleveringsfrist spesielt for

edb-materiale, f.eks. 5 &r. Gruppen sluttet seg til det

synspunkt at kravet da ma vare at materiale som avleveres

til Arkivverket m& vare gatt ut av aktivt bruk. Arkivverket

méd ikke i noe fall bli pafert forvaltningsmessige oppgaver

som folge av for tidlig avlevering. P4 den annen side vil

lang tids oppbevaring i den arkivskapende institusjon ned-

vendiggjore spesielle oppbevaringsregler for edb-materiale.
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GRUPPE 3: KATALOGISERING PA EDB

Deltakere: Else M. Plathe Andresen, Ida Bull, Harald Hals,Carlo
Larsen, Per Madsen, Alfhild Nakken, Yngve Nedrebo, Egil Nysater,
Ivar Paulsen, Hege Brit Randsborg, Magne Rege, Brita Rikheim,
Sofie Rogstad, Arne Skivenes, Aina Skjzveland, Ase (@degaard,
Vidar @verland.

Innleder: Hege Brit Randsborg
Referent: Ida Bull
INNLEDNING:

BAKGRUNN

Norsk Arkivseminar beskjeftiger seg denne gangen med bruk av edb
i Arkivverket. Det er ikke forste gang dette emnet blir tatt
opp, men behovet for en droftelse av de ulike problem knyttet
til dette omradet, har presset seg frem pd bakgrunn av den
okende bruk av edb i forvaltningen og innpass av mikromaskiner
ved flere arkivinstitusjoner.

Emnet for denne gruppen er hvordan vi kan nytte datamaskinene i
arbeidet med kataloger. Anne Hals berorte dette emnet i Norsk
Arkivseminar i 1978 ("Edb og registrering av kataloger og
primerkilder") Hun pekte dengang pa behovet for & f& en oversikt
over hvilke registraturer og registre som fantes i de
forskjellige arkivinstitusjonene. En slik oversikt fantes ikke
da, men i 1979 begynte Egil Nysater sitt arbeid med "Norske
Arkivkataloger", sa idag har vi fatt en slik oversikt. N& vet
vi at det f.eks. fins en katalog for Statens
Krigskaskoforsikring 1940-1970 (s 72 nr. 1261.2/10), men ikke
noe narmere om hvilke arkivsaker den innbefatter.

En naturlig fortsettelse av dette arbeidet vil vare & overfore
katalogene i sin helhet til edb, noe som gir en del fordeler.

Arbeidet med opprettinger og tilfeoyelser blir lettere og ikke

minst spredningen av katalogene lang enklere. Hittil har vi
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mattet fotokopiere katalogene ndr en annen institusjon har
onsket en kopi. Dette er bade tids- og arbeidskrevende og
dessuten noksa kjedelig arbeid. Datamaskinen derimot kan skrive
ut kopier uten noe sarlig tilsyn. Den gdr ikke trett og trenger
ikke pauser og den er ogsa uavhengig av fast arbeidstid. Det
eneste den krever er papir til & skrive pa.

DATAMASKINEN SOM TEKNISK HJELPEMIDDEL
Hvordan skal vi s& best utnytte datamaskinen i vart katalog-
arbeid.

Datamaskinen kan hjelpe oss med innskrivning av kataloger pa 2
mater:

1) Innskrivning ved hjelp av vanlige tekstbehand-
lingsprogrammer.

2) Innskrivning via et registreringsskjema.

Metode 1 krever lite av programutrustning pd datamaskinen og
skiller seg ikke vesentlig fra den innskrivning som idag skjer
ved hjelp av en skrivemaskin. Metode 2 krever spesialprogram-
mering og mer forarbeide av arkivaren ndr han/hun skriver
katalogkonsept. Men denne metoden har den fordel at det
innskrevne materiale kan utnyttes mye bedre.

For vi begynner & skrive katalogene, md vi tenke noye igjennom
hva det innskrevne materialet skal brukes til. Hvis vart eneste
siktemdl bare er & fa pent skrevne kataloger, er metode 1
lettest & bruke. Da vil bruk av edb ikke gi oss vesentlig nye
muligheter i forhold til skrivemaskinen. Ved a brﬁke metode 2
ipner det seg ganske andre utnyttelsesmuligheter.

Datamaskinen kan brukes til ikke bare & lette
innskrivningsarbeidet, men ogsd gjenfinningsarbeidet. Problemet
med katalogene er at de farreste har et stikkordsregister. Skal
vi finne arkivdokument som angar et spesielt emne, omrdde e.l.,
m& vi bla oss gjennom katalog for katalog. Utfra den enkelte
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arkivars kjennskap til "sitt" omrade klarer man & innsnevre
antall aktuelle kataloger & se i. Men hvis vedkommende ikke er
tilstede (noe som jo er tilfelle hvis vi skal finne arkivsaker
fra et bestemt omrdde. Da md vi bade se i Riksarkivet og i minst
et statsarkiv), md man finne fram pd egen h&nd. Her kan
datamaskinen gjore arbeidet mye raskere enn det vi kan,
forﬁtsatt at de sporsmdl vi stiller til materialet er klart
formulert. ‘

VALG AV METODE

Pa lengre sikt er det derfor metode 2 som peker seg ut som den
som gir best utnyttelse av det arbeid som tross alt md& nedlegges
i & skrive inn katalogene.

Her er det igjen ulike mater & g& fram pd. Man kan enten basere
seg pad ferdigprogrammer eller programmere selv. Det fins idag
pa markedet flere programsystem for innskrivning av data. Noen
av disse programsystemene har innlagt mulighet for brukeren til
4 lage egne program for manipulering av data. Ved Riksarkivet
har vi benyttet programmet DATASTAR, ved Statsarkivet i
Stavanger bruker de Dbase II. Systemene er bygd opp av flere
deler (moduler). Man har et spesielt program for opptegning av
et skjema som man sd skriver dataene inn i.

S& har man et eget program der selve innskrivningsarbeidet fore-
gar. Atter andre program tar seg av oppretting og gjenfinning.
Det ville derfor i forste omgang vare naturlig & satse pa et
slikt ferdigprogramsystem slik at vi slipper & programmere selv
(noe de fleste av oss ikke har forutsetning for). Men man opp-
dager fort at disse har en del svakheter, den storste er ut-
skriftsformatet. En ting er & skrive opplysningene inn i et
skjema, en annen ting er & f4 en utskrift man er fornoyd med.
Hvert felt i et skjema har en maksimal lengde (som vi selv har
definert), men i de fleste tilfeller er det bare en liten del av
den fastsatte plassen som er brukt. NA&r man sd skal skrive ut
innholdet i et felt, vil de aller fleste ferdigprogrammer (alle
de jeg kjenner til) skrive ut innholdet med det maksimalt antall
tillatte tegn. F.eks. hvis feltet som inneholder etternavn har
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lov til & brukte 50 tegn og et av de navnene som skal skrives ut
er As, vil du f& skrevet ut As etterfulgt av 48 blanke tegn.
Dette forer til at A4-siden fort blir for liten, 70 tegn pr
linje er veldig lite. Jeg har derfor i mitt arbeid satset pa en
kombinasjon, med ferdigprogram til registrering av data og egne
program til utskrivning av data.

REGISTRERINGSSKJEMAETS UTSEENDE

Det forste problem vi ma& tenke igjennom er hvordan et registre-
ringsskjema skal se ut. Skal vi ha et universelt skjema (dvs. et
skjema som brukes pa alle typer av kataloger) eller skal hver
katalog ha sitt skjema? Det forste er den enkleste losningen da
man da ikke trenger mer enn et utskriftsprogram. Men da far vi
et annet problem, hvordan skal vi strukturere et slikt skjema?
skal hver type opplysning ha sitt eget felt, eller skal feltene
vere mer uspesifiserte?

Siden materialet skal kunne brukes til andre ting enn bare a fa
skrevet ut en pen katalog, er det flere hensyn som mad taes i

betraktning ndr man lager et innskrivningsskjema. Det mad vare

1) enkelt a fylle ut

2) inneholde alle opplysninger, bade de som
trengs for & skrive ut katalogen og de som
trengs for & soke i databasen.

3) gjore det enkelt & soke i databasen.

Disse tre siktepunktene stdr i en viss grad i motsetning til
hverandre. Enkelhet i innskrivningsfase ma balanseres mot
enkelhet i sokefase.

‘I en katalog finns mange typer opplysninger, f.eks. datoer/ars-
tall, intern nummerering av en protokollrekke (f.eks. innen et
4r), angivelse av forste og siste nummer i en protokoll (f.eks.
journalnr, referatnr), en standard betegnelse pa arkivdokumentet
(kopibok, journal o.l.) eller en beskrivelse i fritekst. Hvis
hver eneste type opplysning skal ha sitt eget felt, blir
skjemaet for stort og uoversiktelig.
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Vi md& derfor se litt narmere pd hvordan en katalogside ser ut,
for vi lager et innskrivningsskjema.

Riksarkivet har en standard side som er delt inn i 4 faste felt;
nummer for arkivstykket, dets art og innhold, tidsperioden og
merknader. (I praksis brukes merknadsrubrikken til & pafore
hyllenummeret.) @verst p& siden stdr navn pd arkivskaper sammen
med en rubrikkheading. Ser vi pad katalogsiden i SAO, ser den
litt annerledes ut. Arkivskapers navn stdr overst pa siden.

Arkivsakene er inndelt i hovedemner (f.eks. Tinglysning, Kontor,
Rettergang o.1.) og dette hovedemnet stdr ogsd overst pa siden.
Hvert hovedemne kan vare delt inn i underemner (f.eks. er kirke-
bokene delt inn i kirkeboker, klokkerbeker, lysningsboker, dags-
registre o.1.) og deretter i rekker (hvis det fins fort egne
serier for delomrdder ved embetet, f.eks. for hvert annekssogn.)
Selve katalogopplysningene kommer i rekkefolgen nummer p& arkiv-
stykket, tidsrommet og anmerkninger. Hyllemarkeringen er p&fort
med blyant i margen.

Katalogsidene ser ved forste oyekast noksd ulike ut, men er det
i realitet ikke. Det er de samme opplysningene som finnes der,
men oppstilt i ulik rekkefolge.

Bakgrunnen for mitt arbeid med & bruke edb i katalogarbeidet er
4 opprette en felles "katalogbase". Da m& alle data vare lagret
pad samme vis dvs. det ma& lages et felles innskrivningskjema.
Dette md vare enkelt & bruke. Hvis det blir for kompiisert, vil
ingen vare interessert i & benytte det, og drommen om en felles
database vil falle i grus. Det m& dessuten vare fleksibelt slik
at brukeren til en viss grad kan bestemme utseende pa den
katalogen som skrives ut.

Registreringsskjema m& derfor bygges opp av ulike typer felt.
Noen felt skal inneholde det som skal skrives ut i den lopende
katalogen, andre felt skal vare med pd & lette sokingen i data-
basen. Noen felt skal inneholde bestemte opplysninger (f.eks.



84

eske/protokollnr, hyllemarkering), andre felt forteller noe om
katalogens utseende (f.eks. at man skal skrive ut innholdet i
feltet med 5 tegn i bredden slik at hvis det er pa 13 tegn, sa
blir det skrevet over 3 linjer) atter andre er mer diffuse med
hensyn til hva de skal inneholde.

PRESENTASJON AV ET REGISTRERINGSSKJEMA

Mitt registreringsskjema bestdr av 22 felt. Felt 2.1 til og med
6.2 inneholder de feltene som skrives ut i den leopende
katalogen. Av disse er felt 3.1-3 litt spesielle. De er avsatt
til 4 gi en beskrivelse av arkivdokumentet. I en slik
beskrivelse kan det ofte vare onskelig & dele opp den avsatte
plassen (dvs.bredden) i flere deler for at samme type opplysning
i flere innforsler skal komme under hverandre. Hvert av feltene
tilsvarer p4 en madte bruk av tabulatorknappen pa en
skrivemaskin. Hvis vi f.eks. skal skrive inn en serie av
journalsaker, bruker vi felt 3.1 til & skrive teksten i og felt
3.2 til & skrive journalnr. i. Dermed kommer journalnumrene
pent under hverandre. Man kan bruke sa mange/fa av de 4 feltene
man har bruk for.

Qverst i skjemaet er det forst et felt for leopenummer. Dette
nummeret angir rekkefolgen pa arkivdokumentene. Felt 1.2 for-
teller utskriftsprogrammet hvilken type innforsel som na kommer.
Man kan velge mellom 5 koder: ‘

- gir ny side i utskriften

- gir ekstra blank linje

betyr at det som foger er en overskrift
- gir en ny heading overst pa siden

5 5 0 U W
|

- gir en vanlig kataloginnforsel

Felt 1.3 henger noye sammen med beskrivelsen av arkivdokumentet.
Her angir man hvor mange tegn man trenger (i bredden) i hvert av
de feltene man har brukt (dvs. man skriver ett tall hvis man
bare har brukt felt 3.1, to tall (adskilt med *) hvis man har
brukt felt 3.1 og 3.2, osv.).



FIELD NUMBERS

1.1 Lepenummer: Y
1.2 Xoae : & 1.3 Forma

2.1 Bske/protokoll nr:_____ 8
2.2 Serie:

Arxkivatykkets art - innhold:

-

85

§.1¢

10

11

12

3.3:

17

4.1 Tia I T

5.1 Hyllenr: 20
6.1 Merknad:

!

6.2 Klausul:*

Stikkord.

7.1 Geogr. omr:

7.2 Personnavn:

7.3 Enue :

Ekstrafel.
8,1 Fra felt nr:_27
8.2 Tekst:_

Arkivakaper:

9.1 Institusjonsnr:___1

9.2 Inst., navn
9.3 Avdeling

v e we

9.4 Kontor

= Lo o
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Samme hvor mange tegn man avsetter til et felt, s& vil det en
eller annen gang bli for liten plass. Derfor har jeg tatt med
felt 8.1-8.22 som man kan bruke for & fa& med alt. Den er sarlig
aktuell ndr det gjelder beskrivelsen av arkivstykket.

Felt 7.1-7.3 gir mulighet for & angi stikkord til arkivstykket
som kan brukes til et stikkordregister (og dessuten kan lette
sokningen i databasen).

1 en database med kataloger fra ulike arkivskapere, md man ha en
mate & skille disse fra hverandre. Felt 9.1-9.4 inneholder
derfor opplysninger om arkivskaperen.

Skjemaet kan kanskje se tungvint ut ved forste oyekast, men det
er innebygget en del automatiske kopieringer slik at man slipper
4 skrive det samme om igjen og om igjen. I realiteten er det kun
felt 2.1-4.2 man md fylle ut pd nytt i hvert skjema.

HVA DATAMASKINENE IKKE KAN

Ved & utnytte de muligheter datamaskinen gir oss, kan vi lette
selve innskrivning og produksjon av kataloger. Men datamaskinen
kan ikke sjekke det reelle innholdet i et felt. Den kan ikke
uttale seg om en eske inneholdende brev skal hete journalsaker
eller korrespondansesaker eller diplomer. Den kan heller ikke
vurdere om de seriene arkivstykkene er delt inn i, kommer i en
hensiktsmessig rekkefolge. MAO. den arkivfaglige vurdering kan
datamaskinen ikke hjelpe oss med, men den kan strukturere data
for oss.

GRUPPEDISKUSJON

Edb-stipendiaten Hege Brit Randsborg gjorde rede for hvordan
.datamaskinen kan brukes i katalogiseringsarbeidet, og for hvor
langt arbeidet med & utarbeide et katalogiseringsprogram var
kommet. Mesteparten av tida i gruppa gikk med til denne

presentasjonen og til sporsmdl om bruken av programmet.

Selve programmet er en kombinasjon av et ferdigprogram
(Datastar) og et eget program. Det er basert pa at man fyller ut
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skjemaer p& skjermen, med rubrikker for de faste felt pa
katalogsida og felt for hvordan sida skal se ut og for stikkord.
Det gikk fram at selve katalogiseringsarbeidet ikke vil bli
vesensforskjellig fra tidligere, men innskrivningen vil likevel
vere betydelig lettere pad datamaskinen. Den storste forskjellen
pa det skjemaet som er laget, og det som er i vanlig bruk n&, er
at merknadsrubrikken vil vare reservert for hyllemarkering, mens
andre merknader kommer i samme rubrikk som arkivstykkets art.
Det ble presisert at selv om skjemaet kan se komplisert ut, vil
de fleste opplysningene automatisk bli kopiert hvis man ikke
forandrer det, slik at det ikke vil bli mye skrivearbeid. Det er
ogsd en fordel at det er enkelt 4 jonglere med rekkefolgen pa
innforslene. Den storste lettelsen bor bli pd gjenfinnings-
arbeidet, fordi utarbeidelse av stikkordsregister vil vare endel

4av programmet .

ndel av diskusjonen dreide seg om problemene ved & utarbeide
emneregister. Det vil blant annet vare problemer med forskjellig
rettskrivning og bokmdl/nynorsk. Sokesystemet m& derfor
inncholde synonymer. For at brukerne skal kunne finne fram,

md det ogsd vare en viss standardisering i valg av emneord.
Norsk Privatarkivinstitutts erfaringer med dette i samkatalog-
arbeidet ble nevnt. Faren med at stikkordregisteret blir eneste
inngang til arkivet ble nevnt, men det ble svart at man ma

stole pd at brukerne ogsd leser innledningene med utfyllende
opplysninger.

I diskusjonen ble fordelene med et ensartet skjema for hele
Arkivverket fremhevet. Alle katalogene, bdde for Riksarkivet og
Statsarkivene m& kunne ligge i samme database og ma derfor vare
pad samme form. Det ble presisert at det mid vare Riksarkivarens
oppgave & fastlegge et standardisert skjema for kataloger.

Det ble reist sporsmdl om det vil vare hensiktsmessig & utarbeide
et system med faste seriesignaturer, slik som i Sverige. Erfa-
ringer fra Bergen byarkiv der slike seriesignaturer er i bruk,
ble lagt fram, og det ble hevdet at dette letter fram-
finningsarbeidet. Det ble ogs& nevnt at det er nedvendig



& samordne arbeidet med katalogiseringsskjemaet, slik at det
ogsa kan brukes pa ikke-offentlige arkiv.

Det ble fremhevet at edb m& brukes til & fa storre oversikt over
arkivmassen, ikke til & grave seg dypere ned pd et omrdde. Det
vil vaere muligheter for en sammenkopling av kataloger p& for-
skjellig niva: f.eks. Nysa@ters oversiktskatalog,
oversiktskataloger for de forskjellig institusjoner, innholds-
fortegnelser for de forskjellige arkiver og mer detaljerte
kataloger der hvor de finnes.
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GRUPPE 4 - REGISTERARBEID - MED OG UTEN EDB.

Deltakere: Evy Bakke, Marcia Berg, Anders Froholm, Torleif
Hansen, Kidre Oddleif Hodne, Elin Jacobsen, Steinar Kj®zrheim,
Elisabeth Koren, Tor L. Larsen, Torbjeorn Lag, Inger-Karin
Martinsen, Ferdinand Nashagen, Kdre Olsen, Bjorn R. Ronning,
Tom Schmidt.

Gruppeleder: Steinar Kjarheim
Innledere: Ferdinand Linthoe Nashagen og Tom Schmidt.
Referent: Steinar Kj@rheim

Instituttleder Steinar Kjarheim innledet med noen ord om Kjelde-
skriftinstituttets arbeid med & komme fram til bedre registre
enn de er vant med, og han ga deretter ordet til sine med-
arbeidere, forstearkivar Ferdinand Neshagen og amanuensis

Tom Schmidt, som holdt feolgende innlegg:

FERDINAND LINTHOE NESHAGEN: OM REGISTRE - MED OG UTEN EDB:
SAKREGISTRE.

Hensikten med sakregistre er selvsagt at brukeren lett og
sikkert skal kunne finne de opplysningene han trenger. M&lt med
en slik malestokk er de fleste norske kildeutgaver og de fleste
sekundare historiske fremstillinger lite tjenlige. Verst er det
selvsagt ndr sakregistre helt mangler, men de sakregistrene som
finnes, er ofte langt fra tilfredstillende. Det er av
forskningsekonomiske grunner dette er uheldig. Har man fatt
laget et ‘godt sakregister, er letearbeidet gjort en gang for
alle; da trenger ikke generasjon etter generasjon av brukere &
kaste bort tiden pad & detaljlese hele teksten for & finne det
han eller hun trenger.

Det som md styre innsamlingsarbeidet, er tanken pd hva bokens
opplysninger kan brukes til. Historiske kilder, og szrlig de som
skriver seg fra eldre tid, vil bli brukt av forskere til mange
ulike formé&l, okonomisk historie, rettshistorie og administrativ
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historie, kulturhistorie og gjenstandshistorie (etnologi og
kunsthistorie), for bare & nevne de viktigste. Alle disse forsk-
erne md uten & kaste bort tid kunne bla rett frem til det boken
har & by pad av opplysninger om emnet de arbeider med.

Den innsikten som trenges for & lage godt sakregister, blir ofte
undervurdert. De almenne retningslinjene for & lage sakregistre,
mitt emne idag, kan riktignok sammenfattes pd noen f4 sider, og
det trenges bare et noksd grunt kjennskap til forskning for &
vite hva forskerne onsker seg. NAr man arbeider med tekster

fra nyere tid, har de fleste sannsynligvis den bakgrunnskunn-
skapen som trenges for & forstd deres terminologi riktig; ndr man
arbeider med tekster fra eldre tid, m& man ha skaffet seg en
talelig stor tilleggskunnskap, og det or det farre som har. Rent
singular kunnskap, for eksemps:| om personcer, kan ogsd komme

til nytte, for om en mann kalles herre | tekst, og den som lager
registeret, sikkert vet at han var ridder, er det bare formalisme
og til skade for brukeren om man bare forcr ham opp under herre
og ikke ridder.

Slike grunner taler for at den som har gitt ut kilden, selv ber
lage registret ndr dette er mulig. N&r alt kommer til alt, er
han den som best kjenner tekstene.

N& er ikke manglende sakkunskap den eneste &rsaken til at den
som lager registre, overser opplysninger som burde vart med.
Erfaringer fra samfunnsvitenskapene viser at alle har sine uopp-
merksomme oyeblikk, og ikke s& rent f& heller. Sannsynligvis er
det farre ndr man lager registre ettersom begrepene er enklere
enn i samfunnsvitenskapelige innholdsanalyser, men det er ingen
tvil om at de forekommer. Slik registre og utgaver brukes er

det imidlertid lite sannsynlig at utelatelser i registre opp-
dages, for ndr man finner en opplysning i teksten, vil man sjel-
den sla opp i registret for & se om den ogsd er tatt med der. Av
denne grunn kunne det vare onskelig med undersokelser for &
finne hvor ofte slike glipp forekom, det som med et teknisk ut-
trykk kalles reliabilitetstester, og dernest droftelser for & bli
klar over hvor mange utelatelser registret kan tile.

Alfabestisk ordnede sakregistre er langt mer vanlige en system-
atiske, og det er det gode grunner til. Likevel lar det seg ikke
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nekte at en viss "hierarkisering" i visse henseender gir
brukeren bedre oversikt over hva som finnes. Om for eksempel en
bruker vil ha opplysninger om jordmdl, kan det hende at han
glemmer noen av dem og ikke ser etter om de finnes i registret.
1 Diplomatarium Norvegicum, bind XXI finnes det for eksempel
femogtredve ulike jordmal, og jeg tviler sterkt p& om noen
forsker vil huske & sl& opp pa alle sammen. N&r det gjelder
andre typer opplysninger, som foreksempel om lov og rett, er de
sd mangfoldige at brukeren neppe vil kunne tenke ut p& forhand
alt han kan sld opp pd. For & kombinere fordelene til alfabe-
tiske og systematiske registre, innforte jeg i sakregistret til
bind XXI av Diplomatariet det jeg kalte hovedstikkord, del vil
si oversikter over hva som finnes av ulike tvper opplysninger i
dette bindet. Hvordan det virker, kan kanskje tilhererne tenke
seg utfra den utdelte kopien av en side fra det. Det ligger
endel omtanke og utproving bak valaet av slike hovedstikkord
ettersom de bade burde samle opp det som forskeren kunne onske
samlet og samtidig vare slik at man mest mulig unngikk dobbelt-
og tredobbeltoppforinger. 1 bind XXI av Diplomatariet har jeg
syvogtyve slike hovedstikkord som ser ut til & ha virket bra i
sd mdte og som trolig vil virke bra for andre kilder ogsi, med
noen mindre endringer etter deres sarpreg. Disse hovedstikk-
ordene, som vel i noen grad har sitt opphav i sosiologisk
taksonomi (typesystematisering), er folgende: Administrativ
inndeling,Bygninger og bygningsdeler, Dyr, Eiendommer og rettig-
heter,Embetsmenn, fuksjonarer,Familie,ekteskap,Fiske-og fangst-
redskap, jaktvadpen,Forbruksvarer,Forbrytelse og straff,Geistlig-
heten, Innbo,Kirken,Kjokkenredskap og dekketoy,Klar,smykker og
tekstiler, Lov, rett og rettspleie, Mynt, mal,- vekt og verdi-
regning, Nerings-, nytelses- og konserveringsmidler, Samferdsel,
Skriftvesen, Stand og yrke, verdslige personer etter, Styre

og stell, Tommer og trelast, Undervisning, studier,Verktoy og
redskaper, Vdpen og rustning, @konomiske transaksjoner og s& en
Diverse stikkord til slike brukeren burde gjores oppmerksom p&
men som ikke falt naturlig inn under de andre hovedstikkordene.

Noen mindre ting ber ogsd nevnes: Det hender for det forste
noen ganger at man stoter p& s®arlig interessante opplysninger
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“Tra savreqistret il
Diplemat-Briam Norveatewm EXT

Sakregister

Bilag

902

f. 385 f. 393 £. 600 f. 606. 615. 619.
622 f. 626 1. 638. 640. 671 f. 685. 700.
705 £, 708. 726. 728. 738 ff. 739 f (Riks-
radets). 767 [ (riksradsorskurd). 773 if.
781. 791. 794-97. 806. 811 f (riksrads-
orskurd). 811-14. 823, 825 {f, 844 1. 850.
870 £. 883, 888 [. 890 I. 893 I.

Dom, dedsformodnings-, (?) 49 [.

Dominikaner 9 f. 22. 223 {. 231-34. 329.
547. — i.b. 234. — u.b, 223, 232, 547.

Dom, opphevelse ay, 123,

Domrov 12, 17. 144 1. 151. 219. 231. 322 1.
328. 357. 415. 430, 440. 586. 623. 705.
707. 728. 808. 817. 823.

Dom, stadfesiclse av, se Stadfestelse,
kirkelig og Stadfestelse, statlig.

Drap 16. 86. 114 [. 148. 153 1. 183. 243 1.
321 (?). 340 £. 349 ff. 361 1. 396. 421 {f.
427 . 454 £. 478. 513 [f. 533 £. 530. 576.
610 £. 633-36. 639 f. 684 ff. 691 f. 756
(?). 799 (? uakisomt). 830 f. 838. 854.
856. 873 f. —, atvist ved, 153 f. 243 .
396. 454 f. —, grid for, 243 f. 361 {. 550.
691 f. —, landsvist for, se og prov om,
831. —, oppgjor etter, 114 f. 148. 183.
321 (?). 349 if. 396. 427 1. 478. 513 {f.
535 £. 576. 610 f. 639 f. 736 (?). 799
(? uaktsomt). 856. 873 f. —, prov om,
86. 153 f. 340 f. 421 fi. 454 . 535 .
633-36. 684 . 830. 838.

Drikkevarer, se¢ og Mungit og Ol, 38.

Dronning 13 i. 75. 87. 248. 271. — i.b. 87.
— w.b, 14,

Drottsete 67. 126 if. 132. 294. — ib. 67.
127. 132,

Drukkenskap 404 . 652. 620. 807.

Dyne, p.tk., 205. 541. 825 (losningssum).

DYR, se under Bever, Elg, Fe, Fisk og
sam.setn. med detie, Geit, Gris, Hest,
Hud, Hummer, Hene, Ku, Laks,
Makrell, Sau, Skinn, Skrei, Torsk, Ulv.
Se og Falkoner.

Dyregrav 402 f (elg-). 404 f. 414. 436 f (?
elghe stoppe). 607 ( ? Elegreide]. 677 ( ?).

Dedsleiet 119 £. 197 . 302 (2). 332 f. 336.
395, 410. 421 £. 448 (?). 451. 453. 475 1.
500. 504. 533. 536. 5347. 600. 622.
669 .

Deodsstraff 232,
Deodssynd. se Synd.

Eder og skjellsord 239, 270. 423. 635. 669
f. 685 f. 709. £30. 842, 870.

Edsavleggelse, diverse tilfelle. 35 ff. 151.
186 £. 201 {. 397 f. 706.

EIENDOMMER OG RETTIGHETER,
se under Allmenning, Alter, Avisgard,
Bedehus, Beiterett, Bispegard, Bord-
hold, Boltall, Dekangard. Erkebispe-
gard, Fiske- og jakwretter, Fiskcvar,
Fogedgard, Forkjepsrett, Foss, Gards-
storrelser, Gatebu, Gildeskale, Hage,
Havneavgifter, Havnegang, Heimrast,
Hjorne, eiendomsgrense, Hospital
Humlegard, Kannikegard, Kansler-
gard, Kirke, Kirkegard. kirkevoll,
Klokkerstue, Kloster, Kommune,
Kongsgard, Konventstue, Kornmaga-
sin, Krambu, Kvern, Ladegard, Lag-
mannsgard, Lagstue, Mensa communis,
Malstue, Odel, Oppholdsgods, Plass,
Prebende, Prestebol, Prestebord, Preste-
gard, prestestue, Prostegard, Rydning,
Radstue, Sagioss, Saltverk. Servitutter,
diverse, Setegard, Skattcfrihet, Skjenke-
rett, Skog, Skog, bruksrett til, Skolestue,
Sk k i Stevne-
stad, stevnestue, Stel, seter. Takhage,
Tingstad, tingstue, Tomt, Utmark,
utrast, Vanningsrett for fe, Vegrett,
Odegard, edejord, Oy, Asete.

Eiendomsinndragelse 513 f.

Eik 841.

Ekskommunikasjon 89 f. 100. 123, 277,
350. 395. 410. 451. 453. 477.

Ekstraskatt, se Skatt, avgift og arbeids-
plikt til kronen.

Ektepakt, se og Ekteskap og festermal,
iend ksj ved, Helmi

<l
Sky

stue.
g

felag, 731 (?).
Ekteskapelig konflikt,se og under Seksual-
forbrytelse 737 f. i
Ekteskap og festermal, eiendomstransak-
sjoner ved, 17 £. 30, 33 £. 82 £. 196 f. 204.
312. 419 (ingen overdragelse til stesen-
ner). 498. 580 (heimanivigja til még)
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som av hensyn til brukerne ber fremheves blant de mange
sidehenvisningene. Dette kan man oppnd ved & sette etter side-
tallet en parentes med noen f& ord om disse opplysningene, for
eksempel slik jeg under stikkordet Kloster har fort opp etter
sidetallet 223 f en parentes med "med liste over munkene". For
det andre hender det at man stoter pé ord som er uforstdelige
fordi de er korrumpert i teksten, eller av andre grunner. Dersom
det er grunn til & tro at de beskriver noe som burde vart tatt
med i registret, utelater man selvsagt ikke ordet, men forer det
opp i den korrumperte formen, i anforselstegn, og man bor pa
samme mate fore opp ord som mange brukere kan ha vaskelig for &
forsta, uten anforselstegn men med en kort forklaring i
parentes. For & gi brukeren bedre oversikt kan man ogsd dele opp
stikkord med et stort antall henvisninger. Man kan trolig spare
noe tid ved & fore alle sidehenvisninger til samme stikkord pé&
samme kort. Forutsetningen er da at man tar unna i en egen bunke
de stikkord man sarlig ofte finner henvisninger til; hvilke det
er, vil vise seg etterhvert. Endelig vil jeg rdde til at man
hele tiden har brukeren i tankene og hjelper ham med krysshen-
visninger og opplysninger i parentes s& ofte det trenges, heller
for mye enn for lite.

Nir det gjelder EDB bor man folge den regel at man ser seg om
etter eksisterende "kommersielle" programmer for man engasjerer
noen til & programmere ut fra det man regner for sine sarbehov.
Programmer til mikromaskiner koster gjerne to-tre tusen kroner,
programmering kan ta mange uker, og erfaringen har vist at den
anslatte arbeidstiden gjerne md ganges med tre og de anslatte
omkostningene med fire for & f& de realistiske tallene. Som man
ogsd ser pad andre omrdder, har historikere lett for 4 tro at
deres problemer skiller seg mer fra andres enn de virkelig gjor,
og derfor kan komme til & sette i gang unedvendig arbeide. Etter
det jeg kan se, er det bare ndr registrene bygger pd tekster
uten ortografisk ensartethet, slik utgiveren oftest stoter pa,
og kanskje til og med flersprdklige, som for eksempel
Diplomatarium Norwegicum, at man stoter pd problemer f& eller
ingen andre har. Det betyr likevel ikke at forholdene ellers er
tilfredstillende. Dels skyldes dette at de som lager registre,
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enten det nd er historikere, botanikere eller sosialokonomer,
neppe er noen stor og viktig avtager av EDB-tjenester, dels

at de som lager registre hverken er klar over hvor mye man bor
kreve av et godt program eller har tenkt over de problemene som
m& loses underveis. I det folgende har jeg, som selv ikke har
erfaring med registre laget ved hjelp av EDB, provd & gi en
oversikt over dette, med god hjelp av Geirr Leistad fra Norsk
senter for informatikk.

Man har for det forste tilfeller der teksten ikke er lagt inn
pa EDB, som for eksempel serien Aktstykker til de norske
stendermoders historie der registret kommer i tredje bind. I
slike tilfeller skal computeren gjore det en registerinnsamler
gjor med en skuff med registerkort, men den vil selvsagt gjore
det sikrere ettersom den ikke dupper av, og raskere ettersom
den bare bruker millisekunder pa & bla frem og tilbake for &
finne den rette alfabetiske plasseringen i "skuffen". Det er
ingen grunn til & vente noen vansker her; sorteringsprogrammer
for mikromaskiner er nesten alltid enkle saker.

Nar teksten er lagt inn pa EDB, kan man i prinsippet g& frem pa
to ulike mater. Man kan pa den ene siden f& hele teksten pa
skjermen, og s& bruke markeor for & plukke ut de ordene som skal
med i registret, eventuelt ga frem slik Tom Schmidt vil vise
senere. Man kan pa den andre siden f& alfabetisk ordnede
utskrifter av ordene sammen med kontekstene de forekommer i.
Det som taler for den forste fremgangsmaten, er muligheten for
at forstdelsen av et ord, og dermed beskrivelsen av det i et
sakregister, kan avhenge av opplysninger som blir gitt i tekst-
en men ikke i den umiddelbare konteksten. Det som taler for den
andre fremgangsmidten, er for det forste reliabiliteten, den
alltid tilstedevarende muligheten for at man overser ting. For
det andre md ogsad tiden tas med i betraktning, og det er liten
grunn til & tvile p& at man sparer atskillig tid ndr man bruker
alfabetisk ordnede utskrifter. Det kan vare tale om tre ulike
former for utskrifter, slik som man for eksempel finner i
Polydoc-programmet fra Norsk Senter for informatikk, nemlig

Key word and context (KWAC), Key word in context(KWIC) og Key
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word out of context (KWOC). I alle tre tilfeller fa&r vi altséa
oppslagsordene med deres kontekst, og kan ut fra det avgjore

om de skal tas med. Ettersom det forste, KWAC, forutsetter at
oppslagsordene er registrert som egne felt eller delfelt, vil
det sannsynligvis bare sjelden kunne brukes til de formal vi

har i tankene. Derimot kan begge de andre brukes, og som man ser
gir den siste, Key word out of context, den beste
presentasjonen.

Slik situasjonen er idag, kan det mange ganger vare nodvendig &
arbeide med utskrifter p& papir, for eksempel fordi handbokene
man stadig trenger, stdr i et annet rom, kanskje langt borte fra
EDB-utstyr. P4 den miten kaster man bort tid, sett i forhold til
en skjermorientert interaktiv seking og registrering; det er
uheldig men vanskelig & unngd for EDB-utstyr har blitt like
vanlig som skrivemaskiner na er.

Endel ord, det vet man med sikkerhet, vil aldri bli tatt med i
et sakregister, s& som pronomen,hjelpeverb og lignende. For a
slippe & gjennomgd en mengde slike ord, kan man p& forhénd fore
s4 mange av dem som mulig opp i stoppordlister, altsa lister
over ord som ikke skal tas med som stikkord (key word). Tekster
med ensartet ortografi skulle ikke by pa store problemer nar man
bare passer seg for & fore opp homonymer hvis ene betydning
horer hjemme i stoppordlisten mens andre horer hjemme i sak-
registret. Tekster uten ensartet ortografi, som for eksempel
Diplomatarium Norwegicum, vil gjore arbeidet atskillig vanske-
ligere, men det vil trolig ogs& da vare umaken verd.

I noen tilfeller onsker man at registret skallvise til nummer,
jkke side, slik som i Regesta Norvegica, og da er saken grei;
nummereringen blir ikke endret n&r manuskriptet blir satt og om-
brukket. I andre tilfeller onsker man det ikke, som for eksempel
i Diplomatarium Norvegicum der man ikke vil forvirre brukeren
med & bryte med tidligere skikk, og i atter andre tilfeller er
det umulig fordi teksten ikke er delt opp eller er delt i for
lange kapitler eller tilsvarende, som for eksempel i Norske
Herredags-Domboger. NAr man da onsker & vise til side, kan man
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velge mellom tre ulike fremgangsmdter: Man kan for det forste
gjennomgéd registret for hand, sammen med den ombrukne teksten

og sd fore pad sidetall, en lite praktisk fremgangsmate. For det
andre kan man begynne arbeidet med registret etter at teksten er
satt og ombrukket, og etter at man har markert sidene i den
EDB-registrerte teksten slik at sidetallene blir registrert.
Endelig kan man med den nyeste typen utstyr, slik som Kunnskaps-
forlaget vil ta i bruk til sitt neste leksikon, brekke om
teksten og gjore sidene helt ferdige i computeren, og da har man
selvsagt ogsa inndelingen.

Nok en ting som trolig vil skape vansker, er ord man onsker
oppfort i sakregistret, men under et annet stikkord. Det hender
for det forste nadr flere sprdk er brukt, nir det for eksempel er
nevnt en capitaneus og vi onsker det oppfeort under stikkordet
hovedsmann. Det samme problemet moter vi ndr det forekommer
synonymer som almissemann og fattig, ortografiske varianter
eller flere avledninger som biskop, bispestav og bispemote.

Man kan nok hjelpe seg med krysshenvisninger, men det bor helst
ikke bli for mange av dem. Om man sitter foran skjermen, kan man
selvsagt notere tilfellene for 4 foye dem til senere, som nar
man arbeider med en utskrift, men det blir da gjerne farre slike
oppforinger enn det burde ha vart. Det er mulig & sette opp en
tesaurus, i dette tilfellet en liste over ord som skal fores

opp under andre stikkord,men det vil kreve atskillig tid, sarlig
ndrt tekstens ortografi ikke er standardisert. Noe annet ville
det vare om man kunne lage denne tesaurusen under veis.

For nd a4 trekke opp de store linjene: Registre slik man finner
dem bak i boker, er gode hjelpemidler og greie & bruke enten man
sitter pa Riksarkivets lesesal eller pa Slaktern. Likevel ville
jeg tro at andre former for soking etterhvert vil komme i vanlig
bruk, slik som computerseking i databaser. Idag har vi noe, slik
det fremgdr av listen for Norsk tekstarkiv, men jeg vil tro at
det etterhvert blir atskillig mer,at man om noen &r, kanskje et
titall eller s&, vil vente at man skal kunne soke i alle utgaver
pd begge mater.
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Men, enten jeg har rett i dette eller ikke, er det liten grunn
til & tvile pad at bruk av EDB vil fore til stor vinning i det
vanlige registerarbeidet, forst og fremst fordi arbeidet blir
noyaktigere og langt raskere. Derimot er det lite som tyder pa
at kravene til sakkunnskap hos den som lager registret, blir
mindre, der de har vart smd vil de fremdeles vare sm&, og der de
har vart store, vil de fremdeles vare store.

Forholdet mellom den som lager registre og den som lager
programmer vil i alle tilfelle ha stor betydning. Her synes det
4 gjelde det samme prinsippet som nar man skriver, at "hard
writing makes for easy reading". Det betyr at nar det trenges,
md begge parter legge mye arbeid i programmet (den som lager
registre forst og fremst ved & forklare hva han ensker) selv om
det koster tid og penger, og at den som skal bruke programmet
til & lage registre, ikke ma godta programmet for det tilfreds-
stiller kravene.

TOM SCHMIDT: NAVNEREGISTER - UTEN OG MED EDB

Et godt og noyaktig navneregister er for de fleste en forut-
setning for optimal utnyttelse av en historisk kilde. Ved ut-
arbeidelsen m& man forsoke & ta hensyn til flest mulig av de
potensielle brukerne. Kilden bor kunne brukes savel av universi-
tetsutdannede historikere som av sprakfolk og ihteresserte ama-
torer. Jeg skal her presentere noen mangler og svakheter - men
ogsd en del gode sider - ved noen eldre og nyere navneregistre,
og deretter vise hvilke krav man bor sette til et brukervennlig
navneregister. Til slutt vil jeg drefte hvordan EDB-behandling
kan lette enkelte sider ved registerarbeidet og samtidig sikre
kravet til neyaktighet.

Et fellestrekk ved de fleste eldre registrene er manglende
identifisering. Registeret er bare en mer eller mindre slavisk
avskrift av kildens navneform med det sidetall belegget er
hentet fra. Stedfestingen utelates ofte, selv ndr den gar helt
klart fram av konteksten. N& vil det selvsagt vare urettferdig
4 stille de samme krav - spesielt kravene om identifisering av
stedsnavn - til eldre som til nyere kildeutgaver. Utgivelsen
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av Oluf Ryghs Norske Gaardnavne fra 1898-1924 bidro i stor grad
til & lette identifiseringen. Men selv etter at dette verket var
komplett, ble det utarbeidet en lang rekke registre uten
skikkelig stedfesting. Man kan ellers merke seg at registrene
veksler mellom & sette opp kildens form av stedsnavnet og en
normalisert navneform som hovedoppslag. Den normaliserte navne-
formen kan vare en slags fellesnevner for kildens varianter, en
standardisert gammelnorsk form eller en form som ligger nar opp
til den moderne.

Personnavn er gjerne samlet i grupper, f.eks. under den mest
frekvente skriftformen, men heller ikke her finner man noen
konsekvens, og praksis varierer fra ett register til et annet.
De enkelte personene er sjelden identifisert. Dette er ofte
svert vanskelig og ikke minst tidkrevende, og det forutsetter
at man har adgang til hjelpemidler som den enkelte bruker ofte
kan ha vansker med & skaffe. Identifisering av personer er

derfor overmdte nyttig & ha foretatt en gang for alle.

Plasseringen av personnavnene er ofte et resultat av
registermakerens sYn pa hva som er et tilnavn og hva som er
slektsnavn. En sjelden gang kan man finne at personer i de eldre
registrene er satt opp etter patronymikon, men fornavnet er
likevel vanligvis valgt som hovedoppslag. Langt de fleste
registrene behandler likevel individuelle yrkesbetegnelser som
moller og smed som slektsnavn pd linje med Huitfeldt og Bille

og gir dem egne oppslag.

I Norske Rigs-Registranter og de eldre bindene av Diplomatarium
Norvegicum (f.eks. bd. VII,utg. 1869) finner vi en varsom
normalisering av stedsnavnene, men sia godt som ingen identifise-
"ring. Gaustad gnr. 22.23. i Romedal, er f.eks. i DN VII s. 876
skrevet "Gautestad p. Hedemarken. 537" Kilden har "Gawtestad".
Greibrok, gnr. 58 i Bygland, Aust-Agder, er skrevet "Grorbrekke.
828", og kilden har "Roer paa Greorbrecke". Kildens "Gertrudh
Narfuedotter" som nevnes s. 503 i et brev fra Ringsaker, er i
registeret gjengitt som "Geirthrud Narvesdatter. 503" med

henvisning fra "Gertrud", men uten stedfesting.
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Fra Norske Rigs-Registranter bd. I, utg. 1861, kan nevnes
"Herstad Gaard. 618" (registeret s.720) som i folge kilden ma
vare gnr. 110.111 i Inderey, Nord-Trondelag. "Hinck (Hincke),
Jochim. 439. 673" er i folge teksten s. 439 domherre i Bremen.
Registeret har ingen henvisning fra Jochim eller Joakim. For
ovrig kan nevnes at Norske Rigs-Registranter har et felles
navne- og sakregister, noe som i enkelte tilfeller kan
vanskeliggjore lesingen.

Biskop Eysteins Jordebog (Den rode bog), utg. i 1879, skiller
mellom person- og stedsnavnregister. Navnene er fort tilbake til
klassisk gammelnorsk, men man savner henvisninger fra kildens
navneformer. I stedsnavnregisteret gir prinsippet med de

gamme lnorske oppslagsformene en rekke uheldige konsekvenser.

For det forste kan det vare vanskelig & finne fram fra kildens
navneform til registerets. Avvikene fra normalisert gammelnorsk
kan vare betydelige. Det er likevel enda vanskeligere & finne
fra dagens navn til registerets. Ganske mange navn er identifi-
sert i parentes, men det er ikke henvisninger fra moderne navne-
former til de gammelnorske. Mange av kirke- og soknenavnene er
vanskelig & kjenne igjen, det er sdledes slett ikke sd enkelt &
identifisere "Poresbjark" med Torsby i Inlands Sedra harad i
Bohuslan og fastsld at"Halshyrdir" er det navarende Hadllsunga.

Stavanger Domkapitels Protokol, utg. 1901, har et greit og
oversiktlig register, men stedsnavnene er sjelden identifisert,
enda det her er tale om navn fra et relativt avgrenset omrade.
For personnavnene kan man merke seg at registeret skiller
mellom yrkesbetegnelser og innbyggertilnavn pa den ene siden -
oppfort under fornavnet - og slektsnavn og mer individuelle
tilnavn pad den andre. De siste er gitt egne oppslag med hen-
visning fra fornavnet. Enkelte personer er narmere identifisert,
spesielt prester, men ogsa enkelte kvinner. Sakregisteret er
innarbeidet i navneregisteret, men dette forer likevel sjelden
til misforstdelser, da de enkelte oppslagsordene oftest er
forsynt med en forklarende tekst.
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Norske Regnskaber og Jordebeger (bd. I-IV, utg. 1885-1906)
representerer en kildetype hvor stedsnavnet ofte er identifisert
i selve kilden. Dette er langt p& vei tatt hensyn til i
registrene, men en lang rekke navn er likevel ikke stedfestet. I
bd. IV finner vi f.eks. en lang rekke navn p& eiendommer som
horte inn under Mariakirken i Oslo. Navnene er til dels svart
forvansket, og i registeret er de bare satt opp med henvisning
til det alteret eller den prebenden de horte inn under. Enkelte
personnavnvarianter er samlet i grupper ( f.eks. "Oden (Odin,
Ouden, Uden)", men uten henvisning fra de enkelte variantene.
Andre er oppfattet som egne navn (Ole og Oluf s. 775).

Fra slutten av 20-ara skulle mulighetene for identifisering
vaere omtrent de samme som i dag, og Sigurd Kolsruds utgave av
Oslo og Hamar Bispedomes jordebok 1574-1577 (Pouel Huitfeldts
stiftsbok), utg. 1929, er pd enkelte punkt eksemplarisk.
G&rdsnavnene er identifisert med herredsnavn og gadrdnummer.
Dessverre er kildens navneform valgt som oppslagsform, og dette
forer da til at enkelte navn finnes pa ulike steder i
registeret. Nes og Nesherad finnes f.eks. under Nessherridt og
Noszherridt (s. 296). Personnavnene er ogsa satt opp i kiidens
form, selv om det i alfabetiseringen er tatt utgangsform i
normalformen ( se f.eks. Jens s. 340).

Registeret til Norske Herredags-Dombeger (utg. i 1934) gir et
svaert forvirrende inntrykk. I enkelte tilfeller er kildens
navneform valgt som oppslag, f.eks. "Qualle", som pad s. 44 er
forklart som "Kvaale, gaard i Herred prestegjeld paa Lister".

I andre tilfeller er oppslagsformen den normaliserte, tilnarmet
moderne, med kildens form i parentes ("Ramnes (Rembnes),preste-
gjeld, i Tonsberg len.." s. 44). Nar stedsnavnet er brukt.som
tilnavn (adresse), skrives kildens form (Rasmus... "Mechelbostad
paa Sendmor..." s. 45). Personnavnene er ogsa satt opp under
stedsnavnet, noe som en gang i blant kan virke forvirrende
(f.eks. @sten under Quegsett (s. 44).

Olav Engelbriktssons Rekneskapsboker, utg. av Jens Arup Seip i
1936, har ikke bare adskilt personnavn- og stedsnavnregister;
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her er ogsd et - etter min mening unedvendig - tilnavnregister.
Alle registrene er greie og oversiktlige med tilstrekkelige
identifiseringer og krysshenvisninger. I personnavnregisteret er
alle personer satt opp under et normalisert personnavn med en
del forklaringer.

I de nyere fegistrene er det lagt stor vekt pa identifisering -
se&rlig av stedsnavn, men oésé langt p& vei av personer. Navnene
er gjerne normalisert, men en del uneyaktigheter har selvsagt
ikke vart til & unngd. I bd. XXI av Diplomatariet er f.eks.
Brynjolv valgt som oppslagsform (s. 938), mens patronymet er
skrevet med -u- (Bard Brynjulvsson s.939). Utgiveren har for
ovrig valgt & skrive genitivs-s foran -son ogsé_der den
etymologisk ikke heorer hjemme (Brynjolv Aslesson s. 939).
Enkelte personnavnvarianter er gitt to oppslag, selv der det
trolig bare er tale om skriftformer (Brigida/Birgitta, Cecilia/
Sille/Sissilla s. 939 ).

Med Norges gamle Love, 2.R. III, utg. 1981, finner vi et
register der det tydelig er lagt vekt bade pa& identifisering

og framstilling. Her er tilstrekkelig med krysshenvisninger,
navnene er normalisert og identifisert, ikke bare til herred,men
ogsd ofte til landskap ("Segalstad i Ringebu i Gudbrandsdalen"
s. 572). Dette har betydning ikke minst for brukere i andre
land. Ogsd personnavnene er identifisert si langt som mulig, og
det er henvisninger fra til- og etternavn til fornavn.

1 Trondhjems reformats og Oslo domkapittels jordebok, utg, 1983,
er ogsd gardsnummerne tatt med, og en forkortelse for
fylkesnavnet er satt til der det kan vare tvil om hvilket herred
navnet tilherer. Hvert navn har nd fatt sin egen linje, noe som
i stor grad letter lesningen.

Registeret til Norske Regnskaber og Jordebeger bd. Vv (utg. 1983,
se vedlegg) er resultatet av et grundig fellesarbeid ved Norsk
Historisk Kjeldeskrift-Institutt, der prinsippene for
identifisering, normalisering og det rent grafiske oppsettet ble
diskutert. Registeret tar hensyn bade til kildens skriftform og
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Vedlegg 1: Norsk Historisk Kjeldeskrift-instituf

764 Register. (NRJ V, Oslo 1983).

Malvik Manwijck (Malvik 8-10 ST) 370
382
Malon Molls (Morlanda sn Bhl) 452 454
Man Moenn (Hjirtum sn Bhl) 543
Mandall i Suldal skpr (Maldal, Sauda 50
R ?) 42
Mandstadt sji Manstad
Mandwig sji Manvik
Mansfeld (Ty) 407 411 sji og Peter
Manstad (Onsoy 115 @) 323
Manuich, -wijck, sji Malvik
Manvik (Brunlanes 126 V) 102 110
Marck- sji Mark-
Mardal (Skee sn Bhl) 243
Marem sji Marum
Margrit (Margareta, Marit) Marrette,
Mzriue
i Anrds (Norra A) 511
i Briland 512
pa Ellers 569
i Groland 517
pd Haugland 28
i Ingerod 182
i Lilleby 142
i Ronniing 169
i Viken 577
i Viivra 496
Mariakyrkja sji Nidaros, Oslo, Sta-
vanger
Maritvoll (Verdal 19 NT) 386 388 394
Markbolet (kyrkjejord til Kungilv krk, u
Kyrkeby, Harestad sn Bhlj 476
(pydejord u Akerhég, Torsby sn Bhi)
483
(no bortk, Ytterby sn Bhl) 474
“Markuslycke (skattejord u Kirod, Myc-
kleby sn Bhl) 462
Markvard Marqwardt, -wordt
, prest i Sty stift 7
logenorum 135
Marrette, Marrit, sji Margrit
Martin (Morten) Mertin, Morteyn,
Morthenn
. skippar frd Amsterdam (i Bg) 26 46
i Anras (Norra A) 511
i Berg, Forshiilla sn 534
i Berg, Tegneby sn 165
pd Berg, Ucklum sn 521
i Bjillansis 198
i Bratorp 441
flint (kjppmann ?) i Stv 337
i Furufjill «Stuorefeld» 523
i Hirbjornerdd 447
Jonsson i Stenarsréd 544

i Lokeberg 126
fri Oldenburg (Ty), knekt i Trh 403
pi Pannerdd 526
Pascewalenn, Passefale (frd Pasewalk,
Pommern 2), skippar i Bg 14 62
frd Ribe (Jylland), knekt i Trh 408
412
sagmeister (Stv) 337-339
. St, hans altar (i Oslo) 326
+ St, hans prebende pa Strinda 381
skomakar (i Stv) 8
i Solberg 551
i Stenarsréd, sji M Jonsson
i Vena 475 642
i Vivra 496
Martinsson, sji Gudleik, Olav, Torstein
Marum (Sandar 136-138 V) 108 116
Maryor sjA More
Mas sji Mattias
Massleberg Malte-, Mattle-, Matzle-
(Skee sn Bhl) 243(M, Lylle M) 257
“Matberg (Sandar V) ? sji Madber
Mathammer (engstykke u Priistegirden i
Torsby, T sn Bhl) 485 610 627 sji og
Jakob Torgilsson
Mattias (Mats) Mas, Mathis, Matths
, arbeidskar i Stv 332
2 prest i Bg, sji M tjerp
pa Bjorkd 144 sja og M Hallvards-
son
i Briicke 199
frd Fahr (Ty), knekt i Trh 404
finne frd Vardgya (jfr bd 1 36) 83
fynbu, fut i Vesterlen og Lofoten 22
35 55 68
i Faglevik, sji M Jonsson
fri Gransse (Granzow, Ty ?), knekt i
Trh 403 .
i Grilos 247
i Hagetorp 170
Hallvardsson pi Bjorks 589 sji og M
pi Bjirka
i Heden 233
i Honeréd 150
fra Hvyden (Heiden, Ty ?), knekt i
Trh 402
i Hilkekirr 521
Jonsson i Faglevik 576
Jonsson i Torslanda 578
jute pi Sakshaug (jfr bd 11 222) 92
i Knaverstad 505
Itd Kolding (Spnderjylland), knekt i
Trh 408 411
i Kyrkeby 479

i Lerlycke 121 123
frd Lutteren (Ty ?), knekt i Trh 403
mgllar, skippar frd Hamburg (i Bg)
14 62
i Norum 522 525
i Niis 527
i Nétsiter 429
i Rollsho 473
frd Schneeberg (Ty) ?, knekt i Trh
407 410
skulemeister, prebendar i Oslo 304
i Slitthult 450 s
Steinsson «Stienszs (godseigar i Bhl)
534
tjerp, prest i Bg 6 18
i Torslanda, sja M Jonsson
i Tvet 474
frd Wisszen, Qlsszen (Olsene el Ul
zen, Ty ?), knekt i Trh 404 412
i Utgird 456
i Varekil 441
frd Vejle (Jylland), knekt i Trh 403
i Vik 432
Mattiasson sji Andres, Jens, Lavrans,
Olav, Peter
Mattleberg sja Massle-
Maurits sji Morits
Mebost Myklebostadt (Selbu 95-99 ST)
385
Mechell sji Mikkel
Mecklenburg Meckelborich (Ty) 403 406
408f 411 sja og Jakob, Joakim, Toke,
Urban
Medalmorck sji Malmmarkaunet
Medalnes sjd Melnes
Medberigh sji Berg
Medbo Mpdby (Brastad sn Bhl) 186
Medby (Bro sn Bhl) 183f
Medbin (Krokstad sn Bhl) 202
Medelby sjd Millby
Medeldal, -dalen, sji Meldal
Medelhaneborgh sji Hanaborg
Medelhws sja Methus
Medelwngh (Mellingan, Skaun 46 ST ?)
375
Medeluall sji Melvall
Medem sji Meum
Medstugan Myustoffwen, Nedstoffuen
(Torp sn Bhl) 158 459
Medvik (Skee sn Bhl) 239
Medaasz (del av As, Sande 41 42 V ?)
356
Megelgaardt sji Mellegard
Meger sja Johan

tt: Norske Regnskaber og Jordebggery Femte bind,

765

Meil- sji Miill-

Mekiill sji Mikkel

Melberg sji Mellberg

Melby sji og Mellby, Millby
(Nannestad 6 A) 304

Meldal Medeldalen (pgd ST) 369f 374
378-380 385-387 390

Meldorf (Ditmarsken) 406 409 sjA og
Hans

Melem (Oppdal 96-98 ST) 384

Melhus Medelhws
(Rissa 24 ST) 391
sokn (ST) 367 369 375 378 380 386
389
, presten i 367

Melkior frd Groningen (Nedl ?), knekt i
Trh 408

Mellangirden (i Flatd ? Morlanda sn
Bhl) 455

Mellan-Téngen sji Tingen

Mellberg (Bro sn Bhl) 179

Mellby Melby, sji og Millby
(Bro sn Bhl) 183

Melle skpr, sji Mjedla i

Mellegard Megelgaardt (Krikstad 69 A)
314

'Mellegord sji Mallegirden

Mellingan (Skaun 46 ST) ? sji Me-
delwngh

Mellkergen sji Mjolkerod

Mellumhuenrgpdt, -rot, sji Venerdd

Mellumtangen sjd Tangen

Melnes Medalnes (Enebakk 27 28 34 A)
321

Melradt sji Mallersd

Melstad sji Mijelstad

Melvall Medeluall (Sprum 95 96 A) 318

Meivoll Milleuolle (Mosvik 26 NT) 870

Mere (Lier 74-76 B) ? sji Myre

Meritte sjd Margrit

Mertin sjd Martin

Mette i Mdlneby 154

Meum Medem (Ngttergy 112 V) 348

Meyborich sji Magdeburg

Megy Migdrum (Tjsme 22 V) 347

Michel, Mickel, sji Mikkel

Midgard (Hamre 13 Ho) 41

Midsje Mytzio (Krikstad 79 A) 325

Midtsandan Jndresande (Malvik 43 ST)
382 sji dg Litlsandan, Storsandan

Mikkel (Mikael) Mechell, Mekiill, My-
chill, Myckyll, sji og Nichel
(i Stv; fir 2 d til hjelp saman med
Knut) 336
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de navneformer vi kjenner idag.

Utgangspunktet for registerarbeidet m& p& den ene siden vare

at teksten skal forklares. Dette vil si at et hvert navn i
teksten lett skal finnes igjen i registeret. Kildens navneformer
m& identifiseres med dagens stedsnavn eller de personnavn man i
dag kjenner. Stedfestningen ma vare sd noyaktig at
misforstdelser unngds. P4 den andre siden m& ran ut fra dagens
steds- og personnavn kunne finne fram til kildens navneform.

For & tilfredstille disse kravene md& bade den moderne navne-
formen og kildens navneform tas med i regicteret - s& sant de
ikke er s& like at man uten videre kan slutte fra det ene til
det andre, og de blir stdende svart n@r hverandre i registeret
( £f.eks. Medel-/Mel-). Hovedoppslaget kan foi sd vidt vare
enten kildens form eller den moderne formen, men siden mange
kilder kan ha flere varianter av et navn, er det mye som taler
for & velge det moderne navnet.

Sporsmélet om normalisering blir litt forskjellig for person-

og stedsnavn. For stedsnavnene vedkommende ber Oluf Ryghs Norske
Gaardnavne danne utgangspunktet, siden dette verket i
overskuelig framtid vil vare det viktigste hjelpemiddelet og
relativt lett tilgjengelig for de fleste. Maige av navneformene
i Norske Gaardnavne virker likevel i dag svar - gammeldagse. De
kan da enklest normaliseres forsiktig etter uttal'en (-oen < -oya,
Fjeld < Fjell osv.). For ovrig bor man soke & skrive navnene i
overrensstemmelse med formene pa moderne kart der de offisielle
navneformene er brukt. For inndelingsnavnene bor en -folge
skrivematen i statskalenderen. Navn i andre nordiske land
skrives slik det gjores i det aktuelle landet (Jamtland, ikke
Jamt- eller Jemt-,Bohuslan ikke Bahuslen). Enkelte navneformer
kan likevel fornorskes (Faroyene for Feroyar), og navn fra andre
land skrives i samsvar med det som er vanlig p& norsk (Tyskland,
Skottland osv.)

Personnavnene volder ofte storre problemer mht. normaliseringen.
Ett utgangspunkt er likevel at navn p% personer som ofte omtales
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i norsk historisk litteratur, skrives slik tradisjonene tilsier
(Olav Trygvason og Snorre Sturlason, Karl den store og Jakob i i 4
For ovrig synes det mest praktisk & skille mellom eldre og yngre
kilder, og sette et skille ved slutten av den perioden som tas
med i Diplomatarium Norvegicum (ca. 1570). For den eldre
perioden brukes ofte "fulle" navneformer (Mattias, Magnus,
Torgils og Eivind/@yvind), seinere de kontraherte navneformene
(Mats, Mons, Truls og Even). I enkelte kilder kan det vare
aktuelt & skille mellom ulike landsdeler, dvs. bruke f.eks. to
oppslag som Sjurd og Sigurd, Evern og Eivind etter hvor navne-
barerne heorer hjemme. Der det er klart at ulike navnevarianter
ble oppfattet som egne navn (Jon og Johan), beor dette ogsa ga
fram av registeret. I det hele tatt forutsetter valg av
navneform en grundig analyse av teksten.

Patronymene kan ofte skape problemer. Skrivemiten ber vere
konsekvent, og i samsvar med normaliseringen av personnavnene,
og den bor likeledes gi uttrykk for om det er tale om ekte
patronymer eller stivnede slektsnavn. Slektsnavnskikken fikk
gjennomslag betraktelig seinere enn det som ofte har vert
antatt, og man ber ikke regne at et tilnavn/patronymikon har
vert slektsnavn i Norge for ut pid 1700-tallet hvis man ikke har
belegg for at det har vert arvet i minst tre generasjoner. Hen-
visning fra tilnavn/patronymikon til fornavn vil i stor grad
lette bruken av registeret. Det kan stundom vare uhelaig 4 bruke
samme normalisering for navn pd personer fra andre nordiske land
som for nordmenn (Sten, Oluf, Olof, Ole). En losning kan vare &
fore opp andre nordiske varianter i parentes etter det norske
hovedoppslagsnavnet, med henvisning fra de ikke-norske navnefor-

mene.

Det forﬁelle oppsettet i navneregistrene har tidligere variert
fra en kilde til en annen. Bade for brukerne og for dem som
skal lage registrene er det en fordel om man kunne kom fram til
en standard som var fleksibel nok til & kunne tilpasses de
fleste kildetyper. Det synes ikke & vare noen grunn til & skille
person- og stedsnavn, og ved Norsk Historisk Kjeldeskrift-Insti-
tutt har man funnet & ville g& inn for et felles navneregister.
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Hovedoppslagene bor trykkes med halvfeite typer, slik at de
tydelig skilles fra navn der det bare henvises til et
hovedoppslag. Etter hovedoppslaget folger eventuelle navne-
varianter i parentes,deretter noen av kildens navneformer som
kan lette letingen i kilden (se under Matthias i vedlegg 1).

De neste oppslagene under samme hovedoppSlag folger pa hver sin
linje med innrykk. Da hvert oppslag i mange tilfeller krever
flere linjer, er det mye som taler for & markere hvert enkelt
oppslag med en tankestrek. Opplysninger som umiddelbart g&r
fram av teksten (yrkestitler o.a.) tas med ummidelbart etter
navnet, mens ovrige forklaringer settes i parentes. Av vedlegg 1
gdr det fram at unedvendige tegn, spesielt komma mellom sidetall
er sloyfet. Det kan likevel vurderes om ikke forkortelser bor
markeres med et punktum.

Den som ikke har utarbeidet et navneregister, har gjerne
vanskelig for & forestille seg hvor mye arbeid som skal til -
s@rlig for at et register skal bli godt. Dem som en gang har
laget et storre register, kvier seg ikke sjelden for & begynne
pd et nytt. Det er derfor naturlig at man begjerlig griper
sjansen til & f& hjelp til & lage register ved EDB.

Et register kan gjerne lages etter at teksten er skrevet ut og
evt. trykket, men de fleste utgivere innser at registeret med
fordel kan utarbeides parallelt med avskrivningen. Skal man ha
full nytte av elektronisk databehandling, md& utgiveren selv
skrive inn teksten, dvs. arbeide ved en terminal. Uten & ha mer
enn overflatisk kjennskap til EDB, har jeg tenkt meg folgende
framgangsmate for & utarbeide register samtidig med avskrivning
av kilden (i vedlegg 2 er noen linjer fra Jens Nilssons Reise-
optegnelser brukt som eksempel). Alle navn gis et tegn som ikke
inngdr blant dem man trenger for & representere kilden (her er
valgt $), og dette settes umiddelbart foran navnet. Det er for
ovrig viktig & passe pd at tegnet heller ikke har en spesiell
funksjon i det programmet man skal bruke. Etter navnet foyes
sd til forklaringen - slik man vi ha den i registeret - mellom
to tegn som heller ikke har noen annen funksjon (her er valgt
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102 (linje 9)

Saa drose wi svnder igiennem bren <bvy> offuer
$Ciedebroen <Geitabru, 0Oslo> hen om spitalet <hoseital> och
op ad $Esebers <{Ekebers, 0Oslo> i sudoust, siden i svynder om
den oaard $Eeeberes <Ekebere, Aker 151 A> lissendis paa den
h#ere haand. Saa therfra i svnder och sudoust ¢til $Liabro
<Liabru, Akser 184 A> en 1/2 mil fra bven, saa offuer broen-
<bruZ i swvnder och henn til en liden bro <bru> nu nylisenn
giort,. en 1/2 fierines <fierdine> fra $Liabro, vnder huilcken
1ille bro rinder en beck kallis $Houshtho becken
<#Hauketobekksn, na LJjansbekken, » Aker A> som kommer #$sten
aff marckenn, och 18ber vester hen, i siden ved $Huidebidérnn
“Hvitbi%rn, Nesodden 48 A>, Och vaar der slemt at komme
aoffuer samme beck. Saa drose wi derfra i svnder til en saard
kallis $Lijd <Li, Mesodden 3% A> raa den heare haand,
Tisaendis. =, ficringer <fierdins> fra $Liabro. Saa therfra
i svnder en 1/2 fierine <fierdine> til it lidet vand kallis
$Liusekiern <Lusctiern, Aker? A> 2 pilskud <pileskudd> lanst
och 1 pilskud bred der drose wi i 104 svynder lanes ad samme
vand, och var der meoit vand pPaa Jsenn at det sik noset nar op
i sleden <slede’, saa therfra 1 svnder 1/2 fierins thill
$Grerdesiden <Giersij®en, Nesodden A>; der haffde wi en saard
kallis $Vasbaatnen <Vassbotn, Nesodden 47 A> liggendis paa den
h#éare haand 1 pilskud fra veien <veil..
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< og >). Sidetallet kan fores pa samtidig, eller det kan pa-
fores maskinelt seinere. NAr teksten er ferdig innskrevet,
kjorer man et plukkprogram, der i ferste omgang alt mellom

$ og > hentes ut, og deretter et sorteringsprogram som alfabet-
iserer etter kildens navneform. Neste skritt blir & alfabetisere
primert etter den moderne navneformen, sekundzrt etter sted-
festing, og begge filene kjores sammen til en. Med et nytt
program endres de linjene hvor kildens navneform stdr forst,
slik at man f&r en henvisning. F.eks. $Giedebroen <Geitabru,
Oslo> endres til $Giedebroen se Geitabru, og kildens navne-
form tas med under hovedoppslaget: Geitabru - Giedebroen

(Oslo) 103.

Alternativt kan man noye seg med & markere de navn man vil ha
med i registeret. Disse plukkes ut og sorteres til en fil. Der-
etter utarbeider man og skriver inn en ny fil der man foretar
identifiseringene og setter sammen de enkelte variantene av
navnene.

Begge metoder har sine fordeler og ulemper. Den forste innebarer
bl.a. at identifiseringene gjores mens man har teksten present,
men pd den annen side har man ikke umiddelbar tilgang til
eventuelle andre belegg fqr samme navn, som ofte kan lette
identifiseringen. Den andre metoden samler alle liknende skrift-
former, og disse kan sd& "normaliseres", delvis maskinelt.
Metoden innebarer likevel noe mer manuelt arbeid enn den forste.

EDB-behandling av registre vil kunne spare registermakeren for
en lang rekke kjedelige og ikke minst tidkrevende operasjoner,
samtidig som man unngdr alfabetiseringsfeil. EDB-behandlingen
vil likevel ikke frita en for identifiseringsarbeidet og den
inngdende analysen av teksten som vanligvis er pdkrevet for &
lage gode registre. En ytterligere fordel ved EDB-behandlingen
vil vaere at framtidige registre i steorre grad enn nd blir ens-
artet mht. oppbygging og utforming, noe som vil lette bruken av
kilden. Dette ber vere det overordnede malet ved et hvert
registerarbeid.
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Etter innleggene ble ordet gitt fritt til:

GRUPPEDISKUSJON

Koren presiserte hvor viktig det var & ha en felles, fast
terminologi med entydig definerte begreper. Hun stilte seg
pé& den bakgrunn tvilende til om Naeshagens hovedoppslagsord
i sakregistret til DN ville vare brukelige pa yngre tekster.

Froholm mente at innlederne hadde presentert den ideale

fordring som ikke kunne innfries ved statsarkivene. En mitte

ha vitenskapelig utdannet arbeidskraft for & kunne arbeide etter
de skisserte retningslinjer. Sarlig identifikasjon - bade av

person- og gardsnavn - matte vare krevende.

Schmidt sa at det gar an & starte enkelt med kontorpersonale
og utvide filen(e) etter hvert.

Koren var enig i at Ryghs Norske Gaardnavne mdtte brukes som

det faste referansepunkt ved identifikasjonen av gardsnavn.

Ronning tok utgangspunkt i museenes situasjon, nemlig ned-
vendigheten av & skape en felles nomenklatur for f.eks.
museenes gjenstander. Felles nomenklatur for begrepene i
registerarbeidet matte vare like viktig.

Neshagen fremhevet hvor vanskelig det hadde vart & finne
fram til de hovedoppslagsord han til slutt hadde valgt.
Hovedoppslagsordene ble konstruert etter at innsamlingen
av ord i teksten var gjort.

Schmidt sa at teksten vil bestemme registrets hovedoppslag-
ord. Systemet for & lage et sakregister ville likevel kunne
bli det samme. Ellers argumenterte han for at det lonnet
seg & normalisere personnavn.

Olsen spurte seg sjol om det ville svare seg & bruke edb pa
sm& registre, og svarte ja pad det fordi man da kan kobles til

andre og sterre registre. Ellers var problemet et annet,@ér
-
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NHK-1I enn for Arkivverket som driver soking til bestemte
ord, mens Kjeldeskriftinstituttet driver med soking i fri
tekst.

Ronning avsluttet med & si’'at edb vil en bruke ndr en
begynner & bruke edb!
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GRUPPE 5: NYE LAGRINGSMEDIA

Deltakere: Thorsten Eken, Anton Ekerhovd, Roger Erlandsen,
Annbjorg Flobak, Knut Johannessen, Qystein Reigem, Laurits
Repstad, Sigrun ‘@verland, Egil @vrebo.

Gruppeleiarar: Knut Johannessen og Egil Qvrebo.
Referentar: Qystein Reigem (plenum) og Egil Qvrebo.

Eitt utgangspunkt for gruppediskusjonen var Qvrebes artikkel
i Arkivposten 2/1984, "videoplateteknikken - det nye lagrings-
mediet for Arkivverket?".

Eit anna og avgjerande utgangspunkt var opplysninga om at
NAVFS edb-senter (her representert ved Reigem) no planlegg
eit proveprosjekt pd bruken av videoplater. Prosjekt og
utstyrskjop er nesten fullfinansiert, og dei er no ute etter
10-12 samarbeidspartnarar, museum, arkiv. Sekretariatet for
fotoregistrering (her representert ved Erlandsen) er med pa
prosjektet som gar ut pa framstilling av ei analog videoplate,
utproving av teknikk, materialkvalitetar, skjermoppleysing.

Vi gjekk gjennom detaljane i det 7-trinnsprogrammet som er
skissert i Arkivposten, og sette dei opp mot proveprosjektet:
Vi kom til at eit tinglysningsarkiv ma vere eit interessant
provefelt som md kunne ga rett inn i prosjektet. Det kan

bli tale om panteregistra for eit lite omrade, kanskje ein
liten kommune, med litt av det tilheyrande pantebokmaterialet,
totalt kring 1.000 sider. Vedkommande statsarkiv matte da
skaffe 16 mm. film av dette, og ta del i kostnadén med over-
foring til videoband og vidare til videoplate, ca. kr. 3.000.

Nar det gjaldt vidare utbygging av eit slikt system - ut over
tinglysningsarkiva - supplerte Knut Johannessen med ein del
aktuelt materiale i Riksarkivet: Forst registra til matrik-
kelforearbeida 1661, 1665 og 1723, der dei tre forste fylka
pd det naraste er ferdigregistrerte. Vidare ein del rekkjer



som er topografisk registrerte, Overhofrettssakene, konge-
skoytene, kartsamlinga. Det vart nemnt at ogsd i statsarkiva
vil fleire rekkjer kunne ga rett inn i eit slikt opplegg.
Men vi kom til at det var rettast no & konsentrere seg om
eit lite og enkelt materiale til proveprosijektet.

Vansken synest & vera skjermopploysihga og formatet pa
originalene, i panteregistra gjerne folioformat og storre.
Dersom dette krev fleire filmopptak pr. side, vil vinsten
bli mindre fordi vi d& ikkje kan reprodusere sider direkte
fra videoplata.

Det er'onskjeleg at Reigem og Erlandsen ved sjolvsyn far
gjere seg kjende med tinglysningsmaterialet, og at dei far
kopi av all informasjon vi har om det tilsvarande prove-
prosjektet i Public Record Office i Ottawa. Begge meinte
at den endelege loysinga vil ligge i digitale videoplater,
men at systemet ber kunne utprovast pa analog plate medan
vi venter p& rimelegare utstyrsprisar. Det m& ogs& utvik-
last sokjeprogram som er tilpassa vart materiale.



GRUPPE 6: EDB OG JOURNALFQRING

Deltakere: Gerd Bredal, Arne Per Falck, Bodil Wold Johnsen,
Svein Age Knudsen, Ragnhild Losnedal, Jenny Mykland, Trond
Sirevdg, Sigrid Skomedal, Eva Qhlckers.

Gruppeleder: Trond Sirevag

Referent: Bodil Wold Johnsen

Gruppediskusjonen samlet seg omkring folgende hovedpunkt:
1. OVERORDNEDE PROBLEMSTILLINGER

Arkivverkets engasjement over EDB-bruken i
statsforvaltningen ble diskutert, og man mente

Arkivverket m& spille en fremskutt rolle pd dette omradet.
Riksarkivaren som overste faglige arkivinstans mé& aktivt

ta del i systemutvikling og standardisering nar det gjelder
EDB i statsforvaltingen.

{8 AKTUELLE DISKUSJONSEMNER
(1) Arkivverkets rolle:

Arkivverket bor befatte seg med journalferingen som et hele
(d.v.s. ogsd med tanke pad forvaltningens effektiviserings-
behov) og ikke bare konsentrere innsatsen om avgrensede
aspekter. Det er ikke tilstrekkelig & formulere retnings-
linjer for avlevering av EDB-materiale til Arkivverket,
fordi slike retningslinjer vanskelig vil kunne ha noe
klarere tilretteleggende og standardiserende effekt for
selve ordningen av materialet.

(2) Standardisering:

Gruppen mente det er onskelig med en storst mulig grad av
standardisering av EDB-journalferingen. Dersom



Riksarkivaren presist angir hvordan bestemte funksjoner
skal utformes i EDB-journalferingen, kan Arkivverket fremme
en slik standardisering i forvaltningen. I Danmark har man
oppnddd standardisering ved i praksis & forlange at all
EDB-journalfering skal skje ved bruk av et bestemt system,
bundet til en bestemt maskin. Standardiseringsarbeidet
faller i utgangspunktet vanskeligere i Norge fordi det her
ikke har vart onskelig & gjore seg avhengig av et bestemt
maskinbundet system. De spesifiserte krav Arkivverket skal
lansere mad derfor ha en maskinuavhengig form. De m& ogsa
tilfredstille arkivfaglige krav, og vare sa komplette at de
ogsd dekker avlevering og kassasjon. Systemet md ogsad vare
fleksibelt nok til & kunne tilpasses den enkelte stats-
institusjon.

(3) Krav til sikkerhetsrutiner og sluttprodukter :

Elektroniske medier er sdrbare. Dagens lagringsteknologi
baserer seg pad lite arkivbestandige medier. Ut fra dette
diskuterte gruppen hvor omfattende krav det er onskelig/
realistisk & stille til lopende utskrifter (sikkerhets-
foranstaltninger ved driftsstans + offentlig journal).

Nir det gjelder sluttutskriftene, vil det bli gitt bestem-
melser i Riksarkivarens "retningslinjer for EDB-basert
journalforing i statsforvaltningen". Ifelge disse bestem-
melsene skal det avleveres et omfattende
utskriftsmateriale: Komplett journalutskrift (hele 5-ars
basen ordnet) og sakregister. I tillegg skal selve magnet-
b&ndet (evt. annet medium) avleveres. Dette siste kravet
vil medfore at man far en stadig okende mengde band som

m&d spilles over (fornyes) hvert 5. &r. Dessuten mad band
konverteres fra tid til annen fordi maskinene forandrer
seg.

Nar det gjelder sluttproduktene Arkivverket bor kreve,
ma alternativene fullstendige papirutskrifter, ekstrakt-
register, Com-film, elektroniske (fortsatt sokbare)
medier avveies. I Sverige har man minst mulig papir som
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rette-snor, danskene var tidlig ute med Com-film.
Muligens vil en norsk lesning kunne vare papirutskrift av
sakregisteret kombinert med Com-film av den komplette
journalen.

(4) Forholdet EDB-journaler - arkivnekler :

Det var enighet om at en trenger klassifisering i en eller
annen form for gjenfinning av sakgrupper, slik at man kan
sortere pa emne og praktisere retningslinjer om likeartet-
het, konsistens og preéidens. Arkivverket ma fortsatt vare
den instans som viser hvordan nekler kan og ber utformes.

(5) Perspektiver ved videre kontorautomasjon :
Folgende synspunkter ble droftet:

- Arkivverkets holdning til integrasjon tektsbehandling -
arkiv/journalfering, f.eks. i en form hvor det overlates
til saksbehandlere & foreta journalregistrering, klasse-

ring inkludert, selv.

- Hvor langt beor Arkivverket gd ndr det gjelder & tillate
losninger som elimenerer arkivfaglig ekspertise/lopende
kontroll med saksgangen?

- Hvilke organisatoriske forholdsregler ber man ga& inn for
ved en viderefort kontorautomasjon?

- Kan systemlosningene tilpasses slik at vilkdrene for
automatikk ved journalregistreringen lettes?
(berorer ogsd forholdet journalfering - arkivnekler)

Konklusjon:
Arkivverket m& folge utviklingen noye. Arkiv-
faglige rutiner og kontroll m& fortsatt gjores
gjeldende. Med andre ord: Grunnlaget for regel-
verket forandres ikke om man gar over fra
manuell til elektfonisk behandling innenfor
arkiv/journalfering.
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GRUPPE 7: EDB OG ARBEIDSMILJ®

Deltakarar: Ingrid Herland, Kari Anne Johansen, Hermund
Kleppa, Ingrid J. Milje, John Ragnar Myking, Anne Moeretro,
Magnhild Paulsen.

Gruppeleiar: Ingrid Herland
Referent: Hermund Kleppa

Edb og arbeidsmiljo-gruppa hadde berre 7 deltakarar, gjennom-
snittet for dei andre gruppene var 14. Med s& f4 i gruppa var
det urdd & f& belyst dei mange sidene ved edb og arbeidsmiljo
over eit s& bredt spekter som onskjeleg. Noko anna som vel kan
forklara det heller forsiktige ordskiftet etter innleiaren si
innfering, er at edb enno er i startfasen innanfor Arkivverket,
slik at ein har etter maten lita roynsle i korleis det verkar i
praksis.

Innleiaren byrja med eit forsok pa definisjon av ordet arbeids-
miljo: Det er alle dei faktorar som spelar ei rolle for det
fysiske og psykiske velvaret hja dei tilsette. Som sars viktige
faktorar nemnde ho 1) det fysiske miljoet (utforming av lokal,
maskinar og utstyr, klimatilhove etc){ 2) det sosiale miljoet
(tilhovet mellom kolleger, mellom sjef og tilsette m.m.) 3)
innhaldet i arbeidet og 4) tilretteleggjina av arbeidet. I
tillegg kjem faktorar som arbeidstidsordning og lenssystem.

Ein vil sjolvsagt ha eit s& godt arbeidsmiljo som rdd, ogsd nar
ein innforer edb pd ein arbeidsplass. Ei grundig drefting av kva
verknad nye teknikkar vil fa& for arbeidsmiljeet, vil utan tvil
gjera mange ting lettare ved innforinga. Innleiaren hadde ikkje
inntrykk av at dei praktiske konsekvensane for dei tilsette har
vore drofta i s®arleg grad i Arkivverket.

I Norge er krava til arbeidsmiljoet fastsett i eiga lov, i
tillegg kjem dei ulike avtalene. Hovedavtalen har ein eigen del
(del V) som gjeld medverknad frd dei tilsette ved innforing og
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bruk av datateknologi. (Gruppa fekk utdelt kopi av denne delen,
som sdg ut til & vera heller lite kjend for dei fleste).

S 12 i Arbeidsmiljoloven vart og teken opp, med hovedvekt pa
punkt 1, som gjeld teknologi.

Gruppeleiaren kom deretter inn pa ein del av dei faktorane som
kan spela ei rolle ved innforing av edb, og meinte at motvilje
mot det ukjente og manglande kunnskapar om kva datateknologi
eigentleg vil seia, hindrar ein del arkivtilsette i & ha ei
positiv innstilling til denne teknologien. Datasprdket gjer
det ikkje lettare. Der ein enno ikkje har fatt edb-utstyr,
verkar det heile forebels noksd teoretisk. Utforleg informasjon
om kva som vert planlagt, er noko dei tilsette har krav pa,
likeeins har dei rett til & vera representerte nadr det vert
bestemt kva maskinane skal brukast til. Korleis informasjonen
skal g4 fore seg, kan variera fra plass til plass, likeeins
korleis ein skal f& del i det som i dataavtalen blir kalla
"beslutningsprosessen". I Statsarkivet i Stavanger har dei til
domes hatt eit lokalt edb-utval med medlemmer fra dei ulike
grupper tilsette. Etter avtaleverket er det og hove til a
velja datatillitsvalde, og dette er nok pakravd pa sterre
arbeidsplassar.

Gruppa drofta deretter i hovudsak desse sporsmidla:

- Det fysiske miljoet: korleis tilpassa nytt utstyr til det
miljoet som alt ekstisterer, nar skjermarbeidsplassar set
andre krav til meblering, lys etc. enn anna kontorarbeid.

- S4 lenge det berre finst ein terminal ( slik tilfellet er ved
fleire statsarkiv enno), kva for rutiner skal vi leggja opp
til s& alle kan f& arbeida med sitt, utan at det vert for
mykje daudtid.

- Korleis skal vi f& til skikkeleg jobbrotasjon, slik at same
person slepp & sitja ved terminalen heile tida, i verste
fall isolert fr& bade kolleger og publikum.

- Kven bestemmer kva for prosjekt som skal setjast i gang?

- Vil den delen av personalet som har best utdanning,
monopolisera dei attraktive oppgdvene, medan resten vert
sitjande att med reint rutinearbeid? Kva kan i sa fall



gjerast med dette?

- Korleis skal vi best skaffa oss opplaring?

- Kva vil innforing av edb f4 & seia for ressursar og
sysselsetting i Arkivverket?

Til dette siste vart det hevda at ei omleggjing til edb ville
krevja storre ressursar i ein overgangsfase, elles vil ein ikkje
f4 gjort anna arbeid. Edb kjem i tillegg til alt det andre, og
med den noverande sysselsettingspolitikken vil nok anna arbeid
bli liggjande nede ei stund. P4 lengre sikt, derimot, skal jo
meininga med datateknologien vera at ein kan frigjera ressursar,
og det vil stadig koma meir arkivmateriale som ein kan nytta
desse frigjorde ressursane til.

Vi fekk deretter heoyra frd arbeidet med edb rundt omkring, sjolv
om det ikkje var s& lang roynsle ein hadde enno. Ei av deltakar-
ane hadde noko kjennskap til Televerket, og ho fortalde om
korleis dei der har innfort ein to-timars-regel og jobbrotasjon
for & motverka altfor rutineprega arbeid.

Nar det gjeld kven som skal gjera kva, vart det snakka ein del
om dei faggruppene som Statsarkivet i Stavanger i lengre tid har
hatt, bade ndr det gjeld daglege rutiner og store tradisjonelle
ordningsarbeid. Her arbeider dei ulike kategorier tilsette i lag
for & loysa dei ulike typer oppgdver. Noko liknande m& kunne
gjerast med edb-prosjekt.

Alle i gruppa var samde i at det ikkje er onskjeleg & fa ei
gruppe "puncharar", som berre sit og registrer data utan at
denne registreringa har noko & seia for det andre arbeidet
deira, og utan at det kvalifiserer til anna arbeid. Heile
arkivetaten vil tapa pd at fagleg innsikt hja det ikkje-
akademiske personalet forsvinn.

P& den andre sida meinte fleire at edb kan, og vil nok, fora
til reduksjon av rutineprega arbeid, som dome vart nemnd at med
edb kan ein katalog skrivast og reinskrivast og bli etikettert
etter ein operasjon mot tradisjonelt tre.
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Ein del praktiske problem vart og tekne opp, mellom anna
plassering av maskinene, meblering, lys etc. Gruppeleiaren
viste her til brosjyren "Arbeidsplasser ved skjermterminal”,
utgjeven av Arbeidstilsynet. Her er nemnt ei rekkje krav ein
bor stilla til dei fysiske sidene ved ein dataarbeidsplass, med
forslag om korleis ein kan stetta desse krava, samt unnga slike
plager som stoy, statisk elektrisitet, augneplager m.m.

A f& praktiske og gode arbeidsplasser til edb-utstyret er i stor
grad eit pengesporsmdl. Somme statsarkiv er s& heldige at dei
har flinke vaktmeistrar som lager innreiing etter mal.

Opplaring var eit sentralt stikkord i ordskiftet. Det fins mange
kurs, bade pa meir alment niva, og kurs meir retta inn mot bruk
av datamaskinen i praksis. Felles for dei er at dei for det
meste er svart dyre og fyller ikkje vare behov. Det var onskje
i gruppa om eit standardisert opplegg for Arkivverket, som i
stor utstrekning kan tilpassast ulike typar maskiner.

Somme meinte det er nok at ein person pd kvart arkiv far
opplering og deretter vert larar for dei andre. Ikkje alle er
nogde med dette, sjolv om det kan henda vert det som kostar
minst i pengar.

Det var full semje om at alle som kjem borti arbeid med edb, ma

bli flinkare til & sperja, ikkje alltid tru at "ekspertane" veit
best. Alle skal veta at dei har krav pa opplaring, informasjon

og deltaking heile vegen, og dei har og rett til & vera med nar

prosjekt vert planlagde. Alle partar bor nytta det verktyet som
lov og avtaleverk er, for 5 finna fram til si gode arbeidsformer
som rdd pa alle omréade.



GRUPPE 8: EDB OG TEKNISK AVDELING

pDeltakere: Kjell Bols, @ydis Egholm, Petra Egseth, Solbjorg
Eide, Torger Ekle, Nelly Gjengsto, Bjarne Guldbrandsen,
Reidar Johannessen, Egil A. Johansen, Anne Karin Jasund,
Unni Merete Kleven, Wenche Lindreitli, Johanne Mjelstad,
Tom Myrvold, Aud Pedersen, Torgunn Teigen, Kristin Varum,
Harry Westergren, Johanna W. Aasterud.

Innleder: Torger Ekle
Referent: Kjell Bols

Gruppen besto ensidig av hele det tekniske/konserveringsper-
sonalet pd Arkivdagene, og vi savnet ekspertise som kunne gi
svar pd sporsmdl og usikkerhet som knyttet seg til dette, for
de fleste, ukjente emne.

Ingen av det tekniske/konserveringspersonalet har i det dag-
lige arbeid kontakt med disse nye media, slik at samtalen for
det meste ble antakelser om nye arbeidsoppgaver i framtida.
Dette referat blir derfor bare springende punkter og ube-
svarté sporsmal fra gruppen.

Kan en samtidig med at arkivlistene legges inn pa EDB, fa ut
ferdige etiketter fra printeren? Dette vil i tilfelle for-
enkle etikettrykkingen.

Det synes som EDB-alderen skaper stadig storre dokumentmengder
i offentlig forvaltning, mens selve papiret som barer av infor-
masjon f&r mindre verdi og ikke blir bevaringsverdi. Vil be-
hovet for tradisjonell papirkonservering "flate ut" og en kom-
mer til et punkt hvor vi er ajour med, eller ferdig med
papirkonservering i arkivene. Motsatt ble det hevdet at dette
ikke ville skje i overskuelig framtid med den underbemanning
som var ved flere arkiv i dag.

Vil arkivene etter hvert bare bestd av datalister som oppbe-
vares i permer eller bare krever enkle innbindings/blokkings-
teknikker.
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Gruppen hadde merket seg at Riksarkivet har sokt om & fi en

ny stilling som EDB-konservator, og det ble en del spekulasjon
om hva denne stillingen skulle innebare. Skulle det vare en
vedlikeholdsstilling eller kombinert med en operatorstilling?

Selv om det altsd var mange ubesvarte sporsmdl i gruppen,

ble det ogsd skissert opp nye arbeidsoppgaver av teknisk art.
Etter som det i dag benyétes mange ulike EDB-systemer i offent-
lig forvaltning, vil det vare nedvendig & konvertere mye av det
avleverte EDB-materialet til ett system for det blir tilgjenge-
lig for arkivbrukerne.

Videre md& EDB-materialet kontinuerlig reaktiviseres for at
det ikke skal gd tapt. Vil det bli nye stillinger som f&r dette
som hoved-arbeidsoppgave?

EDB-alderen vil kreve store investeringer i nytt teknisk utstyr
péd alle arkivene, og det ble uttrykt bekymring for at dette
ville komme pd bekostning av tradisjonelt konserveringsutstyr
som har stdtt pd "onskelistene" i &revis uten & bli oppfylt.
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GRUPPE 9: ARKIVVERKETS EDB-KOMPETANSE - OPPLERING OG UTVIKLING.

Deltakere: Ester Bruvik, John Herstad, Mona Johannessen,
Arvid Lohne, Jorgen H. Marthinsen, Ranveig Opheim, Sverre
Ordahl, Torkel Thime, Roger Tronstad.

Innleiar: Jorgen H. Marthinsen
Referent: Sverre Ordahl

Gruppa hadde fatt til oppgdve & drofte korleis etatens edb-
kompetanse burde utviklas.

Jorgen H. Marthinsen la i si innleiing vekt pd at ein ikkje
kunne svare pa sporsmalet utan at det var klart kva for opp-
gdver etaten skulle loyse, og korleis ein skulle prioritere
mellom desse oppgdvene. N4r dette var klarlagt, mitte ein
vurdere om det skulle byggas opp eigen kompetanse i etaten,
eller om ein skulle trekke inn konsulenthjelp utanfrai.

Innleiaren heldt fram at ndr sporsmdlet om intern kompetanse
eller ekstern konsulenthjelp var avklart, var det naturleg &
sja korleis ein kunne utvikle edb-kompetansen i etaten.

Som eit siste punkt blei det i innleiinga peikt p& korleis
tilhovet mellom sentrum og periferi i etaten burde vere,
med omsyn til edb-kompetanse.

Det mest sentrale sporsmdlet kom ein fram til var det forst-
nemnde. Nar ein hadde klart for seg kva for oppgdver arkiv-

verket hadde nar det gjaldt edb, ville konklusjonen i dei to
andre sporsmdl meir gi seg sjolv.

Arkivverket kjem i kontakt med datateknikken pa to prinsipi-
elt ulike vis. I og med at edb blir tatt i bruk i offent-
lege institusjonar, kjem vi til & mdtte ta imot edb-materiale
som ein del av avleveringar frd statlege institusjonar. Alt
nd moter vi den nye teknikken ved inspeksjon i statlege og
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fylkeskommunale/kommunale institusjonar. Slik tendensen er,
vil edb-teknikk i nar framtid vere i bruk i ein stor del av
offentleg administrasjon, og bruken av edb vil bli meir og
meir desentralisert. Vi vil altsd i stadig sterre grad mote
edb i feltarbeidet.

Den andre m&ten vi kjem til & mote edb-teknikken pd, er i var
eigen interne bruk. Han vil kunne brukas i depotarbeidet, ved
utarbeiding av katalogar og registre. I denne samanheng vil .
det ogsa kunne bli lettare & finne fram til bestemte arkiv-
saker eller opplysningar, om ein har katalogar/registre lig-
gande pd edb-medium. I tillegg til edb-bruk i samanheng med
depotarbeidet, vil den nye teknikken ogsd komme til & bli brukt
i arkivinstitusjonane si ordinzre kontorverksemd - pd line

med andre offent]lege kontor.

Deltakarane i gruppa var einige om at av desse to sidene av
arkivverkets mote med edb, var det forstnemnde viktigast.

Vi kan greie oss utan edb i bade depotarbeid og eige kontor-
hald, vi har jo greidd oss til na&. Men der vi ikkje kjem utan-
om edb, er i feltarbeidet. Dette faktum md bli det overordnande
siktemdlet med var befatning med edb. Ved inspeksjon av insti-
tusjonar som brukar elektronisk databehandling, mad vi sja til
at det finst, og blir bevart, skikkeleg dokumentasjon slik

at materialet blir mogeleg & f& tilgang til i framtida. Vi

m& vurdere sikkerheta - at ikkje uvedkommande kan skaffe seg
opplysningar. Vidare ma vi vurdere sléttingsrutinene, det som
vi med eit tradisjonelt uttrykk kallar kassasjon.

Eigen, intern bruk av edb i depotarbeid og ved kontorauto-
masjon vil vere eit viktig hjelpemiddel for & makte den sentrale
oppgava, feltarbeidet. Det vil vere eit middel i opplaring i
etaten. Derfor mi feltarbeid og eigen,intern bruk av edb ga
hand i hand.

Med det er vi komne over pd sporsmalet om opplaring, og om
ein skal satse pAd intern kompetanse eller heller dra inn kon-
sulenthjelp utanfrd. Ut i frd det ein kom fram til som sentral
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malsetting, sa det seg sjolv at etaten mad ta sikte pa omtrent
100 % 4 madtte bygge opp intern kompetanse. I ein startfase
kjem ein ikkje utanom & matte stotte seg til konsulentar, men
det mad bare vere ei overgang.

Korleis skal si arkivverkets kompetanseoppbygging skje? Av

meir omfattande tiltak kan nemnas at i samarbeid med NAVFS
edb-senter for humanistisk forskning i Bergen, blei det i

1980 halde eit to-vekers kurs i edb for tilsette i arkivverket.
Det blei folgt opp'av eit vekelangt kurs i Riksarkivet i 1981.
N& er kompetansen sdpass stor hos ein del innan etaten, og

mye mindre hos andre, slik at det ikkje er praktisk & lage
store skreddarsydde kurs. Derimot m& ein ta sikte pa a la

dei tilsette folgje ulike opplegg som kan passe for den enkelte.
Her er det aktuelt & nemne kursa til FADS Opplaringsavdeling.

Dessutan er det aktuelt & la tilsette i arkivverket folgje
opplaring ved lokale institusjonar, univeristet/distriktsheg-
skolar. Det m& vere den enkelte institusjonssjefs ansvar a

sj4 til at tilsette far tilstrekkeleg innsikt i edb til a
greie institusjonens oppgaver. Det vil seie at han m& oppmode
til og legge forholda til rette for dei som vil skaffe seg
slik opplaring. N&r ein eller eit par ved kvar institusjon
slik skaffar seg innsikt i edb, er det foresetnaden at han/dei
skal la kunnskap g& vidare til dei andre tilsette - eit vilkar
er det d& at institusjonen har fatt edb-utstyr i huset.

Ut fra dette seier det seg ogsd i ein viss grad sjolv korleis
forholdet beor vere mellom sentrum og periferi innan etaten.
Det er inga loysing & konsentrere alt som har med edb & gjore
om ein institusjon (Riksarkivet). Edb vil etter kvart ga inn
som eit naturleg hjelpemiddel pa alle slag offentlege kontor,
og bli ein like naturleg del i arkivavleveringar. Innsikt i
edb ma derfor finnas ved samtlege arkivinstitusjonar. Imidler-
tid er det viktig med kommunikasjon mellom arkivinstitusjonane
slik at ein f.eks. ved ulike statsarkiv ikkje gjor arbeid som
alt er avklart mellom Riksarkivet og FAD (journalisering etc.).
Edb-avdelinga i Riksarkivet vil i s4 mate f4 sentrale stabs-
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REFERAT FRA PLENUMSDEBATT OM EDB OG ARKIVVERKET
Ordstyrer: Sofie Rogstad
Referent: Torkel Thime

Debatten ble forsokt konsentrert om tre hovedtema:
- Kontorautomasjon - arbeidsmiljo
- Feltarbeid
- Depotarbeid

Ordahl (SAK) framla rapport fra gruppe 9 (Arkivverkets edb-
kompetanse - opplaring og utvikling). Gruppen hadde konsen-
trert seg om folgende problemstillinger:

- Hvilke oppgaver skal man lose?

- Intern kompetanseoppbyg@ing eller ekstern konsulentbistand

- Forholdet mellom sentrum og periferi/Riksarkiv-statsarkiv
Hva angdr det forste punkt mente man at feltarbeid hadde
forsteprioritet. Imidlertid forutsetter feltarbeid innen edb
praktisk erfaring med bruk av edb internt, i depot- ogvkontor-
arbeid.
Man burde satse pd intern kompetanseoppbygging. Arkivverkets
mangeartede oppgaver, sarlig i radgivningstjenesten overfor
andre institusjoner, forutsetter intern kompetanse. I en
overgangsfase trodde man det dog ville vare nedvendig & stot-
te seg til ekstern konsulentbistand.
Vedrorende forholdet mellom sentrum og periferi var man enige
om at utstrakt edb-kompetanse mdtte bygges ut ved alle stats-
arkiv. RAS oppgave burde primart vaere 4 gi rdd og koordine-
re arbeid og utvikling.

Herstad hevdet at oppbygging av edb-kompetanse var den enkel-
te institusjonssjefs ansvar, i samarbeid med RAS edb-avde-
ling. Kompetanseoppbyggingen burde skje ved praktisk bruk

av edb-utstyr, samarbeide med lokale’forskningsinstitusjoner
o.1l. Rasjonaliseringen av publikumstjenesten og den arbeids-
gevinst man derved har fatt, burde delvis kunne brukes til
edb-oppl®ring innen etateh.
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Sirevdg (Rasjonaliseringsdirektoratet) orienterte om de kurs-
tilbud som idag gis i statlig regi. FAD-kursene gir en
generell inmnforing. Dessuten gis det spesielle kurs som
edb-okonomi, lenns- og personalsystem, arkiv (EKSARD) samt
lengre kurs som 'settes bort til bl.a. Bedriftsok. inst. og
@Pstfold Distr.hogskole.

Thime (SAS) hadde darlig erfaring med mulighetene for & f&
plass pad de statlige kurs. Han mente at etaten burde sorge -
for at Arkivverkets ansatte fikk delta pa relevante kurs.
Foreovrig understreket han betydningen av praktisk bruk av
edb-utstyr i opplaringsoyemed.

Anne Hals (RA) onsket at alle noye tenkte igjennom hvilken
type opplaring mgn hadde behov for. Derved kunne man sikre
seg at kursdeltakere fikk maksimalt utbytte i forhold til de
oppgaver man daglig stod overfor.

Repstad (SAK) ga uttrykk for en viss hjelpeloshet i den til-
budsfloraen som fantes, bdde hva gjaldt utstyr og kursopplegg.
Han etterlyste hjelp fra etaten til 4 gjore de rette valg.

Ronning (Stortingsarkivet) redegjorde for den framgangsmite
man hadde benyttet i Stortinget. Man stod der foran innfering
av et stort edb-anlegg med 2-300 terminaler fullt utbygget.
Man konsulterte storre private og offentlige institusjoner

som brukte edb-systemer som fungerte,.for 4 finne ut hvordan
disse hadde lost utdanningsbehovet. Man mente at den beste
losning var & satse pd utdanning av enkeltpersoner avdelings-
vis som var motivert for oppgaven. Disse formidlet kunnskap
videre i organisasjonen. Etter anskaffelse av maskinutstyr
skaffet de ansatte seqg erfaring ved praktisk bruk. I denne
fasen var det ikke minst viktig & ha en spesialist pd huset

4 stotte seg til. )

Forevrig burde man, ifeolge Ronning, ikke ha for store forvent-
ninger til FAD-kursene. Disse var svart generelle og svarte
ofte darlig til de ansattes konkrete behov.
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ordahl I gruppe 9 hadde man stilt sporsmdlstegn ved riktig-
heten av & arrangere store felleskurs nadr nivdet var sa

ulikt hva angikk edb-kunnskap i etaten. Man fant det viktig
4 satse pd en eller to personer ved hver institusjon som

fikk i oppgave & spesialisere seg innenfor edb og som da vil-
le std for opplaring av det ovrige personale. Institusjons-
sjef burde sorge for at vedkommende fikk avsatt tid til slike
formdl. Sporsmidlet om hvilke personalgrupper som skulle fa
oppl@aring i edb ble ogsa reist. Et mindretall mente at kun
arkivargruppen skulle f& slik oppla®ring i forste omgang.

Lohne (SAKT) mente at ndr man i Riksarkivarens 5-arsplan had-
de prioritert felt- og depotarbeid, var det riktigst & sat-
se pd edb-utdanning for arkivarene. Han hadde imidlertid
ikke gjort seg opp en klar mening i denne saken.

Fonnes konstaterte med tilfredshet at der var enighet om
behovet for praktisk erfaring for & bygge opp edb-kompetanse.
Forovrig stottet han Ronnings modell for intern edb-utdanning.

Herland (SAS) - gruppe 7, edb og arbeidsmiljeet - trodde at
manglende kunnskap og erfaring med edb kunne gi seg utslag i
frykt og motstand blandt personalet. Deltakerne i gruppen
trodde imidlertid dette ville bedre seg nar man fikk gjore
seg kjent med utstyret. Man mente allikevel at det var vik-
tig for personalet & f4 vaere med i beslutningsprosessen for
utstyr ble anskaffet, noe ‘Hovedavtalens del 5 ogsd bestemmer
skal skje. Man ma ta hensyn til rommets beskaffenhet, lys,
mobler, stoyproblemer, arbeidsrutiner som gjor at stress og
irritasjon blant personalet kan unngds, ved planlegging av
utstyrsanskaffelse. Arbeidstilsynets forskrifter pa dette
omriddet md man i denne forbindelse gjore seg kjent med.
Gruppen fant det ogsd viktig & understreke at innfering

av edb ikke matte medfore at arbeidet for enkelte grupper
ble rutinepreget og ensidig.

Myking (SAB) stottet Herland og hevdet at alle personal-
grupper matte f& en skikkelig utdanning. Han fant det ogsa
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naturlig at personalet i storst mulig grad arbeidet i grup-
per der alle deltok i planlegging og gjennomforing.

Bols (SAS) - gruppe 8, edb og teknisk avdeling - onsket for

det forste & fa avklart hva begrepet "edb-konservator" innebar.

Ellers hadde gruppen stanset ved folgende problemer som inn-

foring av edb kunne innebare:

- storre papirmengde i form av datalister og midlertidige
kataloger som trengte innbinding

- vedlikehold av avleverte band, man fryktet et svart ruti-
nepreget arbeid i form av en evig kjoring av disse

- mindre ressurser til tradisjonelt konserveringsarbeid nar
store belop matte avsettes til edb-utstyr og vedlikehold.
Dette ville virke svart uheldig i en situasjon da det
tradisjonelle konserveringsarbeid allerede led under mang-
lende bevilgninger.

Gruppen onsket ogsd & f& avklart hvorvidt den mikrofilming

som n& pagar ved flere statsarkiv allerede er foreldet i for-

hold til videoplateteknikken.

Nyszter (SAB) fortalte at "edb-konservator" var tiltenkt
oppgaver som omfattet alle tekniske problem vedrorende de
nye teknikker.

Bjorkvik (SAT) delte Bols frykt for at det tradisjonelle
konserveringsarbeid skulle komme til & lide i konkurransen
om ressurser. Forovrig stilte han sporsmdl ved om det var
rasjonelt & gi alle statsarkiv utstyr for oppbevaring av
edb-materiale. Han mente det kanskje var bedre ressursut-
nyttelse & ha et sentraldepot for slikt materiale.

Reigem (NAVFS edb-senter for humanistisk forskning) - gruppe
5, nye lagringsmedia - redegjorde for det lagringsmedia man
serlig hadde diskutert, nemlig videoplateteknikken. To

typer videoplater var aktuelle, den analoge og den digitale.
Den analoge lagrer videosignal/bilder og har en kapasitet

pa ca. 100 000 bilder. Utstyret er billig, men pressing av
plater dyrt. Den digitale typen lagrer digitalsignal (0 og 1)
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som en datamaskin. Dagens utstyr kan lagre ca. 50 000 A4
sider pr. plate. Den digitale type er god for svart-hvit
gjengivelse. Utstyret er dyrt, men kopiering billig.
Videoplateteknikken krevde folgende utstyr: en mikromaskin
til & styre videoplaten,videoplatespiller samt monitor.
Videoplateteknikkens fortrinn i forhold til mikrofilm er
bl.a. at den gir eksakte kopier som ikke forringes fra
kopi til kopi, det er et svart varig medium og muliégjor
hurtig framfinning.

Ellers orienterte han om NAVF- senterets videoproveplate-
prosjekt som bl.a. omfatter institusjoner innenfor arkivverket.

Qvrebe (SAB) understrekte videoplateteknikkens muligheter
til & lose viktige praktiske problemer, s@rlig innen depot-
arbeid. Som eksempel nevnte han tinglysningsarkivet. Han
mente at man pa en relativt enkel mdte kunne overfore pante-
register og pantebeoker til videoplate, og s&ledes rasjon-
nalisere det omfattende arbeid som ble nedlagt i eiendoms-
saker.

Thime (SAS) framholdt at det ikke er noen lett vei til
f.eks. et tinglysingsarkiv p& videoplate. Man m& bl.a.
lage. et edb-basert register pd vanlig midte som kan lese
systemet, en nokkel. Det store arbeid med & lage et slikt
register vil man ikke unnslippe.

Reigem hevdet at man burde kunne forenkle et slikt register
ndr man hadde selve bokene p& videoplate, og heller "bla"
litt i videoplaten. Man ville i allefall spare tid ved &
slippe & g& i magasinene og finne fra protokoller. For-
ovrig mente han at man selvsagt matte vurdere nytten av et
videoplateprosjekt i forhold til det arbeid som matte ut-
fores for & fa systemet til & virke.

Breivik (RA) - gruppe 2, inspeksjon og avlevering av edb-
materiale - hadde forst og fremst diskutert sporsmalet om
hvem som skulle inspisere og hvilket innsiktsnivd vedkom-
mende matte ha. Man fant det riktig & satse pa all-round
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personer med basiskunnskap. I tillegg ma&tte man ha eksper-
ter som personalet forevrig kunne stotte seg til.
Nedvendige basiskunnskaper tenkte man seg tilegnet ved
daglig bruk av edb.

Sirevdg - gruppe 6, edb og journalfering - Arkivverket
burde, ifelge gruppen, befatte seg med hele journalsystem
og ikke bare neye seg med & vare verge for bestemte krav.

Da vil man lett kunne havne i en hjelpelos tilstand.

Videre mente man at Arkivverket burde arbeide for standard
edb-journalsystem. Dette er ét komplisert arbeid, sarlig
fordi lesningen skal dekke alle behov i statsforvaltningen
og passe ulike maskintyper.

Sikringsspersmialet ble ogsa tatt opp til diskusjon. Man

var usikker pad om elektroniske lagringsmedia var tilstrekke-
lige. Praksis i Danmark som gir ut pd & ta ut registreringene
for en femdrsperiode og lage en ekstrakt, et sakregister,
samt en komplett oversikt pd& COM-film/microfiche fant en
verdifull.

Rogstad (NPI) onsket en narmere klargjoring av hvorfor man
onsket en standardisering av journalsystemer, hva som
gjorde edb-journalfering spesielt komplisert og hvorvidt
man burde forseke & pavirke allerede i den arkivskapende

fase.

@hlchers (RA) understreket at man matte folge det regelverk
som allerede fantes for journalfering, ogsa ved utarbeidelse
av edb-journalsystemer. I fall man fant disse lite formé&ls—
tjenlige, burde man endre dem, ikke overse dem. Ellers
syntes hun de manuelle journaler, med lenking framover og
.bakover hadde en fordel som ikke et edb-basert journalsystem
syntes & gi plass til.

Fonnes hevdet at standardisering ferst og fremst bidro til
& spare ressurser. Ved utforming av arkivrutiner vil man,
nar edb-systemene er like, slippe & sette seg inn i og
vurdere ulike systemer. )



131

Edb-basert journalfeoring reiser flere problemer. Et problem
representerer kombinasjonen av oppdatering og rask seking,

et annet problem oppstar ved kopiing til arkivrutiner.

Ulike arkivrutiner forutsetter at et felles journalsystem

tar hensyn til disse. Hvis ikke vil det vare en fare for

at systemet ikke blir brukt pd en fornuftig mdte. Edb-baser-
te journalsystem har bl.a. sin store styrke i muligheten for
automatisk restansekontroll som i seg selv gir store arbeids-
besparelser for et kontor.

Sirevdg framhevet at standardisering forutsatte en portabel,
ikke maskinbundet programvare. Standardlesningen burde vare
sa fleksibel at den kunne tillempes de enkelte behov.

Svalestuen (RA) ville gjerne vite hva et edb-basert journal-
system ville kunne f& & si for arkivnoklene.

Sirevadg fant det sannsynlig at arkivnoklene ble noe forenklet.

Han kunne ogsa fortelle at det fra flere hold var blitt hevdet

at arkivnoklene kunne tas ut av bruk og erstattes med fritekst-
soking, ved innforing av edb-journaler. Han framholdt at der-

som Arkivverket var av en annen mening, matte vi begrunne det-

te skikkelig.

Randsborg (RA) - gruppe 3, katalogisering - redegjorde for
gruppens arbeid. Man hadde sett nzrmere pd hvilke vurderin-
ger som burde ligge bak for man startet med & skrive kataloger
pad edb, de muligheter og fordeler datamaskin gir for katalog-
arbeid i form av enkle rettinger, analyse, manipulering osv.
Man hadde droftet behovet for & lage et katalogskjema for bruk
i hele etaten og eventuell opplaring i bruk av dette.

Kjzrheim (NHKI) - gruppe 4, registerarbeid- Gruppen hadde
bl.a. droftet Kjeldeskriftinstituttets arbeid pd denne fron-
ten. Innvendingen mot dette arbeid, var at det var noe for
omfattende og "luksuspreget”, og dermed kanskje passet mindre
bra til enklere registeroppgaver.
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Koren (NPI) etterlyste en grunnmal for utarbeidelse av re-
gistre og kataloger. Manglende samarbeide og derav feolgende
ulike oppsett for registre o.l. ville vanskeliggjore utveks-
ling av data arkivinstitusjonene imellom.

Sandberg (SAH) hadde lenge trodd at depotarbeid i forbindel-
se med edb var et Riksarkivproblem, i og med at de lokale
institusjoner som trygdekontor og likningskontor kjerte sine
registre mot sentrale databaser. Ved mulig utbygging av lo-
kale databaser ville han.gjerne f& avklart hvorvidt disse
skulle mottas av vedkommende statsarkiv eller RA.

Ordahl (SAK) fant det ﬁaturlig at utviklingen innen den stat-
lige edb-bruk med okt regionalisering medferte at statsarki-
vene ble tillagt depotansvar for de lokale edb-arkivalia.

Han fant det ikke forsvarlig & splitte opp et arkiv ved a

la papirarkivalia g& til statsarkivene og edb-arkivalia til
Riksarkivet.

Fonnes presiserte at gjeldende regler sier at edb-materiale
inntil videre skal.avleveres til RA. Han ville minne om at
der eksisterer store mengder opptil 20 &r gammelt edb-materi-
ale som ikke er tatt hand om. Problemet lokalt er forst og
fremst feltarbeid/inspeksjoner og deltakelse i utviklingen
av fornuftige former for arkivdannelse pad edb-media. 'Det
store etterslepet i ikke-avleverte edb-arkivalia sentralt ned-
vendiggjer imidlertid at RA blir prioritert i denne omgang.
P4 lengre sikt fant Fonnes det imidlertid ikke meningsfyllt
4 la ressurser og edb-arkivalia alene tilfalle RA.
Edb-konservator var tiltenkt ansvar for datadrift/saksbehand-
ling som vil ha b&de tekniske og arkivfaglige implikasjonér.
Fonnes oppsummerte debatten séledes:'
- Opplaring stdr sentralt, motivasjonen innen Arkivverket
synes god.
- Erfaring fra egen bruk av edb-utstyr er en forutsetning
for & kunne utfere skikkelig feltarbeid.
- FPeltarbeid m& drives av arkivarer, ogsid pd edb-sektoren.
- Vi trenger ressurspersoner ved statsarkivene og Riksarkivet
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som kan stotte opp under de som skal utfere feltarbeidet.
Vedkommende mad i tilstrekkelig grad frigjeres fra sitt van-
lige arbeide for & kunne opparbeide den nedvendige kompe-
tanse og bistd det ovrige personale med sin kunnskap.

Vi md ikke f& nye arbeidsgrupper som kun gjor rutinearbeid.
Viktig her er det & merke seg at undersokelser viser at
interessante arbeidsoppgaver har like mye & si for trivselen
som den rent fysiske utforming av terminalarbeidsplassen.
Vi mé& folge med pd videoplateteknikken som kanskje vil over-
flodiggjore den stadige kjoring av magnetband.

Vi md& vere med pd utvikling av edb-journalferingssystem,
ogsad for & fa skikkelig listeprodukt.

Avlevering av gammelt edb-materiale er viktigst nd. Dette
er et akutt problem. »

Vedrorende depotarbeid, m& edb-avdelingen folge opp sti-
pendiaten. P& dette feltet kan det drives eget edb-arbeid.
Her er mulighetene til stede for eget initiativ ved de en-
kelte statsarkiv.

Kontorautomasjon er ogsad viktig bdde som tidsbesparende
arbeidsredskap og i kompetanseoppbyggingssammenheng.
Kontorautomasjon forutsetter imidlertid at institusjonene
er velutstyrte.
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REFERAT FRA GENERALFORSAMLING I NORSK ARKIVSEMINAR 26.5.1984

Dagsorden:

1. Valg av referent

2. Valg av moteleder

3. Valg av 3 representanter til & underskrive referatet

4. Melding fra styret

5. Uttalelse fra styret 6m utvidelse av virkeomrddet for Norsk
arkivseminar og forholdet til Norsk Arkivrad

6. Valg pa nytt styre '

7. Eventuelt

Til referent ble valgt Ola Barlaup, og til moteleder Eilert
Bjorkvik. Til & underskrive referatet ble valgt Eva Qhlckers,
Dagfinn Mannsdker og Kire Oddleif Hodne.

Melding fra styret:

Det var blitt holdt 3 styremeoter i perioden. Samarbeidet i
styret var godt. Styret hadde droftet om moteprogrammet for
seminaret var for hardt, videre sporsmdlet om seminaret
skulle holdes annet hvert ar eller &rlig. Den okonomiske
situasjonen var god, og regnskapet var revidert. Meldingen
fra styret ble godkjent.

Forholdet til Norsk Arkivrad:

En uttalelse fra styret om utvidelse av virkeomrddet for Norsk
arkivseminar og forholdet til Norsk arkivrdd foreld som vedlegg
4 til programmet. Styret konkluderer med at det er onskelig med
en eller to representanter fra Norsk Arkivrdd pd framtidige
seminar. For forholdet til Arkivr&det er mere avklart, ser
seminarstyret det som uaktuelt & etablere en ny organisasjon,
som Norsk arkivforening eller lignende.

Et skriftlig forslag fra L.M.Marvik og H.E.Nass ble referert som
et innlegg i debatten. Gjerddker kommenterte styrets uttalelse
og framhevet at Arkivverket og Norsk Arkivrdd arbeider pa ulike
felt. Han s& to grunner mot en fellesforening: For det forste er
seminaret alt na sd stort at det er vanskelig & f4 arrangert.
For det andre vil det endre karakter med storre deltakelse.



137

Det sosiale aspektet seminaret nd har som en samling av
etaten, vil svekkes.

G.Bredal gjorde rede for Norsk Arkivrdds virksomhet. Radet
driver forst og fremst med opplaring. Medlemstallet er 700-800.
Norsk Arkivrad har etatsgrupper, bl.a. en statsgruppe. Bohmer
spurte om arkivréddets blad kunne vare interessert i materiale
som er trykt i Arkivposten. Bredal svarte at bladet Arkivrad
burde fa& bruke artikler fra Arkivposten.

H. Hals hadde ikke tro pa noen fellesforening, men gikk inn for
praktisk samarbeid pa& avgrensede omrdder. Et utvalg burde settes
ned for & drofte samarbeidsformer. Marthinsen stottet forslaget
fra Hals om et dreftingsutvalg. Hans sa videre at det nye styret
md avgi en klar uttalelse i sporsmidlet om en fellesforening. Han
gikk inn for et praktisk samarbeid og god kontakt med Norsk
Arkivrdd. Bredal sa at hun onsket et samarbeid, ikke noen
fellesforening.

Ved votering ble forslaget fra Marvik-Nass avvist.

Styret sluttet seg til synspunktene fra Hals og Marthinsen om

et utvalg til 4 drofte samarbeid med Norsk Arkivrdad.
Generalforsamlingen ga ved votering tilslutning til uttalelsen
fra styret om at det var uaktuelt & etablere en ny organisasjon.

Valg pad nytt styre:

Fra det gamle styret fortsetter Ranveig Opheim, SAB, og Sigrun
Qverland, SAS. '
Nye styremedlemmer:

Kjell Bols, SAS, 2 perioder

Torkel Thime, SAS, 1 periode

Ester Olstad, SAH, 2 perioder
Vararepresentanter:

Kari Anne Johansen, SAS, for Bols
Else Plahte Andresen, SAS, for Thime
Per-@yvind Sandberg, SAH, for Olstad

Revisor: Lisabet Risa ble gjenvalgt



138

Eventuelt:

Myking sa at det nye styret md avgjore om neste arkivseminar
skal holdes i 1985 eller 1986. H.Hals mente at seminarene burde
vere arlige, bortsett fra &r med nordiske arkivdager og interna-
sjonale moter. Svalestueﬁ hevdet at det var bedre med et godt
forberedt seminar annet hvert ar enn et darlig hvert &r.
Marthinsen papekte at vedtektene sier at seminaret i regelen
skal holdes annet hvert &r. Han spurte om det var riktig & bruke
1 1/2 arsverk arlig pa Norsk arkivseminar. Myking opplyste at
arrangementet koster mellom 70000 og 90000 kroner. Det burde
vare opp til styret & vurdere behov og muligheter til & holde
drlige seminar. Gjerddker mente at personalet i étatsarkivene
har et storre behov for meter enn de som treffes daglig i
Riksarkivbygningen. Herstad onsket & vite hva man mente i
Statsarkivet i Stavanger om seminar neste &r, men S.Qverland
svarte at man def ikke hadde droftet sporsmilet.

Under posten eventuelt pdpekte videre Marthinsen og Lohne at
regnskap og styremelding bor legges fram i god tid. _
Siste emne som ble dreoftet, var seminarrapporten. Myking spurte
om Norsk Arkivseminar ikke burde overta utgivelsen av Norsk
arkivforum, siden dette skriftet bare utgir seminarrapporten.

H. Hals sa at man tidligere hadde noe mere omfattende planer med
Norsk arkivforum. Kolsrud minte om at seminaret tidligere var en
del av Arkivarforeningens virksomhet. Det er logisk at rapporten
nd utgis av Norsk arkivseminar, men ikke under navnet Norsk
arkivforum. Til det sa Svalestuen at det ikke kunne bli noen
forandring for etter neste seminar. Skriftet kan senere fylles
med annet stoff, og det bor f& en fast redaksjonskomite.
Marthinsen sa at det fortsatt bor vare et tilbud om referat fra
seminaret i Arkivarforeningens Norsk arkivforum. Myking sa at
seminarstyret skal utgi rapport, det mid std fritt til & velge
utgivelsesmetode.

Eva QOhlckers Dagfinn Mannsdker Kare Oddleif Hodne
sign. sign. sign.
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SAK: OPPRETTELSE AV EN NORSK ARKIVFORENING.

Til Norsk Arkivseminar 1982 ba undertegnede Liv Mykland Marvik

0og Hans Eyvind Nass om at det mdtte bli utredet en eventuell
opprettelse av en egen forening for arkivtjenestemenn-/arbeidere
i Norge, jfr. vedlegg. Forslagstillerne ba om at seminarledelsen
nedsatte en komité til & utrede sporsmdlet. Vedtaket under
generalforsamlingen p& Sund begrensét seg til en oppfordring

til det nye styret til & vurdere forslaget narmere. Seminar-
ledelsens konklusjon til seminaret i 1984 er at "Det ber vur-
derast p4 kva grunnlag eit samarbeid mellom arkivverket og

Norsk Arkivrdd ber organiserast", og vidare at "Fer forholdet

til Norsk Arkivrad er avklara, ser seminarstyret det som uaktuelt
3 vurdera etablering av ein ny skipnad som Norsk Arkivforening

el Vikn"

Vi mener det er behov for en fellesforening for arkivarbeidere

i Norge. Forutsetningen méd vare at det ndvarende arkivseminar

for Arkivetatens ansatte fortsetter som fegr innenfor en ramme

av en ny og sterre organisasjons virksomhet. Men det vil i en

s1ik arkivforening bli plass til tilsvarende samlinger for

andre arkivtjenestemenn i fylker, kommuner, sentraladministrasjonen
og i neringslivet. 0g vi kan f& et organ som kan std som utgiver
av et ' bredt _ norsk arkivtidsskrift.

Under forutsetning av at Norsk Arkivrdds styre gnsker & mote
representanter for Norsk Arkivseminar,foreslds at det opprettes
et droftingsutvalg mellom de to organene som kan foresld en
eventuell fellesforening til neste arkivseminar - forhdpentligvis

om ett &r.

C
Liv Mykland Marvik V@rﬂé&
[’(,1.)
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NORSK ARKIVSEMINAR SITT FORHOLD TIL NORSK ARKIVRAD.

P4 generalforsamlinga i Norsk Arkivseminar 1982 vart dette
forslaget vedteke:
“"Generalforsamlingen oppfordrer det nye styret til & vurdere
Marvik - Hamre - Nass -forslaget og eventuelt utarbeide forslag
til endringer i § 1 slik at Norsk Arkivseminar kan utvide sin
virksomhet ut over periodiske seminarer. Forholdet til Norsk
Arkivrdd vurderes".

Kort om Norsk Arkivrdds vedtekter, organisasjon og praksis.

Norsk Arkivrdds vedtekter, reviderte seinast 18.11.1981,
seier bl.a. dette i § 1 FORMAL: "Norsk Arkivrdd har til formal
4 arbeide for effektiv organisering av arkivene og arkivarbeidet
ved bedrifter, organisasjoner og institusjoner - offentlige og
vnh(nnn. («..) utdannelse av arkivpersonale, utgi faglige publi-
kasjoner, mote og opplysningsvirksomhet. (...) opprettelse av
lokalavdelinger og bransjegrupper. (...)."

Ein opererer med A- og B-medlemskap, A for bedrifter, orga-
nisasjonar og institusjonar, B for einskildpersonar. Nokre
arkivarar i Arkivverket har B-medlemskap.

Norsk Arkivrdd - som har eksistert i vel 20 &r - har bransje-
avdeling og ein lokalavdeling i Trondelag. Arkivinspektor Strom
var formann i ca. 15 &r fr& starten av.

Norsk Arkivrdd har arbeidd med arkivutdanning, forst og
fremst ved "Lillehammerkursa", eit mnonmv i denne organisasjonen.
15.-18.febr. 1983 vart det halde arkivkonferanse om edb pd Hamar
i Norsk Arkivrdds regi. Her var arkivleiar Gerd Bredal i Miljo-
verndepartementet blant tilretteleggjarane.

Det er alt i alt tydeleg at verksemda til Norsk Arkivrdd har
engasjert bdde ein del medarbeidarar i Arkivverket og fleire
arkivleiarar og anna personell i offentlege institusjonar og

kontor.

Arkivverket og Norsk Arkivrad.

Desse to instansane arbeider pd ulike omrdde: Arkivverket
er statsforvaltninga sin forlenga arm inn i depota; arkivverket
forvaltar dokumentasjon av historisk verdi m.m..

Norsk Arkivrdd har arbeidd ikkje minst med utdanningssporsmdl,
eit felt vAr etat ikkje har ofra serleg mykje tid og omtanke.
Berre dei f4 registratorane vi har i etaten har fAtt ei yrkesre-
levant formell utdanning. P4 den andre sida har ikkje Norsk
Arkivrdd sikta si verksemd inn pd vern av historisk viktig doku~
mentasjon.

Arkivverket og Norsk Arkivrdd burde sdleis ha noko 4 lsra
av kvarandre. Det beor vera rimeleg og onskeleg med tettare
kontakt mellom dei to skipnadene. Ikkje minst i vAr tid, med dei
nye datalagringsmedia, synest det nodvendig med eit betre samband
mellom etaten og denne institusjonen som tenkjer mest pd arkivut-
danning og -forvaltning for effektivitetsformdl.

Norsk Arkivseminars situasjon.

Det er ikkje like sjolvsagt at Norsk Arkivseminar gdr til ved-
tektsendringar for & opna for breiare samarbeid mellom seminaret
0og Norsk Arkivrdd. Det ville innebera at fleire paragrafar i ved-
tektene mdtte endrast, bl.a. §§ 1,2 og 3. Styret kan ikkje sjd

at tida er inne til slike endringar i seminarets formdl, organisa-
sjon og deltaking. Norsk Arkivseminar har bestdtt som institu=
sjon i berre fire 4r, dette er andre arrangementet i institusjon-
ens regi. Seminaret kan godt keyra seg inn og etablera seg noko
meir for ein opnar for breiare arrangementsrammer. Andre forhold
som talar for status quo endi om h»n. h stikkord: Det sosiale
aspektet - styrking av interne wn:m nnrp< litiske emne til in-
tern drofting i dette forumet; arrangementshyppighet: Med Arlege
= 1 staden for som no annankvart &rlege - arkivseminar ville vi
lettare kunna opna for deltaking av fleire, eksterne, grupper;
storleiken pd arrangementa. Toler seminaret serleg fleire del-
takarar utan at det f4r ein annan karakter ogsd av den grunnen.
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Konklusjon:

Det ber vurderast pd kva grunnlag eit samarbeid mellom arkivverket
og Norsk Arkivrdd ber organiserast.

Inntil vidare ser seminarstyret det som onskeleg at ein represen-
tant, eventuelt to - ein frd privat og ein frd offentleg sektor -,
for Norsk Arkivrdd blir inviterte til framtidige arkivseminar.

Institusjonen Norsk Arkivrdd var lite kjend blant deltakarane p&
Sund-seminaret i 1982. For forholdet til Norsk Arkivrdd er av-
klara, ser seminarstyret det som uaktuelt 4 vurdera etablering
av ein ny ux»vara. som Norsk Arkivforening el. likn..

Styret i Norsk Arkivseminar
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SEMINARDELTAKARAR:

Riksarkivet

Barlaup, Ola

Breivik, Tor

Bohmer, Anne Marie
Eken, Thorsten
Fonnes, Ivar

Hals, Anne

Herstad, John
Isaksen, Kirsten
Johannessen, Knut
Kolsrud, Ole

Larsen, Carlo
Madsen, Per
Marthinsen, Jorgen H.
Masdalen, Kjell O.
Nakken, Alfhild
Randsborg, Hege Brit
Strom, Arne
Svalestuen, Andres A.
QOhlckers, Eva
Qverland, Vidar

Norsk Privatarkivinstitutt

Flobak, Annbjorg
Koren, Elisabeth
Rikheim, Brita
Rogstad, Sofie

Sekretariatet for fotoregistrering

Erliandsen, Roger
Olsen, Kare
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Norsk Historisk Kjeldeskriftsinstitutt

Kj®rheim, Steinar
Nzshagen, Ferdinand
Schmidt, Tom

Statsarkivet i Oslo

Hartviksen, Bente
Martol, Ellen Elster
Rustad, Else B.

Statsarkivet i Kristiansand

Hodne, Kare Oddleif
Mykland, Jenny
Ordahl, Sverre
Repstad, Laurits
Skomedal, Sigrid
Teigen, Torgunn
Westergren, Harry

Aust-Agder—-Arkivet

L&g, Torbjern
Moretro, Anne
Sztra, Gustav

Statsarkivet i Stavanger

Andresen, Else M. Plathe
Bols, Kjell

Eide, Solbjerg

Herland, Ingrid
Johansen, Kari Anne
J&sund, Anne Karin

Nass, Hans Eyvind
Paulsen, Ivar Bjarne



144

Skjaveland, Aina
Thime, Torkel
@degaard, Ase

Interkommunalt arkiv i Rogaland
Kleppa, Hermod
Rege, Magne

@verland, Sigrun

Statsarkivet i Bergen

Bruvik, Ester
Egholm, Qydis
Ekerhovd, Anton
Geelmuyden, Knut
Hansen, Torleif
Johannessen, Mona
Johannessen, Reidar
Losnedal, Ragnhild
Mjelstad, Johanne
Myking, John Ragnar
Myrvold, Tom
Nyszter, Egil
Opheim, Ranveig
Pedersen, Aud
Ovrebo, Egil

Statsarkivet i Hamar

Falck, Arne Per
Gulbrandsen, Bjarne
Kleven, Unni Merete
Martinsen, Inger Karin
Nedrebe, ¥Yngve
Paulsen, Magnhild
Sandberg, Per-@yvind
Torp, Solveig Amdal
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Aasterud, Johanna W.

Statsarkivet i Trondheim

Bjorkvik, Eilert
Bull, Ida

Egseth, Petra
Ekle, Torger
Froholm, Anders
Gjerdéker, Brynjulv
Gjengsto, Nelly
Hals, Harald
Jacobsen, Elin
Lindreitli, Wenche
Varum, Kristin

Statsarkivkontoret i Tromso

Larsen, Tor L.
Lohne, Arvid
Milje, Ingrid J.
Tronstad, Roger

Andre

Bakke, Evy, Bergen byarkiv

Berg, Marcia, Kommunearkivet i Oslo

Bredal, Gerd, Norsk Arkivrad

Fauskanger, Edny, Bergen byarkiv

Johnsen, Bodil Wold, Stavanger byarkiv

Knudsen, Svein Age, Bergen byarkiv

Mannsdker, Dagfinn

Reigem, Qystein, NAVFS edb-senter for humanistisk
forskning

Ronning, Bjern R., Stortingsarkivet

Sagrov, Stein, Kultur- og Vitskapsdepartementet
Sirevag, Trond, Statens rasjonaliseringsdirektorat
Skivenes, Arne, Bergen byarkiv
























