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FORORD

Det tredje norske arkivseminaret ble holdt pé&

Numedal folkehg¢gskole i Rollag i dagene 5.-7.juni
1980. Seminaret ble arrangert av Arkivarforeningen
med gkonomisk stgtte fra Riksarkivaren og statsarki-
varene. Et arbeidsutvalg bestdende av Tor Breivik,
Anne Hals, Jg¢rgen H. Marthinsen og Ellen Elster Martol
sto bade for programopplegget og gjennomfgringen av
seminaret. Sistnevnte kom inn i utvalget som repre-
sentant for tjenestemannsgruppene utenfor Arkivarfor-
eningen.

Rapporten er redigert av Anne Hals og Jgrgen H.
Marthinsen.
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LIV MYKLAND MARVIK:
DOMSARKIV I STATSARKIVENE

I EN OVERSIKT

Innledning. i
I statsarkivene stdr vi i den priviligerte stilling i for-

hold til Riksarkivet, at vi har Kiils Arkivkunnskap som
rettledning og hjelp nesten uansett hvilket arkiv vi skal
arbeide med. Det skal mye til & lage en framstilling som
er grundigere og bedre enn Kiils, og jeg vil ikke en gang
prgve pa det.

Isteden har jeg valgt & skissere hovedtrekk, og viser ellers
til de sidene i Kiils bok som behandler de enkelte doms-
arkivene. Oversikten tar bare opp det som umiddelbart forstéas
med domsarkiv: Arkiv produsert i forbindelse med saksgang

og dom.

Mitt hovedmdl med oversikten har vart & f4 fram sammen-
hengen mellom de ulike domstolene. Jeg har derfor satt opp
diagrammer som viser rettsordningene i de ulike periodene.
(se s. 20 f£.)

Bare underdomstolenes og de lavere ankedomstolenes arkiv
er i statsarkivene, og teksten nevner derfor bare disse.

I denne framstillingen er det rettsinstanser som ikke er
tatt med. Hensikten har vart & ta opp de vanlige doms-
arkivene som stort sett er felles for statsarkivene, ikke
de spissfindige spesialitetene. Dem kan en alltid sli&

opp via stikkordregisteret hos Kiil den dagen en har behov
for dem (gjeldskommisjon, tukthusrett, brannrett etc.). I
et par tilfeller har Kiil ikke hatt svaret ndr jeg har lett.
Her har jeg gitt mer i detaljer enn ellers (f.eks. gjeste-
rett eller voldgift).

Nyttige hadndbgker i tillegg til Kiils Arkivkunnskap:
Francis Hagerup: Forelasninger over Den norske civilproces
I-II, Kra 1903.
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DOMSARKIV 1607 - ca.l660 (Diagram A)

P3 landet mdtte bdde straffesaker og tvister (sivile saker)
opp p& tinget (bygdeting), (Kiil s.77 ff.), i byen for
réddsturett (Kiil s.123). Ankeinstans: Lagting (Kiil s.137-

139). Arkivene er gdtt tapt mange steder.
Arkiv: Tingbgker med enkelte saksdokument som vedlegg
i pakker.

Register: Astedssakene i tingbgkene ofte registrert pa
kort eller liste i SA-ene (dstedssakregister).

DOMSAPKIV ca.l660 - 1797 (Diagram B)

Byting i byene opprettet ved byprivilegiene av 30.7.1662
(Kiil s.115).
Raddsturetten ble n& ankeinstans for byene.

Bygdeting
Lagting som tidligere
Arkiv: Tingbgker m/saksdokument som vedlegg i pakker.

Register: Tingbgker fra bygdeting oftest registrert i
dstedssakregisteret.
Byting
Radsturett tingbgkene ofte uregistrert.
Lagting

DOMSAPKIV - STPAFFESAKER 1797 - 1890
- SIVILE SAKER 1797 - 1927 (Diagram C)

Forliksrdd - opprettet som laveste rettsinstans i tvister

(Kiil s.74-75).

Arkiv: Forhandlingsprotokoller (med en del vedlegg av
forliksklager).

Register: En og annen protokoll har register i boka.
Enkelte SA-er har registrert istedssakene helt
eller delvis til ca.1860. Da gir antallet dsteds-
saker ned i alle de tradisjonelle rettsarkivene,
fordi de i stor utstrekning blir overtatt av det
nyopprettede utskiftningsvesenet.
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Byting } som tidligere.

Arkiv: Tingbgker Saksdokument som ved-
Ekstrarettsprotokoller legg i pakker.
Domsprotokoller (fgring av ekstrarettsproto-
koller og domsprotokoller tar vanligvis til
1800 - 1850. Kiil s.84, 86, 87).

Register: Tingbgker og ekstrarettsprotokoller fra bygde-
ting vanligvis registrert i &stedssakregisteret
i SA-ene fram til ca.1860.

Saklister til de vanlige tingbgkene i arkivene,
slik fgring oftest begynt 1850 - 1890.

Stiftsoverrett i stiftsbyene (Kiil s.140-142). Jfr. for-
ordning av ll.august 1797. Avlgste r&dsturett,
lagting og overhoffrett. Stiftsoverretten ble
lagt ned som overrett for straffesaker fra 1890

(se nedenfor).

Arkiv: Tingbgker med saksdokument som vedlegg i pakker.
Domsprotokoller.
Register: Saklister.

DOMSARKIV - STRAFFESAKER 1890 - 1927 (Diagram D)

(Jfr. juryloven av 1l.juni 1887 nr.5 som tr&dte i kraft 1890).
Forhgrsrett. Forberedende rett. (Kiil s.87-88).

Meddomsrett. Dgmte i mindre alvorlige straffesaker. (Kiil

s.87-88).
Arkiv for bade forhgrsrett og meddomsrett:
Rettsprotokoller med saksdokument som vedlegg
i pakker.
Domsprotokoller.
Register: Saklister.
for straffesaker (Kiil s.143-145) og ble fgrste
instans i alvorligere straffesaker.

Arkiv: Rettsprotckoller| Vedleggene, saksdokumentene,
Domsprotokoller
Register: Saklister.

i politiarkivene.
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DOMSARKTY 1927 - (Diagram E)

1.juli 1927 tradte bl.a. fglgende lover i kraft:

Lov om domstolene (lov av 13.august 1915 nr.5).

Lov om rettergangsmdten for tvistemil (lov av 13.august
1915 nr.6).

Lov om tvangsfullbyrdelse (lov av 13.august 1915 nr.7).

domstol.
Arkiv: - som tidligere.
Register: - en del av protokollene f&r n& register i boka.
Herredsrett
Byrett nye navn pa bygde- og byting.

Disse kan fungere som forhgrsrett i stratfesaker,

mens bdde forhgrsrett og meddomsrett faller bort.
Sivile saker ble nd delt i fire saksgrupper

(Kiil s.90):

A-saker - tvister

B-saker - skjgnn, ekspropriasjon, bevisopptak
C-saker - auksjoner (Retten fungerer
(da som Namsrett
((For tidligere

(praksis se Kiil
(=110 E.)

D-saker - andre tvangsforretninger

Arkiv: Tingbgker falt bort. Erstattet av saksmapper
som inneholder alle sakens dokumenter. Dette
gjelder bédde A - D-saker og straffesaker. (Fra
1927 blir dokumentene i ankesaker sendt tilbake
til underdomstolen for arkivering. (Kiil s.91).
Straffesaksdokumentene arkivert i politiarkivene).
Register: Domsprotokoller for A- og B-saker og straffesaker
har navneregister.
Separate saklister for A, B, C og bL-saker og
straffesaker.

Lagmannsrett (trddt i kraft 1890 for stratfesaker).

(Kiil s.143-145).

Arkiv: Fettsprotokeller/Domeprotokoller.
Saksdokument i straffesaker sendt politiarkivene.
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Register: Saklister.

NB: For hele denne framstillingen gjelder det at
saker som ble padbegynt under én rettsordning
skulle avsluttes etter denne. Derfor finnes
stadige arkivanakronismer - f.eks. tingbgker
til langt ut i 30-3rene, selv om de ble "av-
skaffet" fra 1927.

TPE NYTTTIGE BEGREPER

Settedommer: I alle domsarkiv vil en kunne finne en og annen
"settedommerprotokoll”. Med settedommer forstis
en dommer som er spesielt oppnevnt n&r den faste
dommeren av en eller annen grunn er inhabil.

Gjesterett: I foreningstiden ble det innfgrt mulighet til
ekstra rask saksbehandling i rettstvister n&r den
ene av partene ikke hgrte hjemme i rettskretsen.
Etter hvert kom dette til & gjelde alle saker som
trengte hurtig behandling, selv om begge parter
var hjemmehgrende i rettskretsen. Sarlig gjaldt
dette i sjgrettssaker.

Voldgiftsdom: I tillegg til dommer som er avsagt av de
domstolene som er nevnt ovenfor, hender det ofte
at vi f&r forespgrsel etter en voldgiftsdom. En
voldgiftsdom er avsagt av voldgiftsmenn som partene
i en tvist er blitt enige om & f& oppnevnt. Den
er like bindende som en dom fra en ordinar domstol.

Fgr 1927 var det ikke pdlegg om at voldgifts-
dommen skulle vare skriftlig (se: Francis Hagerup:
Forelasninger over den norske civilproces Kra 1903
Vol. 1 s.151). Voldgiftsdommer fra denne perioden
kan likevel vare i vare arkiver i to tilfeller:

A: voldgiftsdommen kan vare tinglyst.

B: partene kan ha valgt forlikskommiszrene eller
sorenskriver/byfogd som voldgiftsmenn. I disse
tilfellene hender det at dommen er innfgrt i de
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vanlige rettsprotokollene.

Etter 1927 (lov av 13.august 1915 nr.6 §§ 464-
465) skal et skriftlig eksemplar av dommen sendes
herreds/byrett til arkivering. Slike dommer er
imidlertid ikke fgrt i saklistene.

DOMSARKIV - SKIFTESAKER (Kiil s.99-110, 130, 180).

Fra 1690-a&rene var skifteforvalteren sorenskriveren

pd landet og byfogden/magistraten i byen. Tid-
ligere hadde det vart varierende ordninger.
Skifteforvalteren har ansvar for:

Offentlig og privat skifte,
konkursbo-behandling,

overformynderi,

skiftetvister,

tvangsforretnincger (fgr 1927)

Arkiv: Skifteprotokoller.
I lgpet av 1800-tallet (i enkelte tilfeller
tidligere) deles disse i flere rekker:
Skifteregistreringsprotokoller,
skifteforhandlingsprotokoller,
skifteutlodningsprotokoller.

Saksmapper til hvert skifte eller konkursbo,
uskiftelgyver,

erklaringer om overtakelse av arv og gjeld
(ved privat skifte eller uskifte),
protokoller for skiftetvister.

Register: Dgdsfallsprotokoller med oppgaver om skifte-
behandling.
Lister over sluttede eller usluttede skifter og
konkursbo.
Eldre skifteprotokoller gjerne registrert pad kort
eller liste i SA-ene (ofte finansiert av Lands-
laget for by- og bygdehistorie).
Nyere skifteutlodningsprotokoller: register i
protokollen.
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Militare hadde egen skifteforvaltning til 1824, geistlige
til 1809 (se nedenfor).

* KIRKELIGE DOMSAPKIYV (Kiil s.54-55, 63-64) (Diagram F og G)
Egen geistlig skifteforvaltning avviklet 1809.
Egen geistlig rettergang avviklet 1887 (juryloven).

Prosteretten: To oppgaver:

A: Skifteforvaltning.

Omfattet geistlige, klokkere og skoleholdere
og deres familier.

B: Rettergang i saker mot tjenestemenn i kirke
og skole og saker mellom prest, degn og menig-
het. Fra 1809 kom den sivile underdommeren
med som meddommer. Dette forberedte avvik-

lincen av domstolen.

Arkiv: A: Skiftsprotokoller i prostearkivene
Overformynderprotokoller .
Skiftedesignasjoner (i bispearkivene)

B: Rettsprotokoller i prostearkivene.

Register: Ofte utarbeidet register til skifteprotokollene
i SA-ene.

Domstol_av_biskop og stiftsamtmann ankeinstans. Saker kunne
ogsd gd direkte hit.

Kapittelrett (tamperrett)

stiftsbefalingsmann og domkapittel
(med biskopen som medlem) skulle dgmme i ekteskaps-
og sedelighetssaker. (Kirkelig domsrett i slike
saker falt bort i 1797).

Konsistorialretten. Etter en uoversiktlig overgangsfase p&

1700-tallet, smeltet de to ovennevnte domstolene
sammen til &n: Konsistorialretten.

Arkiv: Kapittelbgker
Konsistorialrettens protokoller

i bispe-

arkivene
En del vedlegg til protokollene i pakker
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Register: Enkeltregistre til de eldste protokollene
utarbeidet i SA-ene.
En del av disse protokollene utgitt med kommen-
tarer og register.

MILITERE DOMSARKIV (Kiil s.226-227).

arbeide med militar rettspleie. (Generalauditgren fgrte
overtilsynet med den militare rettspleien).

I flere saker skulle militzre stilles for egne domstoler.
Hgyere militare skulle svam direkte for H¢yesterétt.
Ordningen bestédr delvis - jfr. Lov om rettergangsmiten i
militare straffesaker av 25.mars 1900 nr.2.

Egen militar skifteforvaltning avskaffet 1824.

Arkiv: Vanlige protokoller med vedlegg.

BERGPETTSARKIV ca. 1650 - 1813/14 (Kiil s.202-204).

Bare SAT har bergrettsarkiv (for nordafjeldske bergamt).
Ankeinstans: Overbergamtsretten.

(Arkivet for sgnnafjeldske bergamt og overbergamtsretten
i RA).

Arkiv: Justisprotokoller.
Domkopibgker
Konseptprotokoller
Eksekusjonsprotokoller

ARPKIV FRA PRISRETT 1807 - 1814 (Kiil s.121).

Opprettet i de fire stiftsbyene 1807. Skulle i samband med
kaperfarten avgjgre om et kapret skip var "lovlig prise",
lovlig kapret.

Protokollene fgrt av byskriveren (byfogdens sekretar) og
finnes derfor helst i byfogdarkivene.



18

Ankeinstans: Overadmiralitetsretten.

Arkiv: Retts- og domsprotokoller.
(En del priserettssaker finnes innfgrt i vanlige
tingbgker eller ekstrarettsprotokoller).

{Arkiv_fra krigsrett i samme periode finnes i en del

sorenskriverarkiv.)

ARKIV FRA POLITIKAMMERRETT (Kiil s.163).

Politimesteren hadde domsmakt i saker som gjaldt brudd p&
politiforskrifter og en del andre forskrifter. Resultatene
skulle meldes til politiretten (se nedenfor). Politikammer-
rett faller gradvis bort 1800 - 1850.

Arkiv: Rettsprotokoller.

APKIV FRA POLITIRETT (Kiil s.126).

Politirett (politikommisjon) i de fire stiftsbyene.
Dgmte i saker om brudd p& forskrifter.
Nedlagt med juryloven 1887 (1890).

Arkiv: Rettsprotokoller.
Saksdokument som vedlegg i pakker

I magistratens

arkiv.
Domsprotokoller

Register: Saklister.

ARKIV FRA JORDSKIFTERETT 1857 - (Kiil s.196-201).

Utskiftningsvesenet ble opprettet ved lov av 12.oktober 1857
og skulle vare en rettsinstans som forestod utskiftning av
jord.

Landet var delt i utskiftningsdistrikt, som stort sett falt
sammen med amtene/fylkene. Innen disse distriktene tok en
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eller flere utskiftningsformenn pd seg hver sine oppgaver.
Gyldig rett var 1 utskiftningsformann og 2 domsmenn.
Ankeinstans: Samme formann (men med begrenset stemmerett)

og seks menn oppnevnt av fogdeli. Disse kunne
foreta utskiftning.

Utskiftningsvesenet skifter navn til jordskifteverket.

Landet deles i jordskiftesokn under en jordskiftedommer.
Ankeinstans: a. Lagmannsrett i spgrsmil om bruksrett,
eiendomsrett og saksbehandling.
b. Jordskifteoverdommer i jordsviftedgmmet
i saker om sakkyndig vurdering.

Arkiv: Forhandlingsprotokoller med referat av retts-
mgtene ved utskiftninger.
Vedlegg i pakker.
Kart mangler vanligvis i eldre arkiv i SA-ene.
(Kunder viser til Jordskifteverkets kartarkiv
pad As).

Protokollene viktige fordi ikke alle utskift-
ninger er tinglyste. N&r de er tinglyste, er
det dessuten ofte bare som sammendrag, ikke i
sin helhet.

Register: Det er utarbeidet register til mange av proto-
kollene.

" ARKIV FRA STORSKIFTEKOMMISJONER (1857 - 1950) (Kiil s.199)
Inntil ordningen ble opphevet i 1950, kunne kongen ned-
sette en utskiftningskommisjon for & lgse sarlig kompliserte
utskiftningssaker - f.eks. omkring regulering av fylkes-
grensene.

Arkivet - rettsprotokollene med vedlegg - oppbevares i
sorenskriverarkivene.

Ankeinstans for gal saksbehandling: Hgyesterett.
Ankeinstans for selve resultatet: Ingen.
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II PROBLEMER OG @NSKER FRA EN SAKSBEHANDLERS HVERDAG

Presisering av emnet.

N&r jeg skal ta opp emnet domsarkiv i statsarkivene, har
jeg valgt & skjare til temaet og begrense meq til arkiv
fra det vi umiddelbart forbinder med domsinstitusjoner:
De instansene vi mgter ndr vi skal fglge en straffesak
eller en konflikt som er brakt inn for domstolene. Jeg
definerer i denne sammenheng domsarkiv som de arkiv som
gjelder saksbehandling og dom, ikke andre arkiv fra samme

instans - f.eks. kontorarkiv. Domsarkivet blir dermed en
del av domstolsarkivet.

Jeg skal ikke legge . ensidig vekt pd hvilke arkivsaker
som finnes, men ogsd prgve & f& fram hvilke muligheter vi
har til & bruke dem. Tilgjengelighetsspgrsmilet kan jeg
heller ikke g& utenom.

I hele var rettshistorie gir det et skarpt skille mellom
saker som bunner i uoverensstemmelser mellom mennesker,

og saker som anses som forseelsermot samfunnet represen-

tert ved staten eller kongen. Den fgrste typen kalles gjerne
tvist eller sivil sak, den andre typen straffesak, justis-
sak eller kriminalsak. Langt p& vei er imidlertid saks-
behandlingen den samme opp gjennom historien.

I det fglgende skal jeg ta for meg de arkivene som er et
resultat av denne formen for rettergang. Jeg kommer
vesentlig til & legge vekten p& de instansene som avleverer
arkiver til statsarkivene, representert ved Statsarkivene

i Bergen og Stavanger, som er de arkivene jeg kjenner fra
mitt arbeid i etaten. Eksemplene skulle imidlertid stort
sett stemme med det de andre statsarkivene har i sine hyller
- ndr en da ser bort fra at de rene Bergensarkivene til en
viss grad har hull i rekkene som fglge av de mange bybrannene.
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‘Rettsvesenet - kort historikk.

For oversiktens skyld skal jeg knytte framstillingen til den
historiske utviklingen i vart rettsvesen. Jeg vil likevel
understreke at dette ikke p& noen mdte gir seg ut for & vare
en time i rettshistorie. Rettshistorien tar jeg bare med i
den grad det er ngdvendig for & forstd hva som skjuler seg
bak arkivnavnene.

For ikke & pgse pd med en masse lgsthengende opplysninger,

har jeg prgvd & samle dem i enkle skisser som kan vise retter-
gangsordningen i Norge fra periode til periode. Framstillingen
er sterkt forenklet, men skulle vare tjenlig nok for vart
formdl. (Se diagrammene pd s. 20 ff.)

Rettsinstansene ca. 1660 - 1797. (Diagram B)

For oss som arbeider i statsarkivene, "begynner tiden" stort
sett pa 1600-tallet. Av praktiske grunner skal vi nd ta vart
utgangspunkt i 1660-3rene. Som vi ser av skissen, er laveste
instans i rettergangsordhingen i denne perioden bygdetingene
pé& landet og bytinget i byen. Hit ble alle saker brakt, bade
konflikter og uoverensstemmelser og straffesaker.

I enkelte stgrre byer hadde man dessuten en r&dsturett der
magistraten (byraddet) var ankeinstans for bytinget. I andre
byer og for bygdetinget var lagtinget ankedomstol. Lagtinget
dekker da et stgrre distrikt enn bygde- og bytinget.
Lagtinget for hele Rogaland 1& f.eks. i Stavanger. Veien
videre gikk til Overhoffrett og Hgyesterett, men arkivene
derfra er ikke i statsarkivene, og det er derfor ikke min
oppgave & redegjgre for dem.

Rettsinstansene 1797 - 1890 i straffesaker
1797 _-_1927 i_sivile_saker (Diagram C)

I 1797 ble rettsordningen forenklet. Det ble innfgrt
forliksr&d. Dit madtte alle tvister i fgrste instans, og

den som har lest i forliksradsprotokollene, vil vite at det ikke
var lite som slik ble luket ut fra tingene, og aldri kom dit.
Dette ble nok, som heﬁsikten var, en stor lette for arbeidet

pé& tinget, som nd bare fikk de konfliktene som ikke ble for-
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likte i forliksrddet. For ¢vrig ble de behandlet som
straffesakene. Lagting og overhoffrett falt bort, og stifts-
overretten ble den eneste ankedomstolen mellom ting og
Hgyesterett. Stiftsoverretten 14, som navnet sier, i bispe-

byene.

For sivile éaker, tvister mellom folk, ble denne ordningen
stdende til 1927.

Rettsinstansene 1890 - 1927 i_straffesaker. (Diagram D)

For behandlingen av straffesaker skjedde det et stort skifte

med juryloven, som ble satt i kraft i 1890. Da ble hele
rettergangsordningen i straffesaker forandret. Vi fir n&

to nye retter: Forhgrsrett og meddomsrett. Forhgrsretten

ble nazrmest en "forundersgkelses-domstol", som tok seg av enklere
rettshandlinger. Meddomsretten derimot kunne avsi dom i

mindre alvorlige straffesaker, mens de alvorlige straffe-

sakene gikk rett til lagmannsretten. Med juryloven kom lag-
mannsretten istedenfor stiftsoverretten som ankeinstans i
straffesaker, med Hgyesterett som hgyeste ankeinstans.

Rettsinstansene 1927 - (Diagram E)

Med det knippet av lover som trddte i kraft 1.juli 1927 far
vi s& rettergangssystemet slik vi kjenner det i dag bide i
straffesaker og sivile saker. Forhgrsretten er blitt gjort
til fgrste ledd i straffeprosessen, meddomsretten er falt
bort. Forliksrddet er ogsd fgrste ledd i tvister. Den
videre saksgang er felles: fra by- eller herredsrett til
lagmannsrett og hgyesterett.

En brukerforespgrsel og behandlingen av den.

Vi skal sd forlate rettshistorien og g& til vArt daglige liv

i statsarkivene. Vi kjenner alle denne situasjonen: Det er
vassdragsutbygging i ei bygd, og bgndene skal ha erstatning

av det offentlige for det de taper ved utbyggingen. S&

reiser spgrsmidlet seg: Hvem eier fisket i Storevann? Brukerne
P& Bp og Li krever nemlig alle erstatning. Hva finnes av
dokumenter om dette i statsarkivene? Har dette vart rettslig

avgjort?
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La oss s& se pd vdre muligheter til & finne fram til
dokumentene for brukerne pd Bg og Li, og dermed ogsd tegne
en skisse av hva som finnes av arkiv fra rettsinstansene vi
néd har for oss. For ikke & gjgre den mer uoversiktlig enn
den mad vare, velger jeg & begynne med den eldste tida -

altsad stort sett motsatt var arbeidsrutine.

Domsarkiv__- 1797 (Diagram B)

Har saken vart oppe pd bygdetinget? I s& fall er svaret &
finne i tingbgkene. Tingbgker har vi i alle statsarkivene, og
de inneholder referat av de saker som var oppe p& tingene.

For moro skyld har jeg registrert sakstypene i en slik tingbok
(Ryfylke 1622) og funnet at hele 43% var saker som gjaldt
eiendom og rettigheter, mens andre tvister til sammenligning
bare utgjorde 27% og straffesakene 30%.

Vi stdr her med en av de eldste kilderekkene i statsarkivene.
Vi vet ogsd at eiendoms- eller bruksretten til Bg og Li meget
vel kan vare fastslatt der. Men hvor stdr det eventuelt?
Tingbgkene har ikke register i selve protokollene. Stats-
arkivene har til en viss grad selv produsert register over
nettopp denne type sakeri protokollene, et s&kalt astedssak-
register, der vi kan se etter om det er registrert noe pi Bg
eller Li. Imidlertid er vi i alle fall i Stavanger skeptiske
til kvaliteten av vart eget register. Nyregistrering av
enkeltprotokoller viser at vi finner saker som tidligere ikke
har vart registrert, og antyder at den fgrste registreringen,
som vel har vert en ngdregistrering, kanskje har gatt for fort.
Hvis vi ikke finner saken Bg/Li, fgler vi oss likevel ikke
sikre pad at den ikke er & finne i tingbgkene.

Er det en annen type rettssak Statsarkivets brukere vil ha
tak i fra tingbgkene: Hva slags krangler var folk oppe i,
hvordan ble tyveri, drap eller leiermdl pddgmt!- da har vi
ingen innfallsport til tingbgkene, og den eneste utvei er &
sette gjestene - eller seg selv - til & lese tingbgker fra
side til side.
~

La oss nd tenke oss at vi fant saken Bg/Li om fiskerett til
Storevann. Dom: Bg har fiskerett, Li har det ikke. Har vi
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dermed en klart avgjort dom & presentere for Statsarkivets
kunde? Forsévidt, ja. Men muligheten for at dommen ble
anket til lagtinget er alltid til stede. Ogs& for lagtinget
har vi bevart tingbgker. En del vedlegg, saksdokumenter, finnes
ogsé& i pakker. Registrering av sakstypene i den eldste lag-
tingsprotokollen for Stavanger lagdgmme, 1637-1643, viser at
mer enn halvparten var saker som gjelder fast eiendom eller
bruksrettigheter til vei, fiskeri etc. De andre gjenspeiler
situasjonen p& bygde- og bytinget: straffesaker, krangler,

og en del saker som gjelder brudd pd Stavangers handelsprivi-
legier. Denne registreringen er imidlertid den eneste vi i
Stavanger har til lagdgmmets protokoller i den lange perioden
fra 1637 til 1797. For Bergen lagdgmme er situasjonen bedre:
der er &stedssakene i lagtingsprotokollene registrert pa
samme vis som sakene i tingbgkene fra vanlige ting. Noe

originalregister i arkivet selv finnes imidlertid ikke.

Skulle vi ha lett etter saker i byting og r&dstutett, ville
situasjonen vert tilsvarende. Vi har tingbgker, ofte med
vedlegg av saksdokumenter blant pakkesakene,og egne doms-
protokoller, men ingen eller sparsomme register.

Som det framgdr av registersituasjonen, vil det enten g&
meget raskt, eller ta meget lang tid & finne saken Bg/Li -
alt etter om en gir seg tid til & bla, eller om en bare sjekker

i registeret.

Alt dette gjelder arkiv etter rettsordningen fgr 1797.

Domsarkiv 1797 - _1927 (Diagram C)

Gadr vi til arkiver produsert etter 1797, far vi en ny retts-
instans & undersgke ndr vi arbeider med saken Bg/Li: Forliks-
raddet. I dag er forliksr&dene kommunale, men det er bestemt
at forliksarkivene likevel skal vare i statsarkivene. Denne
bestemmelsen kom fgrst i 1930-3rene, og derfor er det altsa

en 150-ars-periode da det ikke har vart noen bevaringsbestem-
melser for forliksrddsarkivene. P& tross av dette er for-
liksradsarkivene b3de i SAS og SAB i overraskende grad intakte.
Mesteparten er avlevert gjennom kommunene, men en del er ogs&
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kommet inn gjennom prestearkiv eller byfogdarkivene. (P&

landet var nemlig presten ofte en av forlikskommisarene, og han
har til dels tatt vare p3 protokollene. I byene var by-
skriveren - byfogdens protokollfgrer - ogsé den som fgrte
forliksprotokollene pd nesten hele 1800-tallet.)

For hele perioden fra 1797 kan vi si at forliksarkivene
inneholder fgrste trinn av alle Sivile rettssaker. Svart
mange av disse sakene er heller ikke kommet lenger, men er
avgjort ved rettskraftig forlik. Et slikt forlik har samme
gyldighet som en dom. Nettopp derfor er det s& viktig &
finne fram til dette forliket.

Om saken Bg/Li forteller forliksprotokollen: Ola pa Li
anklages av Per pd Bg "for at have uretmessigt fisket i
Storevand". Ola pd Li hevder at han har handlet etter eld-
gammel praksis: Alle hans forgjengere i manns minne har
brukt fisket i Storevann. Per pd B¢ hevder derimot med samme
tyngde at Storevann er blitt brukt av Bg alene "i ald tiid".
I forliksprotokollen fir vi ogs& en anelse om hvorfor Per

pd Bp fpler ilt overfor Ola p& Li: P& tross av gammel
avtale om ekteskap er jenta hans blitt kone pé& Li istedenfor
pa Bg. Om Libonden fikk jenta, skal han i allefall ikke f&
fiskeretten, aner vi. S& blir det rettssak - om fiskeretten.

Slike saker finner en mange av n&r en blar i forliksprotkollene,
og denne saken er tilfeldig valgt. Hadde jeg kunnet finne
saken uten tilfeldighetens hjelp? Svaret er lite oppmuntrende,
bédde for oss saksbehandlere og for Bg-og Lifolket - i allefall
om de kommer til SAS: Vi har overhodet ikke noe register til
disse protokollene. Nifst er dette nidr det - som i dette
tilfelle - viser seg at det ble oppnadd forlik: "Bgnderne

pd Bge og Li bruger fisket i Storevand til felleds som forhen

i all €1i4%.

Som registersituasjonen nd er, er det ikke sannsynlig at vi
vil finne saken Bg/Li i forliksprotokollene. VArt forste
skritt blir derfor i realiteten & g& til protokollene for
bygdetinget (eller bytinget, om det hadde dreiet seg om en
sak i byen). Tingbgkene og vedleggene til dem er her en
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direkte fortsettelse av tingbgkene fra by- og bygdetinget fgr
1797. Bare var egen éstedssakregister-situasjon blir gjerne
noe darligere. Etter 1850/60 stdr vi ofte helt uten register.

Her md& det skytes inn at antallet eiendomssaker i alle de
vanlige rettsprotokollene gér ned etter 1860. Etter at ut-
skiftningsvesenet eller jordskifteverket ble opprettet i
1857, overtok dette en mengde saker angdende jord og fast
eiendom. Dermed fir vi en ny rettsinstans & lete etter saken
Bp/Li i, mens sannsynligheten for & finne den i de vanlige
rettsarkivene reduseres. Vi mi& fortsatt gd til forliks-

Og tingprotokoller for & lete etter saken, men antallet
dstedssaker 3 lete blant, gar ned. NA&r vi planlegger &steds-
registrering, er det derfor en fordel & vare klar over at

det i fgrste omgang er perioden fram til 1860 det er viktig &
dekke. Dette forhindrer imidlertid ikke at eiendomsforhold

tas opp i det vanlige rettsvesenet ogsd etter 1860.

Ved siden av tingboka oppst&r det etterhvert en serie
rettsprotokoller brukt ved saker som ble tatt opp utenfor
tinget: ~Ekstrarettsprotokolier.

Omkring 1850 fgrer allé dommerembeter slike protokoller.
Snart blir en del type saker bare tatt opp som ekstrarettssak

- farskapssaker, sjgrettssaker og ofte dstedssaker. I sjg-
fartsdistriktene fikk en gjerne en ren serie ekstraretts-—
protokoller bare for sjgrettssaker.

Nér en lager register til tingboksmateriale, er det helt
ngdvendig & ikke la ekstrarettsprotokollene st uregistrert.
Sarlig viktig er det & vare klar over fplgende: I siste
halvdel av forrige &rhundre begynner embetene selv & lage
~saklister over rettssaker som blir meldt for retten, med navn
P& parter, saker og datoer for rettsmgter og dom. Dette
gjelder imidlertid ofte bare de sakene som er meldt til vanlige
ting, ikke saker som har vart oppe for ekstrarett. Etter at
saklistene kommer til, har vi da - hvis de. er bevart -
register til tingbgkene, men ikke til ekstrarettsprotokollene.
Dette m& vi ha i tankene nir vi planlegger registreringen.

Fra 1850-arene fir vi ogsi egne domsprotokoller der selve

dommen skulle fgres inn. Tidligere er praksis her varierende
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fra embete til embete. Her md vi merke oss at det hender at
dommen bare stdr i domsprotokollen, andre ganger er den ogsa
fort inn i tingbok eller ekstrarettsprotokoll. Dette systemet
gjelder altsd bade sivile saker og straffesaker. Imidlertid
fgres det hver sin sakliste for disse to sakstypene, ved-
leggene til protokollene legges i separate pakker, og doms-
protokollene blir etter noen tid delt i to serier, én for
sivile saker og én for straffesaker.

Nér det gjelder eiendomssaker, er ogs& sakstyper som skjgnn,
befaringer og eiendomsdelinger fgrt inn i tingbgker og ekstra-
rettsprotokoller, ikke bare i pantebgker. Hvis disse er
tinglyst, har vi et viktig register til & finne sakene,

nemlig panteregisteret. Er spgrsmdlet om fiskerett for B¢

og Li avgjort i en tinglyst delingsforretning, er innfalls-
porten panteregisteret som leder til rett bok og side
uansett hvilken type protokoll saken er innfgrt i.

Tilbake til utgangspunktet for vdre undersgkelser, B¢ og Li:
Vi har funnet saken i tingbok eller ekstrarettsprotokoll.
Men gikk den videre til hgyere rett? For perioden fgr 1797
undersgkte vi i lagtingsarkivet. For denne nyere perioden
heter overretten stiftsoverretten. Arkivene her svarer i

ordning og system til arkivene fra de vanlige tingene, og i
alle fallBergen Stiftsoverrett har saklister helt fra 1797.

Den rettergangsordningen jeg har skissex her, gjelder altsé
til 1927 for sivile saker. For straffesaker kom det imidlertid
en ny lov fra 1890, og den sto ved lag fram til 1927 (Diagram D).

Skal vi fglge en straffesak, skal vi ikke lenger g& til sak-
liste for straffesaker som sd viser oss til tingbok med vedlegg.

N& far vi ogsd forhgrsrett og meddomsrett som rettsinstanser.
Forhgrsretten er en forberedende rettsinstans, meddomsretten
en domstol som avsier dom i mindre alvorlige straffesaker.
Disse to rettene har egne saklister og domsprotokoller.
Alvorligere straffesaker gdr direkte til lagmannsretten, som
ogsd er laveste ankeinstans.
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Lagmannsretten avlgste stiftsoverretten som overdomstol i

straffesaker fra 1890. Arkivet bestdr av saklister, ting-
bgker med vedlegg av saksdokumentene og domsprotokoller.

Domsarkiv_1927 - (Diagram E)

Fra 1927 har vi den rettergangsordningen vi kjenner fra i
dag. Det er den brukerne pd Bg og Li md8 fglge hvis de skal
produsere rettsarkiver ved & strides om bonden pd Li fisker
ulovlig i Storevann.

Fprst mé& de mgtes i forliksrddet, og det gjgres protokoll-
innfgrsler der. Hvis det ikke blir oppn&dd forlik, gir saken
til herredsretten. Den blir fgrt inn i "sakliste for A-saker".
De sivile sakene deles nda i A- og B-saker. A-sakene er det

vi forbinder med vanlige konflikter, som denne. B-sakene er
skjgnn, ekspropriasjoner, bevisopptak o.l.

Praksis med & fgre tingbok ndr saken nd kommer til retten, er
slutt fra 1927. (Nar det gjelder alle disse rettsordningene
finnes det imidlertid ett unntak: var saken pdbegynt etter
gammel ordning, blir den fullfgrt etter den - ogsd arkivmessig).
I stedet for den gamle tingboken, fir vi nd bare en saksmaépe
for hver sak. Da saken ble fgrt inn i sakslisten, fikk den

et saksnummer, f.eks. sak A 24/1980. Dette nummeret blir
skrevet utenpd saksmapppen, og inni samles alle dokumentene i
saken, til og med utskrift av domsprotokollen. (Domsproto-
kollen er for ¢gvrig den eneste protokolltypen som fremdeles fgres
ved rettssaker). Resultatet av det nye systemet er at hver

sak helt og udelt skal befinne seg i en slik saksmappe.

Fra vart synspunkt er denne ordningen en veldig forbedring.
Etter tidligere system madtte vi bla og bla i rettsprotokoller
for & finne referat av rettsmgte etter rettsmgte. N& er alt
samlet i ett legg. Klarer vi oss med dommen, er arbeidet enda
enklere: De nye domsprotokollene har nemlig stort sett

et godt alfabetisk register.

En fordel med det nye systemet er ogsd bestemmelsen om at en
sak skal oppbevares i arkivet til den domstolen der den er
begynt. Selv om en sak blir anket bdde til lagmannsrett og
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Hpyesterett, skal papirene sendes tilbake til herredsrett
eller byrett for & arkiveres der ndr saken er ferdigbehandlet.
Ogsd rettergangen i straffesaker ble forenklet etter 1927.
Den gamle forhgrsretten og meddomsretten er falt bort. I
stedet kan herreds- eller byretten fungere som forhgrsrett.
Dette gjelder f.eks. ndr det skal avsis fengslingskjennelse.

For ¢vrig gadr ogsd straffesakene fra by- eller herredsrett
til lagmannsrett og Hgyesterett.

Straffesakene er imidlertid normalt ikke arkivert i dom-
stolens arkiv. Saklisten og domsprotokollen for straffesaker
er riktignok der, men selve saksmappen fglger den dgmte.
Politiet har ansvaret for den som er dgmt skyldig i en
straffesak, og selve saksmappen sendes derfor ogsd over til
politimyndighetene. Straffesaker finner vi derfor i politi-
arkivene.

Et spesielt problem reiser seg hvis bonden fra Bg eller Li
med bestemthet hevder at der har vaert voldgiftsdom i saken.
En slik dom har normalt gatt utenom domstolene: At en sak
skal lgses ved voldgift,er noe partene inngdr en avtale om.

De lar det bli oppnevnt en voldgiftskommisjon. Den dommen
denne kommisjonen s& feller, er like bindende som en dom fra
en ordiner domstol.

Imidlertid var det fgrst fra og med 1927 det ble bestemt at
voldgiftsdommen skulle vare skriftlig. Det ble samtidig
slatt fast at et eksemplar av dommen skulle sendes inn til
herreds- eller byretten til arkivering (Tvistemdlsloven Kap.
32 § 464-465).

For perioden fgr 1927 er det ikke unormalt at gjesten pd sin
side kan ha fullstendig rett i at der har vart en dom, mens
vi pd var side har like rett i at den ikke finnes i vare
arkiver. En voldgiftsdom, som egentlig var ment som en
forenkling av systemet, er dermed fra vart synspunkt som
statsarkivarbeider i 1980 blitt en forvanskning.
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Imidlertid kan vi finne voldgiftsdommer i arkivene vire

fra fgr 1927 i to tilfeller:

- partene kan ha latt dommen tinglyse og dommen finnes i
panteboka med henvisning fra panteregister,

- partene kan ha brukt forlikskommisaren eller sorenskriveren
eller byfogden som voldgiftsmann. Da har disse gjerne fgrt
dommen inn i sine protokoller - de ordinare rettsprotokollene.

Tilgjengelighet.

En gjennomgédelse av en tilfeldig valgt domsprotokoll for
sivile saker for perioden 1961 - 1964, viste av 35% av de
pédgmte sakene var sdkalte "familiesaker" - saker om ekte-
skapsopplgsning, farskap o.l. 10% var eiendomssaker - vei-
rett, gjerdeplikt etc., mens 20% representerte en mer moderne
form for eiendomssaker: saker om oppsigelse fra hus eller
leilighet. De ¢vrige 35% var spredt pa andre sakstyper.

Spesielt den hgye prosenten "familiesaker" aktualiserer kravet
om personvern ved bruk av det materialet vi har h&nd om i
domsarkivene. Det blir et viktig spgrsmdl & svare p& hva

som er tilgjengelig og hva som er klausulert.

Domstolenes dgmmende virksomhet omfattes ikke av offentlichets~
loven. P& den annen side var offentlighetsprinsippet her
gjennomfgrt allerede fgr offentlighetsloven. Rettsmgter foregar
vanligvis for &pne dgrer med adgang for publikum.

Enhver kan kreve & fa se rettsbgker fgrt i slike 3pne retts-
mgter. Dette gjelder ogsd for avsagte dommer: Domsslutningen
blir alltid lest i dpent rettsmgte, selv om saken ellers har
gadtt for lukkede dgrer. Uansett hvordan saken har vart fert,

er altsd domsslutningen fritt tilgjengelig for enhver.

I tvistemdl fgrt for lukkede dgrer, gjelder det imidlertid at
ikke bare partene, men ogsi en tredje person har adgang til
saksdokumentene, hvis han kan legitimere at de er av rettslig
viktighet for ham.

Vi m& altsd stille oss to spgrsmdl ndr noen gnsker 3 se en sak:
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- Er saken fgrt for apne eller lukkede dgrer?

- Hvis saken er fgrt for lukkede dgrer, har da var gjest
grunn til & se saken fordi den er av juridisk viktighet
for ham?

I en sarstilling star de sdkalte "familiesakene", skilsmisse
og farskapssaker: Om ekteskapssaker (ekteskapsoppl@gsning)
heter det i domstolsloven at glike saker ikke md gjengis
offentlig. Dette gjelder ogsd dommen, om ikke retten gir
tillatelse til noe annet. Disse ekteskapssakene gdr alltid
for lukkede dgrer.

Farskapssaker gjgr imidlertid ikke umiddelbart det. Her ma
man avsi en kjennelse om dette, og det blir som regel ikke
gjort, rett og slett fordi det ikke har mgtt opp noen som mé
vises bort med en slik kjennelse. For oss md det vel likevel
gjelde at vi behandler slike saker som om de var fgrt for
lukkede dgrer: Altsd ingen tilgjengelighet. (Fgrst etter b+
Lov om barn fgdde utanfor ekteskap av 21.desember 1956 blir ;
ogsa barnet regnet som part i en farskapssak).

Disse lovbestemmelsene om tilgjengelighet antyder noe av den
varsomhet som er padlagt dommerkontorene & vise overfor sakene.
Dette gjelder ogsd for oss i den grad vi har f&tt inn nyere
domsarkiv, Nar det gjelder tvister om bruksrett til vei
eller fiskeri, gjerdeplikt o.s.v., er det vel klart at saken
m& vere kjent skal den vare tjenlig, men i saker av mer privat
karakter md vi vare mer varsomme.

Etter at arkivsakene er overfgrt til arkivverket, er det de
enkelte statsarkivarene som skal avgjgre om domssaker skal

gis ut eller ikke. Omsatt i tidsbestemmelser kan vurderingen
falle forskjellig ut. - I Stavanger er vi vare for materiale
yngre enn 1900, andre vil kanskje hevde at en 60-3rs grense,
som for klokkerbgker, er tjenlig og tilstrekkelig. At vi
nylig har fatt en bestemmelse fra Ra om at adopsjonsmateriale
er klausulert i 100 &r, @ir en p&minnelse om at mange

saker er av en slik karakter at de bgr vare absolutt klausulert
i svart lang tid. Apenhet og personvern er vanskelig & forene,
og vi fgler oss usikre.
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Domsarkivene - problemer og gnsker.

Domsarkivene er godt bevart helt tilbake til 1600-tallet

badde fra underrettene - bygdeting og byting - og fra de lavere
ankeinstansene. Her finnes protokoller med rettsforhandlinger
og dommer. Her finnes vedlegg til protokollene i form av
saksdokumenter i mer eller mindre velordnede pakker.

Imidlertid er mye av dette materiale tungt & anvende fordi
registersituasjonen er dérlig. Fra slutten av forrige &rhundre
fgrer domstolene saklister over sakene som er oppe, og derfor
er denne perioden forholdsvis greitt tilgjengelig. For de
tidligere periodene er vi stort sett avhengig av registre som
statsarkivene selv har laget. Disse gir oftest til alle
protokollrekkene, men har det til felles at de bare omfatter
"&stedssakene", saker som gjelder fast eiendom. Til andre
typer saker har vi ingen innkomst. Og selv om vi har disse
&dstedssakregistrene, m& vi vare klar over at registreringen
ikke alltid er pdlitelig. Den kan vare ufullstendig med hensyn
til hvilke saker den har tatt med, og upresis i miten sakene

er gjengitt pd. I alle fall i SAS er vi klar over at vi mi
nyregistrere en god del rettsprotokoller som inneholder
astedssaker.

Dersom vi skal kunne gjgre et skikkelig saksbehandlerarbeid,

mé& vi ha fyldige register til domsarkivene. P& dette feltet
er forliksrddets arkiver blant de mest forsgmte. Stavanger
gir kanskje det mest groteske eksemplet: Vi har ikke en
eneste sak registrert i hele perioden fra 1797. Etter & ha
snakket med en del kolleger i andre arkiv, har jeg imidlertid
fétt forstdelsen av at vi bare representerer en grell illustra-
sjon av en felles tendens (- da med unntagelse av SAT, hvor
forliksradenes protokoller er 3&stedsregistrert fram til
1850/60) .

Vi stdr stort sett uten &stedssakreaister til denne protokoll-
serien. Prgvestatistikker viser at serien inneholder mange
saker som har juridisk og gkonomisk betydning og viktighet
ogséd i dag, og det er derfor viktig & f& et slikt register.
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Jeg kaster derfor ballen til planleggerne i etaten, og ber
om at forliksarkivene ikke m& bli glemt ndr registrerings-
oppgavene tilrettelegges. Disse protokollene skulle dessuten
ikke fortelle mindre om mennesker fgr oss, enn f.eks. skifte-
materialet, som tidligere har fatt stor oppmerksomhet ved
registrering.

Ett registreringsgnske til har jeg, og det er et gnske som
vil bety ekstraarbeid utenfor statsarkivene, samtidig som
det er avgjgrende for kvaliteten av det saksbehandlerarbeidet
vi gjgr i statsarkivene.

Pnsket er enkelt, men stort: Vi md f& et fullstendig
register over de sakene som er anket til hgyere domstoler -
i allefall de sakene som gjelder fast eiendom. I dag er var
saksbehandling haltende fordi vi stort sett bare finner den
avgjgrelsen som ble tatt ved underdomstolene - by- eller
bygdeting - en avgjgrelse som kan vare fullstendig omstgtt
ved hgyere domstoler.
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TOR BREIVIK

DOMSTOLARKIVER I RIKSARKIVET

Det vil av og til oppstd tvil om hvorvidt man skal regne

en instans som dgmmende eller ikke og om et arkiv kan

kalles domstolsarkiv eller ikke. Til grunn for foreliggende
manuskript er lagt en relativt streng definisjon. Arkiver
etter en del organer som riktignok har/hadde myndighet

til & ilegge straffereaksjoner, men som i utgangspunktet

mé& sies & ha andre hovedoppgaver, er ikke tatt med i denne
oversikten. Som eksempel kan nevnes organer innenfor toll-
vesenet. Dette er altsd et forsgk pd & gi en innfgring

til arkivene til sentrale instanser innenfor rettsvesenet -
de rettslige organer hvis arkiver hg¢rer hjemme i Riksarkivet.
I tillegg til de ordin®re instansene vil ogsd en del ekstra-
ordinare dgmmende instanser og deres arkiver bli nevnt. I
tillegg kommer en del vedlegg til foreliggende manuskript,
der spesialister innenfor sine felt gir innfgring til en

del arkiver etter ekstraordinare dgmmende instanser.

Sentrale dgmmende_instanser_ fgr 1814.

Den eldste norske sentrale, dgmmende instans er Herredagen,
ogsd kalt Kongens Retterting. Fra Kristian 4.s tid ble
slik Herredag holdt regelmessig hvert 3.4r i Norge. I
realiteten var dette et omreisende utvalg av det danske
riksrdd, utvidet med den norske kansler og stattholderen,
eventuelt andre norske lensherrer og lagmenn, som med
kongelig fullmakt midlertidig virket som hgyeste domstol i
Norge. Kompetanseforholdet mellom den norske Herredagen og
Riksrddet som retterting synes litt uklart, men det hendte
at saker ble sendt videre fra norsk Herredag til kongen og
Riksrddet i Kgbenhavn. N&r Herredagen ikke var samlet i
Norge var rettertinget (= Riksradet) i Kgbenhavn & anse
som hgyeste domstol ogsd for Norge.

Arkivet etter den norske Herredagen ble avlevert fra
Danmark til det norske Riksarkivet i 1937. F¢r denne tid
hadde man lenge holdt p2 med & gi ut "Norske Herredags-
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Dombgger". Dette utgiverarbeidet ble avsluttet i 1972
og jeg skal derfor ikke gd i detaljer om arkivsakene, bare
nevne at den eldste domsprotokollen er fra 1578 og at man

siden har dekning for perioden framtil 1664, da den norske
Herredagen kan sies & ha opphgrt.

b.__Overhoffretten.
Ved eneveldets innfgrelse i 1660 ble den dgmmende myndig-

het som kongen og riksrddet hadde utgvet sammen gjennom
herredagene, overfgrt til kongen alene. Herredagene for-
svant fglgelig. Det framkom et forslag om & legge den
gverste dgmmende myndighet til et overordnet administrativt
organ, nemlig Kanselliet. Men selv om det statsrettslige
idégrunnlag stengte for en adskillelse av den utgvende og
den dgmmende makt, ble lgsningen likevel at det ble opp-
rettet en egen Hgyesterett som ny ¢gverste domstol for
Danmark. Dog ble alle medlemmer av denne domstol utnevnt
og avskjediget av kongen, og kongen kunne n&r som helst
gripe inn i rettens gang, s& den suverene majestetsrett
var klar og uomtvistelig ogsd p& dette felt.

Na fikk man altsd en Hpyesterett i Kgbenhawvn, mer hva skulle
erstatte den norske Herredagen? Det synes & ha vart
alminnelig enighet om at Norge burde ha enegen sentral
domstol, den lille uenighet som ser ut til & ha gjort seg
gjeldende, gjaldt hvorvidt en dom fra en slik domstol

skulle kunne ankes. Det statsrettslige idégrunnlag tilsa
at den gverste dgmmende myndighet ble utgvet pd det sted
hvor kongen presiderte. Lgsningen ble at man i 1666 opp-
rettet en norsk overhoffrett som skulle mgte hvert 4r. Bare
saker som angikk en viss verdi (opprinnelig nedre grense

var 500 rdlr., senere redusert til loordlr., men selv denne
summen var 3 ganger sd& hgy som den tilsvarende grense i
Danmark) eller liv og @re, skulle kunne innankes for kongen -
i praksis Hgyesterett i Kgbenhavn.

Denne ordningen bestod til 1797. For & gjgre rettsvesenet
enklere og hurtigere & komme gjennom, ble Overhoffretten
og lagstolene opphevet fra nevnte tidspunkt. Disse to
instansene ble erstattet av en instans: fire stiftsover-
retter. Forut for dette hadde det vart antydet at Overhoff-
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retten burde omdannes til en norsk hgyesterett - de stats-
rettslige stengsler var ikke sd sterke lengre. I stedet
gikk man altsd den motsatte vei og gjorde Hgyesterett i
Kgbenhavn til den eneste sentrale domstol ogsd for Norge.

Etter overhoffretten har Riksarkivet ca. 47 hyllemeter
arkivsaker - protokoller og pakker. Her skal gis en kort
oversikt over de forskjellige rekkene:

1. Selve dommene finner vi i avsigtsprotokollene, fra 1762

kalt domsprotokoller.

2. Premissene for dommen og de forskjellige assessorenes
(dommernes) oppfatning av saken finnes i voteringsproto-
kollene. Disse finnes fra 1685.

3. En rekke kalt ekstraktprotokoller inneholder litt for-
skjellige protokoller: dombgker, stevningsbgker, ekstrakt-
bgker. Ekstraktbgkene dekker, med lakuner, tidsrommet
1697-1777, og er en ekstrakt over den ytre gang i sakene

delvis med avskrift av framlagte dokumenter.
4. Fra og med 1763 har vi justisprotokoller,som inneholder

et kort resymé av sakene med henvisning til voteringsproto-
kollen samt fortegnelse over de dokumenter partene har

lagt fram.

5. En protokollrekke som dekker tidsrommet 1754-1798 er
kalt registraturer. Disse inneholder fortegnelse over
dokumenter som er framlagt i hver sak, eventuelt med pafgrt
kvittering for at de er tilbakelevert til partene.

6. Av pakkesakene er det rekken "Saker" som ruver mest.
Dette er saksdokumenter ordnet etter saksnummer. Doku-
menter som var lagt fram i en sak skulle ha sin plass i
denne rekken, si fremt de ikke er kasserte eller tilbake-
leverte til partene. Det er langt fra alle saker som er
representerte ved dokumenter i denne rekken.

7. Rekkene "Stevninger" (9 pakker) "Blandet innhold" (6

pakker) og "Korrespondansesaker" (12 pakker) skal her bare
nevnes.

8. "Dokumenter” er en rekke uplasserte, kronologisk ordnede
dokumenter. Mange av disse dokumentene er lagtingsdoku-
menter. Her finnes dokumenter for hele perioden 1664-1798.
9. I et tillegg til Overhoffrettens arkiv finnes det retts-
saker som er skilt ut fra Localia-samlingen i Riksarkivet.
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Disse dokumentene er topografisk ordnet.

10. I samme tillegg stdr p.t. en del pakker inneholdende
dokumenter som er skilt ut av flere rekker, og som kan
henfgres til en lavere domstol (lagdgmmene). Disse doku-
mentene er ordnet etter lagdgmme og innenfor der igjen
kronologisk.

11. "Lagtingsakter" er en rekke pad 58 pakker med arkivsaker
angdende eiendomstvister. Dokumentene dekker i hovedsak
perioden 1750-1798 og er alfabetisk ordnet etter gardsnavn.

c.__Kriseinstitusjoner 1807-1814.

Da den kommunikasjonsmessige forbindelse mellom Danmark og

Norge ble vanskelig under Napoleonskrigen mdtte man opprette
sentrale styringsorgan i Norge for & ta seg av oppgaver

som tidligere hadde blitt ivaretatt i Kgbenhavn, eller som

hadde oppstétt som et resultat av krigstilstanden. Av disse
institusjonene var det to som hadde dgmmende funksjon.

1. Overkriminalretten var i virksomhet i to perioder: 1807~
1810 og 1813-1815 (1817). Denne domstolen dgmte i siste
instans i alle straffesaker - altsd i praksis hgyesterett

for denne type saker.

2. Overadmiralitetsretten var ogsid i virksomhet i to
perioder: 1807 (1808)-1811 og 1813-1815. Denne institu-
sjonen ble opprettet for & dgmme i (andre og) siste instans
i saker fra de lokale prisrettene. Riksarkivet har ogsa 4
pakker arkivsaker etter Priseretten for Akershus stift.
Dette var altsd en dgmmende instans opprettet for spesielle
saker som hadde sammenheng med krigstilstanden. Dens
dommer var altsd endelige og kunne ikke ankes til noen
instans i eller utenfor Norge.

Fra disse to dgmmende instansene har Riksarkivet tilsammen
ca. 3 hyllemeter arkivsaker.

d.__Hgyesterett i Kgbenhavn.
Norske saker som ble innanket for Hgyesterett i Kgbenhavn

ble (selvfglgelig) behandlet sarmen med de danske sakene,
sd& noen egen arkivrekke for norske saker finnes ikke.
Riksarkivet har imidlertid mikrofilm av to serier:
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1. Voteringsprotokoll 1664-1815

2. Domprotokoll 1670-1699.

I Riksarkivets avskriftsamling, avskrifter fra Do R.Rys
Hgyesterett, finnes 4 bind med tittelen "Innstevnte norske
saker". Disse dekker periodene 1662-1699 og 1777-1813

og kan brukes som register til de filmede protokollene.

Som register fungerer ogsid den trykte "Orden for Hgyesterett".

Sentrale_dgmmende_ instanser etter 1814.

P4 Riksforsamlingen pd Eidsvoll 1814 var det som kjent
prinsippet om statsmaktens tredeling som ble lagt til
grunn for den nye grunnloven. Det betydde at man ville ha
et rettsvesen som var uavhengig av kongen (den utgvende
makt). Overste instans i dette rettsvesenet skulle vare en
sentral hgyesterett. Dermed ble p& dette plan etablert

den rettsinstans som vi har den dag i dag.

Hgyesteretts arkiv strekker seg derfor over tidsrommet 1815
til dags dato. I brev fra Justissekretaren til Riksarkivaren
1941 regnes opp 15-16 forskjellige rekker med protokoller

i Hpyesteretts arkiv. Av dette er forelgpig bare deler av

5 serier avlevert til Riksarkivet, ialt ca. 75 hyllemeter
arkivsaker.

Et av de spgrsmdl som ble diskutert i forbindelse med
instruks for Hgyesterett var hvorvidt man skulle ha skriftlig
eller muntlig behandling av sakene, eventuelt en blanding

av disse to behandlingsmi&tene. Denne diskusjonen fortsatte
ut over hele hundredret, men jeg skal ikke her komme nzrmere
inn pd de argumenter som ble brukt, bare sl& fast at bade
etter den provisoriske forordning av 9.6.1815 og lov av
12.9.1818 ble regelen at forhandlingene i Hgyesterett skulle
vare muntlige. Fra 1815 ble det derfor fgrt muntlig voterings-
protokoll for Hgyesterett. Protokollene ble fgrt i dobbel
rekke, hvorav den ene rekken fram til 1929 er avlevert til
Riksarkivet, mens den andre rekken fremdeles beror i Hpyeste-
rett. Voteringsprotokollene inneholder dommernes vota,

inkludert den oppsummering av saken fgrstevoterende og, ved
dissens, ogsd senere voterende fant ngdvendig som bakgrunn
for sitt votum. Innfgrslene synes 3 vare mer eller mindre
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frie referater, ikke diktater, s®rlig de fgrste 50 &rene.
I 1929 ble voteringsprotokollene i denne form slgyfet,

idet man gikk over til stenografisk referat.

Ekstraktprotokollene inneholder referat av prosedyren i

muntlige saker: partenes innlegg og dokumentasjon. Proto-
kollserien i Riksarkivet dekker perioden 1816-1929. Ogsé
denne serien ble fgrt i dobbel rekke og bare den ene rekken
er avlevert til Riksarkivet.

Ved lov av 15.7.1839 ble det bl.a. bestemt at rettens med-
lemmer skulle tilstiles skriftlige utdrag av saken, med
ekstrakt og evt. avskrift av spesielt viktige punkter som
partene ville foredra i retten. Fra 1839 finnes det derfor
en rekke med pakkesaker med utdrag av muntlige saker. Disse

utdragene gir et fyldigere referat av framlagte dokumenter
enn det man finner i ekstraktprotokollene. Disse utdragene
skal ogsd som regel foreligge i 2 eksemplarer. Til Riks-

arkivet er avlevert en rekke som dekker perioden 1839-1927.

I 1905 ble Hgyesterett delt i to avdelinger for & fa& sakene
raskere opp til doms. Fra dette &r finnes det derfor to
rekker, en for hver avdeling, av de foran nevnte arkivsaker.

Bade etter de tidligere regler og etter loven av 1839, og
senere ogsd lov av 8.9.1842, skulle det vare anledning til,
pa narmere fastsatte vilkadr & behandle enkelte saker skrift-
lig. Etter justissekretarens oversikt av 1941 skal det fra
1840 foreligge utkast til voteringer med domskonklusjon i
skriftlig behandlede saker. En rekke med pakkesaker som er
kalt "Domskonsepter i skriftlig behandlede saker" og som
dekker perioden 1871-1939 ble avlevert til Riksarkivet i

1959.

I tillegg til det som hittil er nevnt har Riksarkivet ogsa
fitt avlevert "Konsepter til Hgyesteretts erklaringer" (om
lovforslag) 1815-1891. Dette er altsd en arkivserie som
ikke har direkte tilknytning til Hgyesteretts dgmmende
funksjoner.

Av de arkivserier som fremdeles beror i Hgyesterett skal her
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forst og fremst nevnes et navneregister til alle saker som
har vart oppe i Hgyesterett. S& sent som 1958-59 var dette
et kronologisk ordnet register. Det ble da foreslitt &
kopiere dette registeret og lage et alfabetisk register.

Om dette er gjort vites ikke, men dersom man ikke kjenner
lgpenummer eller dato for en hgyesterettsdom, kan man ved
telefonisk henvendelse til justissekretaren raskt fa
opplyst lgpenummer og dato - noe som igjen gj¢r det mulig

& finne fram ogs& i de deler av H¢yesteretts arkiv som be-
finner seg i Riksarkivet.

Av andre arkivsaker som ikke er avlevert skal nevnes:
domsprotokoller 1815-1929 (den autoriserte domskonklusjon

i alle saker); justisprotokoller 1815-1929 (rettens dacbgker) ;
rettsbgker (begynner 1929 og er en sammenslding av de to
foran nevnte protokoller) ; registraturprotokoller 1815-
1929 (dokumentfortegnelser med anmerkning om utlevering) ;
journaler 1815 ff.; kopibgker 1815 ff.; ‘"saksomslag" (for
perioden 1815-1918 inneholder disse bare stevninger o.1l. -
dokumentene ble returnert til prosessfullmektigene, for
perioden 1918-1927 inneholder saksomslagene ogsd de fram-
lagte dokumenter, mens disse dokumenter etter 1927 blir
returnert til den domstol som har avsagt den pdankede av-

9j¢relsel)).

Fra 1864 var voteringene i Hgyesterett offentlige - fg¢r den
tid var bare resultatet blitt offentliggjort. "Ugeblad

for Lovkyndighet" og "Morgenbladet" begynte da & offentlig-
gjgre hgyesterettsdommer. "Norsk Retstidende" fortsatte
som tidligere & offentliggjgre overrettsdommen med til-
fpyelse av domsresultatet i Hgyesterett. Fra 1871 ble de
to her nevnte tidsskrifter slitt sammen og fra da av har
"Norsk Retstidende" referat av juridisk interessante
hgyesterettsdommer.

b.__Okkupasjonstid_-_landssvikoppgijgr.

Her vises til spesialoversikter av Helge Paulsen, Ole Kolsrud
og Per Madsen.

1) Om oppbevaring av dokumenter i straffesaker: se Pitale-
instruksens § 74.
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Domsarkiver utenom de_ordinare_domstolsarkiver.

Foran er vist til spesielle redegjgrelser om dgmmende
instanser utenom de ordinare rettsinstanser. Det som er
vist til foran er tidsavgrensede ekstraordinzre domstoler
og/eller dgmmende instanser opprettet for spesielle formil.
Det finnes imidlertid dgmmende instanser utenom det ordi-
nare rettsvesen som har virket over et tidsrom som dekker
begge de tidsrom som er behandlet i hvert sitt avsnitt
foran.

a.__Dgmmende_ kommisjoner.

Her skal omtales et "fenomen" som knapt kan kalles en
dgmmende instans - det dreier seg om mange dgmmende instanser
som kan samles under en felles betegnelse: dgmmende kommi-

sjoner. Disse kommisjonene kan igjen deles i to grupper
bevilgede kommisjoner og befalte kommisjoner. De bevilgede
kommisjoner behandlet sivilrettslige saker, mens de befalte
kommisjonene behandlet strafferettslige saker - i hovedsak
to typer: kontroll med forvaltningen og kompliserte saker
med politisk innhold.

Bruken av dgmmende kommisjoner oppstod under Kristian 4.

og for Norges vedkommende ser det ut til at begynnelsen

kan settes til andre decenniet i det syttende &rhundre (1610-
1620) . Etterhvert som disse kommisjonene fikk sin plass i
eneveldets rettsutgvelse, gikk kommisjonsdommene regelmessig
inn i rettsvesenet pd lagmannsnivd. Fgrst helt p& slutten
av 1700-tallet ble disse dommene, som jo var dommer i fgrste
instans, flyttet et trinn ned i hierarkiet.

Av det som er sagt i forrige avsnitt skulle framgd at
kommisjonsdommer kunne appelleres inn for ordinar domstol

pad et hgyere nivd. Derfor kan vi da ogsd i de ordinare
domstolers, arkiver finne spor etter de dgmmende kommisjonenes
virksomhet. Men langt fra alle kommisjonsdommer ble
appellert, og selv om de ble det, vil vi kanskje ikke finne
kommisjonsarkivet innlemmet i den ordinare domstols arkiv.
Problemet er at kommisjonsarkivene, i den grad de finnes,

m& sgkes mange forskjellige steder, og noe anslag for hvor
mange slike arkiver som finnes i Riksarkivet og/eller hvor
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stort omfang de har, kan jeg derfor ikke gi meg ut pa.

For tiden fg¢r 1814 vil en finne mange kommisjonsarkiver

i Kanselliets skapsaker. Her finnes det en kronologisk
ordnet registratur med henvisning til hvor i skapsakene

de forskjellige kommisjonsarkiver kan finnes. (I denne
registraturen er tatt med alt som er kalt kommisjoner -

ikke bare dgmmende.) I Kanselliets skapsaker vil man f.eks.
finne Bjelke-kommisjonen av 1632 og undersgkelseskommisjonen
etter Strilekrigen 1765.

I Rentekammerets realistisk ordnede avdeling vil man under
de forskjellige alfabetisk ordnede oppslagsord finne en
rekke kommisjonsarkiver som pd forskjellice mater har med
statens inntekter & gjgre. Kassamangelsakene utgjgr en
stor gruppe. De kommisjoner som ble nedsatt som et ledd i
den sentrale statsmakts kontroll med forvaltningen finnes
altsd i stor grad her. Men ogsd deler av kommisjonsarkiver
der andre deler finnes i Kanselliet, kan man finne i Rente-
kammerets arkiv, f.eks. "undersgkelseskommisjonene" (som
ogsd var dgmmende) etter Strilekrigen og Lofthusoppgjgret.

De kommisjonsarkiver som finnes i Riksarkivet for tiden
etter 1814, er avlevert av Justisdepartementet. I en av
avleveringene derfra finnes f.eks. et eget avsnitt med
kommisjons- og komitéarkiver. Blant disse finnes ogs& en
del dgmmende kommisjoner fra forrige &rhundre, f.eks.
kommisjonene mot Hans Nilsen Hauge (!), Torvslagkommisjonen
og Thranekommisjonen.

Etter 1814 avtok bruken av dgmmende kommisjoner, men
fenomenet ble ikke endelig avskaffet fgr i 1915 - skjgnt
undersgkelseskommisjoner er jo ikke noe ukjent fenomen i

vidre dager heller. Forskjellen ligger bare i det at disse
kommisjonene ikke kan avsi noen rettskraftig dom. Selv om
deres konklusjoner kan innebare fordeling av skyld, vil
deres rapporter eventuelt bli overlatt til pdtalemyndigheten
for vurdering av reising av sak ved ordinar domstol.

b._ _Militer jurisdiksjon (generalauditoriatet).

Her vises til spesialover:=ikt av Jon Krokmoen.
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DOMSTOLARKIVER I RIKSARKIVET - PRESENTASJON

I det utsendte materialet er forsgkt gitt inntrykk av at
det ligger en eller annen definisjon til grunn for den
avgrensning som er foretatt, og tollvesenet er nevnt som

et eksempel pd organer som er utelatt. Jeg kunne like

godt ha nevnt organer i hvis arkiver det er relativt lett

& skille ut arkivsaker med tilknytning til rettslig virksom-
het, f.eks. Overbergamtet og Generalforstamtene. La dem

vare nevnt her og na.

Her vil jeg ellers bare forsgke & illustrere det utsendte
manuskriptet, hovedsakelig ved hjelp av kopier av arkivsaker.
Det forutsettes altsd at eventuelt interesserte har lest

det tilsendte materialet.

a. Herredagen.

N&r det gjelder Herredagen vil jeg igjen ngye meg med & vise
til kildeutgaven. Fgrste bind av "Norske Herredags-Dombgger"
ble utgitt i Christiania i 1893. De originale protokollene
ble avlevert fra Danmark i 1937.

b. Overhoffretten.

Den eneste rekken som dekker hele perioden Overhoffretten
var i virksomhet, er avsigts- eller domsprotokollene. For

&4 finne lett fram i disse protokollene er det ngdvendig &
kjenne domsdatoen eller lgpenummer og d&r. Til illustrasjon

vil jeg vise en dom fra 1762. (Illustrasjon nr.1). Dette
er en enkel sak og en kort dom, og det vi ser her er faktisk
hele innfgrselen. (Ved narmere studium av teksten vil man
se at en forbrukerombudsmann ogsd for 200 &r siden kunne
gjort nytte for seg.)

I voteringsprotokollene, som altsd ikke finnes for de fgrste
20 &rene, finner man de enkelte vota som fgrte til den dom
som er innfgrt i domsprotokollen. Ogsd her er man avhengig
av & kjenne domsdato =ller lgpenummer/&r for & finne saken
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fort. (Illustrasjon nr. 2a, 2b og 2c.)

I Riksarkivet finnes topografisk/kronologisk ordnede kort-
registraturer som vil vaere til hjelp dersom man ikke kjenner
domstidspunktet - eller bare vil skaffe seg oversikt over
dommer som angdr et bestemt distrikt. Stikkprgver synes &
tyde pd at disse registraturene ikke er 100% palitelige,

den dommen som er valgt til illustrasjon her, kan f.eks.
ikke sep & vare registrert.

I ekstraktprotokollen er det ikke alltid like lett & finne
fram selv om man kjenner de nevnte data. Innfgrslene kan

nemlig std noe om hverandre, men med litt god tid lar saken
seg finne. (Illustrasjon nr.3a, 3b og 3c.)

I justisprotokollen er sakene innfgrt etter lgpenummer og

den dato saken ble lagt fram. (Illustrasjon nr.4.)
Registraturen for tidsrommet 1754-1798 har sakene innfgrt
etter lgpenummer, med henvisning til domsprotokollen.

(Illustrasjon nr.5.)

C. Andre institusjoner fgr 1814.

For resten av arkivsakene etter Overhoffretten, samt krise-
institusjoner 1807-1814 og Hgyesterett i Kgbenhavn vil jeg
ngye meg med & vise til det utsendte manuskriptet.

d. Hgyesterett etter 1814.

I Hgyesteretts muntlige voteringsprotokoll er sakene inn-
fgrt etter lgpenummer/dato. Av tekniske grunner er her

valgt en kort domsavsigelse til illustrasjon, men man skulle
likevel f& inntrykk av at skriveren har hatt hastverk.
(Illustrasjon nr.6.)

Ekstraktprotokollen gir ogsd sakene etter lgpenummer,
Hovedinnholdet her er ekstraktreferat av partenes Prosedyre.
(Illustrasjon nr.7.)

En fyldigere gjennomgang av saken finner vi i utdrag av
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muntlige saker. Dette er dokumenter som oppbevares i pakker,
ordnet etter lgpenummer. I den saken som er valgt til
illustrasjon utgjgr dette 8 sider; her vises bare side 1, 2
og 8. (Illustrasjon nr.8a, 8b og 8c.)

Domskonsepﬁer i skriftlige saker er ogsd dokumenter ordnet

etter lgpenummer (muntlige og skriftlige i samme rekke.)

Ogsd her er valgt en kort dom til illustrasjon. (Illustrasjon
nr.9.) Man kan vel se at skriveren her har hatt noe bedre

tid p&d seg enn ved muntlig votering.

e. Dgmmende kommisjoner.

Arkivsaker etter dgmmende kommisjoner er som regel av s&
stort omfang at det vil vare hdplgst & lage en illustrasjon
innenfor den ramme som her er gitt. Arsakene til at det
blir s& mange dokumenter i slike tilfeller, kan vere flere:
For det fgrste var det store og innviklede saker som ble
behandlet pd denne mdten, og for det andre var kommisjonene
som regel ikke bare dgmmende, men ogsd undersgkende. En
god del "etterforskningsdokumenter" vil derfor kunne finnes
blant kommisjonsaktene. De stgrste sakene kan derfor
utgjpre 4-5-6 pakker arkivsaker.
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ILLUSTRASJON NR, 6
Heyesterett

Muntlig voteringsprotokoll
Nr, B 106, 17.7.1861 - 5.4.1862, fol. 143a.
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ILLUSTRASJON NR, 8a, 8b, 8c.

Hoyesterett
Utdrag i muntlige saker
Pk. 114, lopenr. 1 - 148, 1. sesjon 1862,
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Hoyesterett
Domskonsepter i skriftlige saker

Pk. 69, 1872,



66

OLE KOLSRUD
"DOMSARKIVET" ELLER "LANDSSVIKARKIVET"

I litteraturen omkring var okkupasjonshistorie vil en ofte
stgte pd fotnoter som henviser til kilder i "Landssvikarkivet"
og "Domsarkivet" Det vil da s& godt som alltid vare tale

om rettsdokumenter fra landssviksaker. "Domsarkivet" betyr

i denne sammenheng strengt tatt den delen av landssvikarkivet
som omfattet Oslo politikammers egne landssviksaker, mens
"landssvikarkivet" betyr landssviksakene i domsarkivet for
Oslo pkm. samt alle de andre (53) landssvikarkivene som i
&rene 1956 - 1958 ble samlet pd Victoria Terrasse. Selvsagt
er disse betegnelsene ofte blitt brukt om hverandre, og en
viss forvirring med hensyn til hvilke kilder det egentlig
henvises til har ikke vart til & unnga.

En annen misforstdelse er at det ofte settes likhetstegn
mellom "domsarkiv" og "domstolsarkiv". N&r det gjelder
offentlige straffesaker, sd vil dokumentene i slike saker

fgr 1969 havne ett av to steder: enten i vedkommende politi-
kammers arkiv eller i et landsfengsels arkiv (Pa3taleinstruksen
av 1934, § 74). Tilbake i domstolens arkiv vil en derfor
stort sett bare finne gjenparter av rettsbgker o.l. De
originale domstolsdokumentene vil medfglge de ¢gvrige straffe-
saksdokumentene til politikammer eller landsfengsel.

Under rettsoppgjgret etter krigen ble det opprettet egne
soningssteder for mannlige landssvikdgmte. Disse landssvik-
leirene fikk sin egen administrative overbygning i Fengsels-
styrets Landssvikavdeling (1945 - 1949). I arkivsammenheng
fikk dette bl.a. den fglge at dokumentene i sakene mot
landssvikdgmte menn uten unntak gikk tilbake til politikamrene

etter endt soning. M.a.o. det satt ingen landssvikdgmte menn i
landsfengsler. For landssvikdgmte kvinner er det derimot

annerledes. De kvinner som ble dgmt til fengselsstraff over
en viss lengde, matte vanligvis sone denne p& Bredtveit
landsfengsel for kvinner, og dermed ble saksdokumentene
arkivert der ogsd etter at soningen var avsluttet. Dette er
grunnen til at Riksarkivets "Landssvikarkiv" bestdr av 54
forskjellige arkivdeler, nemlig landssviksakene fra vire
femtitre politikamre og det ene landskvinnefengsel.
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OLE KOLSRUD
DE NORSKE SJ@FARTSDOMSTOLER I DET FORENTE KONGERIKE
(STORBRITANNIA OG NORD-IRLAND) 1941 - 1945

I medhold av Allied Powers (Maritime Courts) Act 1941 ble

De norske sjgfartsdomstoler i Det Forente Kongerike - vanlig-
vis kalt Sjgfartsdomstolene i Storbritannia - opprettet ved
provisorisk anordning av 29.juli 1941. Dette ble en ren
straffesaksdomstol, som utelukkende behandlet forbrytelser
eller forseelser begatt av norske sjgfolk i alliert tjeneste.
Sivile saker, som f.eks. tarifftvister eller familiesaker,
ble ikke behandlet.

Sjsfartsdomstolene omfattet fgloende rettsinstanser:

1. Lagmannsretten for Sjgfartssaker (i London)

2. Anke- og Kj@remdlsutvalget (i London)

3. Sjgfartsdomstolene i London, Cardiff, Liverpool,
Glasgow og Newcastle.

Som pdtalemyndighet ble det oppnevnt en egen statsadvokat
og en hjelpestatsadvokat. Statsadvokaten fikk den samme
myndighet som er tillagt Riksadvokaten. Dertil ble de
norske konsuler i de byene der det ble opprettet sjgfarts-
domstoler, gitt pdtalemyndighet.

Arkivet etter sjgfartsdomstolene utgjg¢r i underkant av 4
hyllemeter, og ble etter avviklingen av den norske sentral-
administrasjonen i London i 1945 overlatt Justisdeparte-
mentet her hjemme. I 1946 ble arkivet overfgrt til Riksadvo-
katen. Det ser nd ut til at det via Statsadvokatene i
Eidsivating er blitt sendt videre til Oslo politikammer.

Der ble det oppbevart sammen med de gvrige arkiver med til-
knytning til okkupasjonstiden, og fulgte med til Riksarkivet
da bl.a. landssvikarkivene ble avlevert i 1971.

Arkivet inneholder:

Saksregister (1941 - 1945 1 bind
Brevjournal . 2 1 o
Anmeldelsesprotokoll (1941-1945) 5 »
Domsprotokoll o b 2 8
Foreleggsprotokoll - N 1 =
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Bgteprotokoll (1941-1945 1 bind
Strafferegister A - @

Saksmapper (+ div.korres-
pondanse) 3,2 hyllemeter

Litt statistikk til belysning av domstolenes virksomhet:

Ar Anmeldelser Dommer Forelegg
1941 54 7 11
1942 279 190 168
1943 295 93 216
1944 479 323 365
1945 249 76 200
Totalt 1356 553 960

Legger man sammen antall dommer og forelegg s& f&r man et
tall som overstiger det totale antall anmeldelser, nemlig
1513 mot 1356. Dette skyldes at en anmeldelse kan omfatte
en rekke personer, mens en dom eller et forelegg alltid
omhandler bare en person.
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JON KROKMOEN
LITT OM DET MILITZRE RETTSVESEN I NORGE I ELDRE TID

Hovedreglene for det militare rettsvesen i Norge i eldre tid
finner vi for landvepningens vedkommende i Kr.5.s krigs-
artikkelbrev og krigsrettsinstruksjon av 9.mars 1683 og i en
"forklaring" til denne 19.juni 1703. For sjgvaepningen har vi
tilsvarende i Fr. 5.s. sjgkrigsartikkelbrev av 8.januar 1752
og krigsartikkelbrevet for sjgetetatens landtjeneste 29.juli
1756. Reglene, som for landetatens vedkommende var en videre-
fgring av Gustav Adolfs krigsartikler av 1620, gjaldt i krigs-
tilfelle fgrst og fremst, men ble ifglge kongebrev 13.juli
1646 ogsad gjort gjeldende i fredstid og dannet dermed grunn-
laget for en egen militar jurisdiksjonsordning p& siden av den

sivile.

De som h¢rte inn under militar jurisdiksjon, m.a.o. militer
rettshdndhevelse og domsmyndighet, var alt i alt de samme som
mer eller mindre var underlagt militar kommando. Altsa gjaldt
det ikke bare for det til enhver tid tjenestgjgrende militare
personell, men ogsd halvmilitzre og sivile som frivillig eller
ufrivillig stod under militar ledelse eller var i militer
varetekt, sdledes ogsd festningsslaver og eventuelle krigsfanger.
- Videre var det en tilsvarende kombinasjon av kommandomyndighet
og jurisdiksjonsmyndighet. Som @gverste jurisdiksjonssjef
fungerte nemlig den militzre gverstkommanderende. Og jurisdik-
sjonssjefer pd det laveste trinn var for landetatens vedkommende
regimentssjefene (fra 1818 brigadesjefene) og garnisonssjefene,
og i sjgetaten eskadresjefene og i noen tilfeller ogsa skips-
sjefene.

Det var jurisdiksjonssjefene som avgjorde om anmeldte saker
skulle etterforskes og eventuelt bringes inn for militar rett,
og som oftest var det ogsd disse som presiderte og hadde det
siste ord ndr en sak skulle pddgmmes og dommen eksekveres. Men
de som forberedte sakene og som bdde administrerte og ledet
rettsforhandlingene, var auditgrene. Disse var nemlig juridisk
utdannet og fungerte derfor bidde som radgivere og hjelpere i
juridiske saker. Som regel var det &n auditgr for hver juris-
diksjon, nemlig én for hvert regiment (senere brigade), én for
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hver stgrre garnison (festning) og antagelig en for hver av de
stgrre marinehavnene. Men det hendte ofte at et embete som
regiments- (brigade-) auditgr ble sldtt sammen med embetet for
en garnison, og lignende forekom nok ogsd i marinen.

Fgr auditgrene fikk ansettelse, matte de avlegge en prgve i
militer og sivil rett hos den som var deres faglige foresatte,
nemlig generalauditgren. Denne hadde lignende funksjoner som

auditgrene, men i stgrre mdlestokk. For & fa et inntrykk av
hvilke plikter han var palagt, gir jeg nedenfor et kort konsen-
trat av det som instruksen av 27.april 1720 inneholder.

I denne star det at:

- Generalauditgren skulle i Kongens navn og pd Kongens vegne og
"efter Guds og Vores Lov stricte administrere og tilbgrligen
befordre Justitien" ved milit®retaten i Norge og derunder
pdse at prosessene over alt ble "ligeformig og ordentlig"

fgrt og "uden ungdig Ophold eller skadelig Langdragtighed"
tilendebrakt. - Han skulle oppholde seg ved generalitetet, og

i krig hos kommanderende general, men skulle ogsa "flittig"
inspisere sine underordnede auditgrer og rettsbetjenter og

ha tilsyn med at de utfgrte sin tjeneste riktig og forsvariig.
- I generalkrigsretter skulle han selv fgre protokoll over
rettsforhandlingene, og i saker som krevde kgl. res. skulle han
sammen med "Dommens Slutning” levere et kort utdrag av "Sagens
Beskaffenhed”. Men ndr det gjaldt dommer som var oversendt

fra lavere instanser og som gjaldt @re og liv eller en hgyere
offisers stilling og charge, skulle generalauditgren fgrst
undersgke og uttale seg om hvorvidt dommen var i samsvar med
gjeldende lov, eller om den berodde p& feil eller misforstdelser
og derfor midtte omgjgres fgr den ble videresendt for hgyeste
approbasjon. N&r den endelige dommen var returnert til ved-
kommende avdeling og der eksekvert, skulle kopi av dommen med
tilhgrende approbasjon og attest for at den var fullbyrdet,
sendes generalauditgren til oppbevaring. - Hver uke skulle han
dessuten ha liste fra generalgevaldigeren over fangene i general-
stokkhuset og kontrollere at de ikke ble holdt i fangenskap

for lenge. - Ved hjelp av generalgevaldigeren skulle han ogsa
fgre kontroll med salget av varer i marketenteriene, bidde nar
det gjaldt priser, vekt og mdl. Og nar han var i felten skulle
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han sgrge for kontroll og avhgr av spioner og andre mis-
tenkelige fremmede. - Videre skulle han bidra til at ilagte
bgter ble innbetalt ved at han kvartalsvis lot innsende til
offisersenkekassen (etter 1775 Den norske krigshospitalskasse)
oppgave over slike straffer. - Han skulle pdse at lover og
befalinger som angikk den militare justis, ble aktet pd og
fulgt. - Han skulle pase at auditgrene fgrte de protokollene
han autoriserte, og spke & forhindre at disse ble forfalsket.
- Han skulle fgre liste over alle innbragte fiendtlige fanger
og desertgrer, la disse bli forhgrt og gi melding til gverste
sjef. Liste over disse og melding om egne tap i fanger skulle
han ogsa sende til generalkrigskommisaren.

For auditgrene var det ogsd en instruks, datert 13.mars 1706
og forfattet av davarende generalauditgr. Den inneholder en
lang og vidlgftig drgfting av prosedyren og auditgrens andel
i denne i den militere forhgrsrett ndr krigsforhgr ble holdt.
Som nevnt var det jurisdiksjonssjefen som gav ordre om rettslig

forundersgkelse ndr lovbrudd ble begdtt og det var han som
avgjorde om det skulle anvendes arbitrar straff, eller om
saken var slik at den burde forfglges videre. Auditgrens
oppgave aller fgrst var derfor pd grunnlag av klagen & skaffe de
ngdvendigste opplysninger om saken og om eventuelle mistenkte/
anklagede og eventuelle vitner. Og ndr det sd& ble avgjort at
disse skulle innstevnes til forhgr, og dommere tilbeordres,
var det auditgrens plikt & pdse at det skjedde i riktige former
og pad fastsatt mdte. Likeledes var det han som hadde ansvaret
for at krigsforhgret foregikk som det skulle. Under dette
skulle det vare tre dommere til stede, nemlig én preses og to
assessorer. Hvis saken gjaldt en underoffiser eller menig,
var preses kaptein og assessorene lgytnanter, men gjaldt det
en offiser besto retten av en stabsoffiser og to kapteiner.
Disse hadde imidlertid ingen rett til selv & delta i retts-
undersgkelsene og forhandlingene og hadde ingen innflytelse

p& rettens gang. De skulle vare til stede for & legalisere
rettsforhandlingene, som det het seg, og hdndheve rettens ut-
vortes anseelse. Deres funksjon under krigsforhgret var i det
vesentlige det samme som funksjonen til rettsvitner ved sivil
domstol.
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Det som fgrst gjerne skjedde ndr retten var satt og anklagede
fort fram, var at auditgren og dommerne framsa edsformularen
og tok seg selv i ed. Deretter leste auditgren opp det som
anklagen inneholdt og det som ellers kunne forekomme av
skriftlige opplysninger om saken. Referat av dokumentene var
gjerne innfgrt i rettsprotokollen pd forhdnd, og i denne fgrte
han ogsd etter hvert et utdrag av den muntlige prosedyren

som han sd kunne begynne. N& ble fgrst vitnene tatt i ed og
avhgrt, deretter anklagede. Under avhgret madtte disse f@grst
gi utfgrlige opplysninger om seg selv og deretter sd mange de
kunne gi om forbrytelsen. Auditgren pliktet nemlig her &
bringe for dagen alt som kunne tjene til en rettferdig og
upartisk belysning av saken, slik at denne mest mulig var
ferdigbehandlet fg¢r dom skulle avsies. Auditgren matte altsa
ogsd tenke p& hva som var til fordel for anklagede, og han
fungerte sdledes bade som aktor og forsvarer i saken. Nar
avhgringen var slutt og referatet ferdig innfgrt i protokollen,
ble dette opplest for eventuell korrigering. Auditgren lot

s&8 dommerne underskrive protokollen, og sd& kunne forhgrsretten

heves.

For at saken kunne pd&dgmmes mdtte den inn for vedkommende under-
krigsrett, ogsd@ kalt avdelingskrigsrett, (eller regiments-—

rett, garnisonsrett, i sjgetaten underadmiralsrett, senere sjg-
krigsrett). Under denne domstol sorterte - med unntak av
stabsoffiserer og hgyere - alle personer som tilhgrte vedkommende
jurisdiksjon, og stort sett alle sivile og militare saker

hvis de ikke ble avgjort disiplinart. Ogsd nar krigsrett

skulle holdes var det jurisdiksjonssjefen som berammet denne

og oppnevnte dommere. Foruten preses, som iallfall i livs- og
@ressaker skulle vare jurisdiksjonssjefen selv, besto retten

av tolv dommere, nemlig fire kapteiner, fire premiérlgytnanter
og fire sekondlgytnanter hvis tiltalte var offiser, og to
kapteiner, to premiérlgytnanter, to sekondlgytnanter, to
sersjanter, to korporaler og to menige i saker ellers. - Straks
retten var samlet, ble alle dommerne tatt i ed fgr de inntok
sine plasser, offiserene sittende og de andre dommerne stdende
bak. NA&r sd tiltalte var fgrt fram, gjorde auditgren retten og
tiltalte kjent med hvorfor mgtet skulle holdes og hva som

under krigsforhgret og eventuelt senere var blitt opplyst i
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vedkommende sak. Tiltalte fikk s& anledning til & komme med
sine eventuelle innvendinger og ble deretter midlertidig
fjernet fra rettslokalet. Auditgren leste s& opp sin fram-
stilling av sakens fakta og et motivert forslag til dom, og det
ble nd dommernes tur til & drgfte saken seg i mellom fgr
votering. Denne skulle foregd klassevis, dvs. parvis av dem som
hadde samme grad, og den skulle foregd nedenfra og oppover.
Hver dommer skulle likedan underskrive sitt votum klassevis og
ved eventuell dissens innen klassene skulle begge vota fgres
inn i protokollen. I sistnevnte tilfelle var det ogs& vanlig
at det ble votert etter halve klasser, m.a.o. etter personer.
Men presidenten, som utgjorde en klasse for seg, hadde i s&
fall dobbeltstemme. Etter voteringen fgrte auditgren fler-
tallets dom inn i rettsprotokollen, paraferte denne og fikk

presidenten til & underskrive fgr retten ble hevet.

En annen domstol, nemlig den sdkalte standrett (stdende rett),
lignet underkrigsrettene ndr det gjaldt antall dommere og
rettens sammensetning, og det var jurisdiksjonssjefen som ogsia
her oppnevnte dommerne og ga ordre om frammgte. Men ellers

var den helt forskjellig. For det fgrste var det bare i krigs-
tid og under rent ekstraordinzre forhold den kunne brukes, og
bare hvis utsettelse av dommen kunne f& farlige fglger. For
det andre var det en forutsetning at forbrytelsen var sid &pen-
bar og indisiene si sterke at retten kunne dgmme gjernings-
mannen med det samme uten annet fofh¢r enn en kort og summarisk
undersgkelse. Ved standrett kunne dommen bare g& ut pa dgds-
straff (eventuelt full frifinnelse), og som regel ble den ekse-
kvert pd stedet like etter. Benaddning var det ikke adgang til,
men rapport om saken og eksekusjonen skulle alltid sendes til
hgyeste sjef.

Nar det gjaldt fhllbyrdelse av dommene i underkrigsrett, var
ogsd disse jurisdiksjonssjefens ansvar, og tilsynet med at
avstraffelsen ble utfgrt hgrte med til arbeidet til gevaldigeren
eller profossen. Som regel ble dommen eksekvert innen neste

dag hvis det var en sak av mindre betydning. Var det derimot
en viktigere sak, skulle eksekusjonen utsettes inntil det foreld
ordre fra hgyere sjef. Og gjaldt det zre eller liv eller en
overoffisers stilling og kommando, krevdes det approbasjon
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(resolusjon) fra aller hgyeste hold . - Denne sdkalte"dommens
revisjon", som kunne medfgre bide strengere og mildere straff,
skyldtes sjelden noe initiativ fra den domfeltes side, for i

de fleste saker, nemlig de kriminelle, var dommene inappellable.
Var det derimot en underrettsdom som gjaldt en offiser eller
"Penge eller Gods", kunne den innankes for hgyere rett.

Omkring 1660 var Kriaskollegiet oa Almiralitetskollegiet
¢verste domstol for henholdsvis landetaten og sjgetaten. Senere

ble det general- oa overkrigsretten for landetaten, og over-

admiralitetsretten for sjgetaten. De sistnevnte, som stort

sett var ordnet likt, var som underkrigsrettene domstoler i
fgrste instans, men kunne ogsd - som tidligere nevnt - fungere
som appellinstans i enkelte tilfeller. Under disse sorterte i
saker som skulle behandles ved militer rett, alle stabsoffiserer
og hgyere og ellers de som begikk grovere misgjerninger,

sdsom majestetsforbrytelse, landssvik, fornzrmelser mot gverst-
kommanderende, ungdig overgivelse av festninger og forbrytelser
begdtt av hele avdelinger m.m. President i retten var som

regel armeens/fl&tens gverstkommanderende, og assessorene var
offiserer ned til kaptein inklusive. Antall dommere var
vanligyvis 13 i alt, men i meget viktige saker 25. Blant disse
var ogsd generalauditgren, som til forskjell fra andre auditgrer
hadde stemmerett. Men ellers var hans gjgremdl i general-
krigsretten de samme som for auditgrene i underkrigsretten.

Beordring av det foreskrevne antall offiserer som dommere viste
seg imidlertid vanskelig i mange tilfeller. I stedet for

de ordinare generalkrigsretter og garnisonskrigsretter ble
derfor sakene ofte Behandlet og padgmt av sdkalte overkrigs-
kommisjoner som besto av tre offiserer og henholdsvis general-
auditgren og garnisonsauditgren som medlemmer. - Ellers
eksisterte det ogs& en s3kalt konsistorialkrigsrett. Denne
besto av hoffpredikanten eller feltpresten og regimentspresten,

noen erfarne offiserer samt auditgren ved vedkommende avdeling.
Men retten ble brukt bare i krigstid i ekteskapssaker og i
saker som angikk kirken og geistligheten. - Endelig m& det
nevnes at skiftesaker og auksjoner og til og med formyndersaker
vedrgrende militart personell hgrte inn under militar jurisdik-
sjon og ble behandlet av generalauditgren sammen med auditgrene
ellers.
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Regelverket og lovgivningen ndr det gjaldt rettsvesenet
undergikk naturligvis flere forandringer etter hvert. Det
gjaldt béde straffebestemmelsene og ikke minst hvilke saker
som skulle behandles ved henholdsvis sivil og militer rett.
Utviklingen viser at flere og flere saker etter hvert ble
overfgrt til sivile domstoler. Likeledes ble straffene gjort
mildere, og enkelte endringer i saksbehandlingen gav ogsi

bedre muligheter for mer rettferdig dom. S&ledes ble i
Grunnlovens § 89 bestemt at for fredstid skulle krigsrettssaker
som gjaldt liv eller @re eller frihetstap i mer enn tre maneder
inn for Hgyesterett og at denne som annen og siste instans
skulle suppleres med to hgye offiserer i slike tilfeller. Ellers
kan nevnes at i lov av 8.august 1824 ble egen militar skifte-
jurisdiksjon og auksjonsrett avskaffet.

Ellers var rettsforholdene stort sett uforandret. Krigsretts-
instruksjonen fra 1683 gjaldt fremdeles utover hele 1800-tallet,
og det ble mer og mer aktuelt & forandre hele lovverket. Den
ene kommisjon etter den andre kom med forslag, men fgrst den
29.mars 1900 kom en ny lov om rettergangsmdten i militare
straffesaker og i 1902 en ny straffelov. Prinsippet var her &
gjgre bestemmelsene mest mulig lik de sivile, og i 1911 ble
det foresldtt & slgyfe det militare rettsvesen i fred og bare
ha et reglement for disiplinarsaker. En lov om dette ble da
ogsd vedtatt og utgitt 6.mai 1921, og denne ordningen gjaldt
fram til krigen 1940.

Under krigen og i &rene etter har loven av 29.mars 1900 vart
gjeldende for militare straffesaker, og reglementet fra l.des.
1922 for disiplinarsaker. For de norske styrkene i Sverige
ble disiplinarreaglementet med ngdvendige tillegg det eneste
aktuelle. For de norske avdelingene i Storbritannia derimot
ble det bruk for begge deler. I fglge loven av 29.mars 1900
er nd pidtalemyndigheten og domsmyndigheten fullstendig atskilt
i militere straffesaker. Men den militere p&talemyndighet
er fortsatt knyttet til kommandomyndigheten.

I fglge lov av 1l.juli 1975 er forsvarssjefen generaljurisdik-
sjonssjef for hele Forsvaret, og gverstkommanderende i h.h.v.
S¢r-Norge og Nord-Norge jurisdiksjonssjefer for hver sin juris-
diksjon (landsdel). Til hjelp har fgrstnevnt en generaladvokat,
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og de to sistnevnte hver sin fgrstekrigsadvokat og eventuelle
krigsadvokater ellers. - I hver jurisdiksjon skal det vare en
krigsrett med en krigsrettsjustitiarius og eventuelle krigs-
dommere ellers. Som militar forhgrsdommer forretter vedkommende

herreds- eller bydommer, og lagmannsrettssaker i nevnte lands-
deler behandles h.h.v. ved Eidsivating lagmannsrett og
Hdlogaland lagmannsrett.

- I lov om endringer ilovgivningen om den militare rettspleie
1954 er de tilhgrende domstoler fgrt opp slik:

- Hgyesterett

- Hgyesteretts kjaremdlsutvalg

- lagmannsrett

- krigsrett

- militer forhgrsrett

- standrett.

Betegnelsene generalaudit¢r og auditgr ble i 1900 byttet ut
med h.h.v. generaladvokat og krigsadvokat og brukes n& bare
i disiplinarsaker (se lov 6.mai 1921 og lov 29.mars 1857}

Arkivene etter de milit®re rettsinstitusjonene utgjér som
recel en del av vedkommende jurisdiksjons arkiv. Lokale arkiver
(inneholdende bl.a. krigsrettssaker) finner en siledes i
regiments- og festningsarkiver ndr det gjelder tiden for 1818,
og i brigade- og divisjonsarkivene bl.a., for tidsrommet 1818-
1922. sentrale arkiver knytter seg til generaljurisdiksjons-
sjefenes arkiver og bestdr egentlig av bare ageneralauditgrens,
fra 1900 generaladvokatens arkiver. Men i tillegg kommer her
alle de saker, spesielt krigsrettssaker, som ble behandlet i
utlandet under 2. verdenskrig og som sammen med mye annet
dannet egne arkiver for denne perioden.

I Riksarkivet har vi fgloende sentrale arkiver vedrgrende
militer jurisdiksjon:

A. Generalauditgrens arkiv 1689-1900, ialt 30 hyllemeter.
Forelgpig registratur: en eldre katalog fram til 1873 og en
tilleggsliste 1873-1900. Arkivet fgr 1873 er ordnet i

femten 9Jrupper:
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I. Instrukser, uniformsreglementer, fortegnelse over
generalauditgrer, arkivregistratur og avleveringslister.

II. Registraturer over reskripter o.l. i generalauditoriatets
arkiv.

IIT. Journaler 1781-1866.

IV. Journalsaker: a) "Breve" 1708-1808, sortert i perioder
og pd avsendernavn (avdelinger, festninger), av og til ogsi

pa sak, siledes i 1708-1709 og i 1715. b) "Breve" 1808-1826
og journalsaker 1827-1873. 2

V. Kopibgker 1716-1730 og 1758-1867, (1731-1757 mangler).

VI. Konsepter 1810-1849. Konsepter til "relationer" i
straffesaker fins i oruppe VIII, og konsepter om skiftevesenet
i gruppe X.

VII. Justisprotokoller (rettsprotokoller) for generalaudito-
riatet 1708-1815 (med lakuner). Dessuten justisprotokoller
for "rytteriet" 1697-1817 oa for "infanteriet" 1751-1865.
Bortsett fra de to fgrste vedkommende "rytteriet" gjaldt alle
de sistnevnte protokollene lokale avdelinger.

VIII. Rettssaker og lignende: a) rettssaker, kronologisk
ordnet, 1704-1856, vesentlig saker mot hgyere offiserer,

b) krigsrettssaker, inklusive kriasforher og kommisjonssaker
1716-1808, c) konsepter 1742-1752 og 1810-1815, d) eksekusjons-
attester 1743-1828, e) varselsdokumenter 1840-1865, f) refe-
rater 1815-1864.

IX. Tabellariske kriminalfortegnelser 1808-1872. Dessuten
"Register over de domfazldte" ved fem avdelinger 1788-1825, og
4rlige promemoria fra Kongsvinger festning 1795-1807.

X. Skiftevesen og auksjonsvesen: a) Skifter og auksjoner
etter offiserer og deres enker 1720-1820, alfabetisk ordnet.
b) skifter etter underoffiserer og menige 1723-1726 og 1818-
1823. c¢) Skifteprotokoller og kopibgker 1703-1824. Gjaldt
for stgrstedelen lokale avdelincer.

XI. Overformynderivesen 1771-1824, som ovenfor.

XII. Auditgrvesen: auditgreksamina 1748-1870, auditg¢renes
selvbiografi m.v.

XIII. Krigsfanger 1807-1808 (alfabetisk liste), og doku-
menter om krigsfanaer 1721, 1727 og 1809-1813.

XIV. Betenkninaer av ceneralauditdren om militar rett.

XV. Diverse (om bl.a. sjefsgdrder 1785-1788, flere skifter
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og auksjonssaker, stevneprotokoller for Akershus stift 1730-
1756, om fribataljonene 1812, m.v.) I tre pakker.

Arkivet etter 1873, som ble avlevert til Hovedgya 1955,
inneholder fortsettelsen av tre av de ovenfor nevnte rekker
fram til 1901: kopibgker 1867-1901, journaler 1866-1901 og
journalsaker 1873-1900.

B. Generaladvokatens arkiv 1901-1922. 2,6 hyllemeter. Av-
levert til RA, Hovedgya 1955. Mangler (forelgpig?) journaler
og kopibgker. N&varende innhold:

1. Journalsaker 1901-1922. Mangler: 1901-1906, 1911, 1913

og 1919, dessuten store lakuner ellers. Men en mengde av

savnede journalbilac finner en igjen som rettsdokumenter og
vedlega til disse (pk.2 og 3).

2. Tiltalebeslutninger 1906-1922.

3. Militere straffesaker, Hgyesterett, 1901-1922. I tillego
enkelte stgrre saker som sarskilt er nevnt, bl.a. Agdenessaken
1909.

4. Uttalelser oc skriv vedkommende revisjon av militer retts-
pleie.

C. Norske militare rettsinstitusjoners arkiver under 2.verdens-

krig, 7 hyllemeter.

Avlevert til Riksarkivet, Hovedgva, 1955 Oog senere.

I. Kriagsadvokaten i London. 54 esker.

1. Kopier (bl&) 1942-1945,

2. Do. (hvit) 1941-1945, (alfabetisk ordnet pa& adressat, i
blant ogsd pd sak). Sistnevnte i omslag med bla etikett for

tiltalebeslutninger, oo r¢d etikett for (stgrre) refselser og
for saker eller opplysninger av annet slagqg.

3. Korrespondanse, kronologisk ordnet og etter avsender/mottaker
1941-juni 1942.

4. Journal juli 1942-sept 1944.

5. Korrespondanse (journalbilaa) 1942-1944.

6. Diverse skriv vedr. undervisning, kurser.

7. Indeks til straffesaker og refselser.

8. Personkort med rulledata og opplysninger om ilagte straffer
og refselser, alfabetisk ordnet.

9. Dokumenter ancdende enkelte stgrre saker, 1941-1945.

10. Utskrifter av refselsesprotokoller 1940-1944 for Forsvarets
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overkommando, Haren, Marinen oo Flyvapnene.

11. Personregister - krigsrettssaker 1940-1945, alfabetisk
ordnet.

12. Krigsrettssaker 1940-1945, kronolocisk ordnet. Fgrst

en rekke for Haren oag Flyvdpnene, lgpenr. 1-142. Dernest en
rekke for Marinen, lgpenr.l1-527.

13. Liste over kriosrettssaker fra Amerika 1943-1944.

ITI. Den norske kriasrett i Canada 1941-1945. 2 esker.
1. Korrespondanse om opprettelsen av norsk militar jurisdik-

sjon i Canada.

2. saksliste, journal, voterinosprotokoll m.v. 1941-1945.
3. Kopier av krigsrettsdommer (ukomplett) 1942-1944.

4. Domsbgker 1941-1945.

ITI. Det norske disiplinarrdd i Stockholm 1944-1945. 13 esker.
1. Mgteprotokoller.
2. Brevkopier og korrespondanse.

3. Gjenparter av ridsmgtereferater.

4. Journaler.

5. Alfabetisk personregister - disiplinarsaker.

6. Kopier av disiplinarsaker, alfabetisk ordnet.

7. Papirer ancédende enkelte stgrre disiplinarsaker.

8. Arkivsaker etter "Utvalget 15/11 1944 til agjeninntak av
mannskaper": korrespondanse, matereferater oa personlister.

9. Arkivsaker etter "Ankenevnden for disiplinarsaker": journal
med kopier av journalbilag, meteprotokoll, saksliste, korres-
pondanse.

Merknad 1: Originaldokumentene i disiplinarsaker fins i
Sjefen for Reservepolitiets arkiv. Over disse er

det i samme arkiv ogsd et personrecister, alfabetisk ordnet
og med dokumentfortegnelse pd hvert kort. Dette reagister er
bedre & bruke enn det i pkt.5 nevnte, som bare henviser til
journalene (indirekte til datoene for saksbehandlinag) .

Merknad 2: Disiplinarrddet sorterte under militarattasjeen
og var rédgivende organ for sjefene for h.h.v. Rikspolitiet og
Reservepolitiet i disiplinarsaker. I tillegao hadde det
degradasjons- og dimisjonsmyndighet. Men riadets avojgrelser

kunne innankes for ankenevnden. Militare straffetiltak for
nordmenn i Sverige mdtte vente til etter hjemkomsten til Norge.
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Henvisninger

Krigs-Artikels-Brev- og Kriasrets Instruction

udgivet den 9de Marts 1683, samt

Forklaring over Krigsrets Instructionen

udgivet den 19de Juni 1703 (Khvn. 1808)
Sge-Artikler og Krigs-Rets Instruction 1700 (Khvn. 1729)
Samling af

forskjellige Anordnincer m.v. vedkommende
Land-Militair-Etaten, 3die Deel (Chra. 1838)
Militer Administration. Uddrac af

C.J. Vogt's forelasninger ved

den Koncelige norske Kriogsskole (Chra. 1862)
Kiil, Alf: Arkivkunnskap. Statsarkiva (Kr.sand S 1969)
Innstilling fra Lovkommisjon av 1l.oktober 1873

Forslao til milit®r rettergancslov ved I. Gran
bilac 3 (Kra. 1898)

Odelstinasprop. nr.39/1920
Odelstingsprop. nr.29/1953
Lov 26.november 1954

Lov 29.mars 1957

Kgl.res. 11.juli 1975
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PER MADSEN

ARKIVMATERIALE I RIKSARKIVET ETTER NORSKE NAZISTISKE
DOMSTOLER

Den 21. desember 1940 la samtlige dommere i Haeyesterett
ned sine embeter i protest mot den tyske okkupasjonsmakten
og den nazistiske nyordningen. Etter Hgyesteretts avgang
utnevnte kommisarisk statsrdd for Justisdepartementet,
Sverre Riisn®s, nye medlemmer til domstolen. Den nye
nazistiske Hgyesterett ble aldri godtatt av folket, og det
ble forsgkt & avgjgre saker ved lavere rettsinstanser.
Arkivene etter den nazistiske Hgyesterett er ikke avlevert
til Riksarkivet.

Det er i Riksarkivet en del arkivsaker etter fglgende
norske nazistiske domstoler:

1. Folkedomstolen, ca. 1 hyllemeter

2. NS Partirett, 1 arkiveske.

1. Folkedomstolen.

Bakgrunn

I Reichskommissars forordning av 25. sentember 1940 ble det
nedlagt forbud mot de politiske partier i Norge, og sam-
tidig ble enhver virksomhet til fordel for disse partier
belagt med straff, unntatt var Nasjonal Samling. I for-
ordningens § 4.2 het det: "For rettsforfglgningen inn-
settes sardomstoler". Det samme ble gjentatt i Reichs-
kommissars forordninag av 7. oktober 1940 om forbud mot
virksomhet til fordel for det norske kongehus.

Ved en ny forordnino av 25. oktober 1940 ble det bestemt
at en norsk s@rdomstol med sete i Oslo skulle behandle

straffesaker i henhold til de to ovennevnte forordninger.
Sezrdomstolen skulle i den enkelte sak settes med en for-

mann og to meddommere og dens avgjgrelser var endelice.

Den 8. november 1940 kom s& en forordning fra den kommi-
sariske statsridd for Justisdepartementet om "Folkedom-

stolen" hvor det het i § 1: "Denne domstol som er opp-
rettet ved Reichskommissar forordning av 25. oktober 1940
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om opprettelsen av en norsk sardomstol, kalles Folkedom-
stolen". Forordningen fastslo at domstolen kunne holde
rettsme¢ter pd etvert sted i Norge.

Kompetanse.

Folkedomstolens kompetanse ble ved flere anledninger ut-
bygd, bl. a. ved en forordning av 20. september 1941 om
trykte skrifter m. v. av politisk innhold. Senere ble
det bestemt at ogsd private straffesaker kunne behandles
i Folkedomstolen.

Folkedomstolen var alts& en ren politisk domstol, opprettet
for & sl134 ned norsk motstand mot okkupasjonsmakten og

dens hjelpere, og domstolens kompetanse ble utbygd med
dette for gye.

Virksomhet.

De fleste politiske sakene som ble behandlet i Folkedom-
stolen var fgrst blitt etterforsket av Statspolitiet for
sd & bli forelagt Riksadvokaten. Riksadvokaten avgjorde
om saken skulle reises for domstolen, og i s& fall utfer-
te han selv aktoratet.

I 1941 og 1942 ble en rekke politiske saker behandlet og
pédgmt i Folkedomstolen. Gjenparter av domsslutningene
foreligger komplett. Det inntr2dte imidlertid en foran-
dring i domstolens virksomhet idet sjefen for Statspoli-
tiet gjentatt ganger hevdet at straffereaksjonene var
for milde. Strenceste straff som ble idgmt var fire &rs
fengsel.

Statspolitisjefens oppfatning resulterte i at det fra
hgsten 1942 og fram til freden bare ble behandlet ube-
tydelige saker ved Folkedomstolen. Alle alvorlige po-
litiske saker ble overtatt av tyskerne i nart samarbeid
med det norske Statspolitiet.

Arkivene etter Folkedomstolen utgjgr godt og vel 1 hylle-
meter fordelt pd 11 arkivesker oa 2 pakker med diverse

protokoller.
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Arkivmaterialet kan inndeles p& f#lgende mite:

1. Kontorarkiv.

2. Gjenparter av Riksadvokatens tiltalebeslutninger.

3. Gjenparter av domsslutninger i straffesaker.

4. Sakslister for forhgrssaker.

5. Gjenparter av domsslutninger i private straffesaker.

Folkedomstolen hadde ikke noen egen domsprotokoll. Saks-
dokumentene vil ellers som regel vare 8 finne i arkivet
etter Statspolitiet.

2. NS Partirett.

"Partiretten" var en ren "@resrett" med mandat til & lgse
cg om ngdvendig sanksjonere i interne partistrider. Rett-
en besto av tre framtredende partimedlemmer. I NS &rbok
for 1942 er "Partiretten" oppfgrt under "Riksledelsen",
den ene av de tre hovedformasjonene i NS-byrédkratiet.
Arboka for 1944 nevner overhodet ikke "Partiretten".

Fgprstearkivar Kolsrud har utarbeidet en stensil om Riks-
arkivets kilder til Nasjonal Samlings historie. Han
plasserer "Partiretten" under den andre hovedpilaren i
NS, Sarorganisasjonene. Den proveniens Kolsrud anfgrer
for "Partiretten", samsvarer med arkivngkkel or. 1.3.
1943 for arkivet i Fg¢rerens og Ministerpresidentens kan-
selli.

I Riksarkivet vil man i det som kalles Nasjcnal Samlincs
privatarkiv etter partiorganer/avdelincer finne en arkiv-
eske merket "NS-Partirett". Esken innehclder dokurmenter

(R

i forbindelse med saker reist mot tre nartimedlerrer.
den mest omfattende saken avsldrer rettsboka hverdan riva-
lisering, utskjelling og fysiske overcrep ixke s<elden
hérte med i hverdacen til NS.
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HELGE PAULSEN
TYSKE DOMSTOLER I NORGE 1940-45 (-46)

Den viktigste tyske domstol i det okkuperte Norge (1940-45)
var SS-domstolen, kjent under navnet SS- und Polizeigericht

Nord. SS hadde fatt sin s@rlige domsmyndighet s& sent som
hgsten 1939 ved en forordning av 17.10.39. I lgpet av det
fglgende halvar ble det organisert 6 SS-domstoler 0og noen under-
domstoler (Zweiggerichte), inntil et rundskriv fra Himmlers
rettsavdeling, Hauptamt SS-CGericht i Miinchen, den 25.april

1940 kunngjorde opprettelsen av 3 nye, nr. VII, VIII og IX.

Den siste var SS- und Polizeigericht IX, Oslo, de to fore-

gdende var i Wien og Praha. Siden gkte tallet raskt, og i
januar 1945 var det 38 av dem, pluss en rekke SS-domstoler ved
Waffen-SS-avdelinger og s@rlige staber.

I begynnelsen av mai 1940 kom de to fgrste SS—-dommerne til
Oslo, SS-Sturmbannfitlhrer Dr. Reinecke og SS-Hauptstiirmfithrer
Latza; fra 13.mai var de i virksomhet, med kontor fgrst i
Stortingsbygningen, senere i Abbedisvingen 15 (hus leid av dir.
Alf. L. Whist), til sist i Kristinelundveien 22. - Reinecke

var sjef til juli 1941; fra august overtok Latza, nid forfremmet
til Sturmbannfilhrer, senere Obersturmbannfithrer. Han var dom—
stolens sjef fram til frigjgringen. Reinecke, senere SS-
Standartenfithrer, ble en av toppfigurene i Hauptamt SS-Cericht
og fikk alle SS-domstolene under seg.

En rekke andre SS-dommere praktiserte i Norge. Domstolen i
Oslo hadde normalt 3 eller 4 dommere og en "Beurkundungsfithrer"
(offentlig notarius) foruten kontorpersonale.

Hgsten 1940 ble domstolen i Oslo utvidet med en "Aussenstelle
des SS- und Polizeigerichts IX in Vadsg”, med fgrst 1, senere

2 dommere. Denne, som ogsd kalles "Zweigstelle Kirkenes",
forflyttet seg med de tyske styrkene til Finnland etter angrepet
mot Sovjetunionen, og ble opplgst i november 1941. Samtidig
ble det (nov. 41) opprettet en ny avdeling i Trondheim, Ss-

und Polizeigericht IX, Aussenstelle Drontheim. Denne fikk liten
betydning og kort levetid, men ble gjenopprettet i januar 1944
som "Zweigstelle"”, ogsd kalt "Zweigogericht®™ Drontheim. Den
24.januar 1945 ble den omdannet til den selvstendige domstolen
SS- und Polizeigericht XXXVII, Drontheim, med sjefdommer
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SS-Sturmbannfithrer Dr. Denzel.

Alle de nevnte SS-domstolene i Norge hadde det til felles at

de prinsipielt var interne SS- og politidomstoler, som bare
meget sjelden behandlet saker mot nordmenn, bortsett fra norsk
SS-personale. Men SS hadde store ambisjoner pd rettsvesenets
omrdde. I Norge kom dette til uttrykk i 4 forordninger av
Terboven om utvidelse av SS- und Polizeigerichts myndighets-
omrade: av 17.9.41, 21.1.42, 30.7.42 og 12.12.42. Fra september
1941 spiller s& domstolen en dobbeltrolle: Som intern SS- og
politidomstol er den fortsatt "IX", i saker mot nordmenn og
sivile tyskere for brudd p& Terbovens forordninger er den né
"SS- und Polizeigericht Nord". - "Nord" under Latzas ledelse
dgmte (ifglge den offisielle norske rapport om krigsforbrytelser
i Norge, Preliminary Report) over 150 nordmenn til dg¢den, mange
andre til langvarig tukthus. I 1943 falt 75 prosent av dom-

stolens virksomhet under "Nord", resten under "IX". Fra samme
4r var Latza "inspeksjonsdommer" med ansvar for SS-domstolene
i Norge, Danmark (SS- u.Pol.gericht XXX, Kopenhagen) og Finnland.

"IX" og "Nord" fgrte hver sine protokollserier. Fra "IX" er

en fullstendig serie "Strafsachenlisten" bevart (1940-45); for
"Nord" fins en tilsvarende serie 1942-45, men ikke komplett.

For Aussenstelle Vadsg fins en Strafsachenliste for fg¢rste halv-
ar 1941, med senere tilfgyelser, vel fra Zweigstelle Drontheim.
- I alt er det i Riksarkivet etter "IX" og "Nord" ca. 3/4 hylle-
meter "protokoller", dvs. forskjellige slags sakjournaler.

Til bgkene svarer et alfabetisk navnekartotek, felles for "IX"
og "Nord", med henvisning til saksnummer. Saksdokumentene er

i dag ordnet i 181 arkivesker (18 1/2 hm). Kartoteket er ufull-
stendig, og dokumentserien (Untersuchungsakten m.v.) mancler

de viktigste sakene (dgdsdomsakene). Arkivet har gjennomgdtt
omfattende brenning fg¢r frigjgringen i 1945.

Ogsa det som er igjen av kontorarkivene, er bare rester, i alt
19 pakker og 8 esker diversemateriale, ca. 2 1/2 hyllemeter -
noe korrespondanse, men hovedsakelig stensilert, delvis trykt,
i form av ordrer, retningslinjer etc., ang. forvaltning, org.-
og personellendringer, strafferettslige spprsmidl, SS-rettspoli-
tikk osv. fra hovedkontoret i Miinchen til SS-domstolene.
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Ved forordning 27.8.1940 opprettet Terboven en sivil "Deutscher
Gerichtshof" i Norge. Den kom aldri i virksomhet. En til-
svarende "Deutsches Zivilgericht" i Oslo ble forordnet 31.mai
og 7.oktober 1944, men heller ikke denne kom til & spille noen
som helst rolle, den tok sikte pd formues- og arbeidsrettslige

tvister mellom tyskere og nordmenn.

Sivil standrett ble brukt av tyskerne i Norge i 3 perioder:
Under unntakstilstanden i Oslo og omegn september 1941 og i
Trondheim og Trgndelag oktober 1942, og i Oslo varen 1945.
Etter disse har vi ikke arkiver. Heller ikke fins det doku-
menter i Riksarkivet etter den tyske Reichskriegsgericht, som

dgmte mange nordmenn til dgden ved prosesser i Norge i lgpet
av de to f@grste krigsdrene, eller dokumenter i saker mot
nordmenn ved andre tyske krigsretter i Norge. I 1940 og 1941
ble motstandsvirksomhet vesentlig behandlet ved krigsrett.

Blant arkivene etter de internerte tyske styrker i Norge etter
krigen finnes saksdokumenter etter en lang rekke tyske militar-
domstoler, det meste for tiden etter frigjdringen, for bade
Heer, Kriegsmarine og Luftwaffe, fra alle de 5 soner landet -
var delt i av de allierte.

Som eksempler kan nevnes fra Zone Oslo: Gericht des DBO (Deutscher

Befehlshaber Zone Oslo); Gericht der Kommandantur Oslo; Feld-

kriegsgericht beim Komm. der Reservations-Gruppe Oslo Siid;
Osterreichisches Feldgericht der Zone Oslo (opprettet 14.2.1946).
- Stavanger: Gericht d.274. 1Inf. Division (6 esker). =- Bergen:
Gericht d.280. Inf.Div. - Trondheim: Gericht d.702. Inf.Div.
-Troms¢: Gericht d4.270. Inf.Div.; Ger. d.14. Luftwaffe-
Felddiv.; Cer. d.230. Inf.Div., etc. etc.

Fra Luftwaffe fins dok. etter forskjellige LW-Feldgerichte.

Fra Kriegsmarine er det i Riksarkivet saksakter (Strafakten,

Untersuchungsakten) etter domstolene ved de tyske admiraliteter
i Norge: Gericht des Kommandanten der Seeverteidigung Oslofjord
(4 esker); Gericht des Admirals der Norwegischen Westkiiste/
Gericht Fithrer d. Unterseeboote West (Bergen, 1 eske); Gericht
d. Admirals d. Norw. Nordkiiste (Trondheim, 5 esker); Gericht
d. Admirals d. Norw. Polarkiiste (Tromsg, 13 esker) - i alt 25
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arkivesker Kriegsmarine-rettsakter, 1940-45. De aller fleste
saker er mot tysk marinepersonale; alvorlige saker mot nord-
menn er fjernet fgr frigjgringen. Ingen serier er komplette,
de er bare rester.
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Ordstyrer: Lisabet Risa

Diskusjonsdeltakere: @istein Bertheau, Reidunn G.
Borchgrevink, Anders Frgholm, Ole Kolsrud, Dagfinn
Mannsdker, Liv Mykland Marvik, Jan H. Olstad, Per-@Pivind
Sandberg, Egil @vrebg

Referent: Alfhild Nakken

Diskusjonen kom innledningsvis til & dreie seg om hvorvidt
det er ¢gnskelig med klausuleringsregler, i fgrste rekke av
domsmateriell.

Borchgrevink mente det var betenkeliag at det ikke finnes
regler om klausulering av nyere domsprotokoller med blandet
innhold, hvor b&de eiendomssaker og andre mer gmtdlige
saker, f.eks. farskapssaker, er innfgrt.

Marvik stgttet dette og etterlyste slike regler. Hun viste
til bestemmelsene for bruk av kirkebgker og klokkerbgker,
som gir familiesakene et visst vern, mens straffesakene
mangler beskyttelse. N3r folk kommer til arkivene og
krever & f4 se en spesiell sak, kan man vanskeliq hindre
det. Bade vern av den enkelte og &penhet er viktige
prinsipper i rettssystemet, men dette ajgr samtidig spgrs-
mélet om adoang til sakene vanskelig.

Det ble fra flere hold gitt uttrykk for at problemet er
tilstede i det daglige arbeid. I Statsarkivet i Oslo har
man valot ikke & ldne ut nyere domsprotokoller med blandet
innhold, men lar arkivgjesten se den aktuelle sak ved
skranken. Praksis her og ellers er likevel & gi adgang til
protokollene etter skijgnn. Frgholm mente det var vanskeliag
& utgve et slikt skjgnn og gnsket seg fastere regler.

Fra annet hold ble det hevdet at det ikke var ¢gnskelig med
faste regler for klausulering. B&de Sandberg og Olstad gikk
inn for & utgve skjgnn i den enkelte sak, og helst si for-
siktig som mulig.
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Mannsdker viste til at adgang til klausulert materiale er
regulert i pdtaleinstruksen s& lenge materialet er hos
politiet eller i fengslene. N&r det blir avlevert til
arkivene, md enten pdtaleinstruksen fortsatt gjelde, eller
sd md den avleverende instans ha gitt uttrykkelig instruks
om hvilken presedens som skal fglges. Hittil har Arkiv-
verket regnet med at man i saker som agjelder personlige
forhold skal vare bundet av de strenge klausuleringsregler
som finnes i pdtaleinstruksen. Dessuten gjelder den gene-
relle regel at alle gjester pid lesesalene i Arkivverket er
forpliktet til ikke & fgre videre opplysninger som kan
skade, krenke eller sdre andre. Dersom realene ikke respek-

teres, md man vurdere & vise gjestene bort.

Tidligere i diskusjonen var det blitt nevnt at tvistemils-
saker (sivile straffesaker) havner i domstolsarkivene, mens
de offentlige straffesakene er & finne i politiarkivene.
Kolsrud ¢nsket en klargjgring av begrepet sivil straffesak
og ville vite om det finnes sivile straffesaksdokumenter i
statsarkivenes domstolsarkiver. Det ble opplyst at stats-
arkivene har svert f4 sivile straffesaker i domstolsarkivene,
og at det kan vare snakk om f.eks. tyendesaker. Bertheau
definerte en sivil straffesak som en sak der den fornarmede
sely md ta initiativet, og der samfunnets interesser er
lite relevante i sammenhengen. Likevel er samfunnets
interesser sdpass tilstede at det blir snakk om straffesak
og ikke sivilt sgksmdl med krav om erstatning.

Reglene for adgang til kirkebdkene oag klokkerbgkene ble

ogsd trukket inn i diskusjonen. Risa viste til reglementet
som Landslaget for by- og bygdehistorie og KUD i sin tid

ble enige om, og mente det var inkonsekvent at statsarkivarene
kan utgve skjgnn ved bruk av klokkerbgker ,- mens man opprett-
holder en stram 80-arsarense for kirkebgkene og 70-arsgrense
for kirkebgkene pd& prestekontorene. Statsarkivet i Stavanger
har hatt en del dirlige erfaringer nir f.eks. bygdebok -
prosjekter gnsker & bruke klokkerbgkene.

Mannsdker mente at det her var oppstdtt en ny rettslig
situasjon i og med reglene om taushetsplikt i Forvaltnings-
lovens § 13e og f. Her er det bestemt at opplysninger om
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personlige forhold ikke skal utleveres fgr det er gdtt 60 &r.
En del opplysninger blir i loven karakterisert som ikke
personlige, f.eks. navn, bosted og fgdselsdr. Opplysninger
om foreldre er derimot av personlig art. 60-3rsarensen gjel-
der for den fulle utnytting av materialet. Likevel kan
forskningen f& dispensasjon, men da ifglge reglene om
anonymisering. Den som bryter taushetsplikten, kommer inn
under straffereglene i § 121 i Straffeloven. I den narmeste
framtid md det bli avklart hvorvidt Forvaltningslovens
bestemmelse skal gjgres gjeldende som supplerende lovregler
til den spesiallovgivning som allerede finnes.

Et annet spgrsmdl som ble tatt opp, var registrering av
eldre rettsprotokoller. Frgholm nevnte at Statsarkivet i
Trondheim bl.a. har gode registre til overrettsprotokollene
for Trondhjems stiftsoverrett, men at man ogsd burde ut-
arbeide stedsnavnsregistre. @vrebg var forskrekket over

at forliksprotokollene ikke er registrert. I Statsarkivet i
Bergen har man registrert forliksprotokollene for halve
distriktet opp til omkring 1850, men kontroll og oppfglging
av arbeidet mangler.

Risa s& det som gnskelig at alle statsarkivene satte igang
registrering av forliksprotokollene. Dermed kunne man fa
gjort tilgjengelig en kilde som er svart lite brukt og som
man ofte far inntrykk av at historikerne ikke kjenner til.
Forliksprotokollene er en av de beste kilder til husmanns-
vesenet; her finnes bl.a. en rekke saker om strid mellom
bgnder og husmenn om kontrakter og dessuten mange gjeldssaker.
Risa mente ogsd at det ville vare nyttig dersom statsarkivene
kom fram til et felles oppsett for registrering av eldre
rettsprotokoller.
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THORSTEN EKEN
NOEN ORD OM ARKIVBYGGING

Hvis jeg i dag var sjef for et statsarkiv som skulle ha

nye lokaler, ville jeg - ut fra de erfaringer jeg har gjort
under byggesaken til Riksarkivet, og med et visst kjenn-
skap til de problemene somme statsarkiv har mittet bale

med - som alle andre tenke mest mulig av planleggingen
igjennom fgr jeg tok opp saken med de overordnede myndig-
hetene.

Er jeg i den situasjon at mitt arkiv holder til i leide
lokaler, m& jeg finne ut om vi skal leie nye, eller om vi
skal satse pd eget nybygg.

I det siste tilfellet m& jeg konstatere om jeg gnsker hele
anlegget pd bakken, eller om magasinene skal legges helt
eller delvis under terreng.

Videre md jeg skaffemeg viten om hvor mye plass som vil
trenges til arkivsakene. (A skaffe seg oversikt over
avleveringsbehovet hos de arkivskapende institusjoner er
et ngdvendig og krevende arbeid. Fg¢rst bgr en sende
spgrreskjema til dem, etterpd m& man sd reise ut til dem
som ikke har svart overbevisende eller slett ikke svart.
Det siste er vel det eneste som egentlig nytter.) P&
grunnlag av faktiske forhold og prognoser m& jeg beregne
behovene for rom til kontoraktivitetene, til tekniske
avdelinger, til lager, til publikumsareal og fellesareal,
samt eventuelt til tjenesteboliqg for maskinist eller
vaktmester, garasjer o.m.a. Jeg m& ogsd tenke pid hva slags
inventar som md ha plass, og pd hvor mye av disse slagene.

Hvordan skal jeg klare denne omfattende oppgavene Om noen
skulle gnske & kjgre dette som enmannslgp, ville iallfall
ikke jeg min institusjon eller meg selv s& vondt.

De fgrste &rene under Riksarkivets byggesak var det i stor
utstrekning riksarkivaren selv og et par av avdelingsarki-
varene som stelte med problemene - selvsagt med assistanse
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fra kolleger nar det fantes ngdvendig.

Vi fant vel fram til de aller fleste av de mange hensynene
som madtte dras inn i planleggingen, og arbeidet var inter-
essant og spennende. Dessuten hadde vi et sarlig godt
samarbeid med vare arkitekter, som villia kom oss i mgte
og diskuterte problemene pd en rolig og udramatisk mite -
det er visstnok ikke alltid det er s&nn. Vi kan vel si at
vi av og til fglte oss som sammensvorne.

Det gamle ordtaket "Jo flere kokker, dess mere s¢l" skal

en ikke ta hgytidelig. Et annet konstaterer iallfall at
to par gyne ser bedre enn ett. I dag vet jeg at man sparer
mye tid, krefter, hodepine og ergrelser, ved & ha utvalg -
ikke for store: tre til fire medlemmer er nok - til &
drgfte badde de mange prinsipielle problemene og de ennd
flere konkrete detaljene.

Selv om ikke et slikt utvalg treffer de endelige av-
gjgrelsene, vil en fornuftig sjef ta dets forslag alvorlig
- og for den del er det ikke noe i veien for at han selv
er med i utvalget - slik det vel egentlig m& bli i en
liten institusjon.

I Riksarkivet kom det fgrst fra slutten av 1975 slike
virkelige utvalg i gang, oppnevnt av Riksarkivaren.

Spesielt vil jeg nevne Inventarutvalget, som en tid bestod
av fem medlemmer, senere fire. Det utviklet seg til noe
langt mer enn til & ta seg av inventarkjgpet til bygget -
noe som i seg selv innebar et ganske omfattende arbeid med
4 definere utstyrsbehovet ned i detaljer, orientere seg

pé& markedet, lage budsjettforslag, siden gjgre valg, be-
stille utstyret - og derunder passe pd & fglge gjeldende
forskrifter. Senere ble det & ta imot leveransene, sgrge
for fordelingen og lage inventarliste.

P4 dette omrddet viste det seg & vere uhyre viktig at vi
tidlig tok kontakt med disponentén i Statens Innkjgps-
sentral og med den sdkalte Inventar-gruppen i Statens bygge-
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og eiendomsdirektorat. Det var godt & f& r&d fra disse.
Forslaget til innkjgpsbevilgning mitte behandles der fgr
Kirkedepartementet kunne ta sitt standpunkt. N& sendte

vi forslaget direkte til Inventargruppen, som etter gjennom-
gang ekspederte det videre til departementet med anbe-
faling og med ytterligere pdplussing til uforutsett pris-
stigning ut over den vi hadde regnet med selv. Vi fikk pa
den miten litt mer enn det vi bad om av lgyvinger til dette
formdlet. (La meg i parentes f& leage til at det bgr

regnes meget rikelig til inventar - det er utrolig hvor
mange stgrre og mindre behov for tilleag eller endringer

som kan dukke opp ndr man kommer s& langt som til & reali-
sere innkjgpene - bl.a. bgr det betenkes at utviklingen av
mange instrumenter og maskiner gdr s& fort at det planlacte
utstyr kan vaere bortimot foreldet ndr det skal kjgpes.)

Det er heldigst om storparten av innkjopsmidlene blir bevilget
for det &ret de nye lokalene skal tas i bruk. Ved nybygg
blir slike midler gjort oppfgrbare i to Ar utover det aret
de er bevilget for. Det oppdages alltid en del behov etter
at man er kommet i gang i de nye omgivelsene.

Utvalget tok seg som sagt ogsd av annet enn de rene
inventarspgrsmidlene: plasseringen av kontorene i forhold
til hverandre, utformingen av arkiv- og biblioteksekspedi-
sjonen utenfor lesesalen, telefon- O¢ personsgkingsoop-
legget, alarmsikringen for magasin og verkstedarealer,
l&sesystemet, utprgving av traller og forhandlincer med
produsenten i den anledning, nummereringssystem for magasin-
reolene, renholdsanbud i samband med SBED o.m.a.

Som et annet eksempel har jec lyst til & nevne Flytteut-
valget, som gjorde en jobb som det stir stor respek: av,
bdde med forberedelser, anbudsinnhentine oc gjennomigring.,

Et tredje eksempel er det sikalte Rutineutvalcet, sor la

opp publikumstjenesten oc derunder ut<ormet rexvisisfons-
B

de totalt forandrede forhold en skulle f£& P8 Nrincsis,
P& den andre siden kunne det oasi nevnes essencler pi



96

problem som kunne ha vart unngdtt eller lgst bedre dersom
det hadde vart et utvalg til & ta seg av dem i tide.

Nar jeg har brukt mange ord pad dette emne, er det i hép
om at iallfall noen vil merke seg hvor viktig det er at
det blir 1gftet i flokk helt fra den fgrste starten.

Jeg forutsetter altsd at pad denne mdten blir alle spgrsmil,
enten de finnes store eller synes smd, diskutert - helt
fram til den dagen da en synker til ro etter utfgrt gjerning
og ikke kan utrette mer fordi bygget stdr der og en ikke
lenger har mulighet - derunder penger - til & rette pd de
manglene som formodentlig vil bli konstatert etter en tid.

I det fplgende vil jeg s& prgve & framstille mitt syn og
erfaringer jeg - med andre - har gjort, og late som utvalget
ikke har innvendinger.

Fgrst vil jeg ta standpunkt til leieforhold kontra eget
bygg. Valget bgr ikke vare vanskelig i betraktning av de
momenter av usikkerhet som leieforhold medfgrer. Vi har
erfaring for at selv med den mest vennligsinnede stats-
institusjon til husvert, kan et arkiv en vakker dag bli
oppsagt. Det samme er opplevd fra en privat institusjons
side. En leieboer kan ogsd madtte finne seg i inngrep i
leiearealet om det passer utleieren. TIkke er alle samboere
like trivelig selskap heller - f.eks. en fargehandel.

Eget bygg er altsd valgt - og valget bgr fastholdes hard-
nakket.

Hvor skal det s& ligge? Det kommer i hgy grad an pd hva
man vil legge til grunn for det valget.

Det allmenne publikum vil vel helst ha arkivet s& sentralt
som mulig: midt i byen - rett overfor jernbanestasjon
eller brygge. Personalet vil helst ha sd kort vei til
arbeidet som mulig. Men i sentrum er det vanskelig og
dyrt & f4 tomter som hgver. I somme byer finner vi en
luftforurensning som arkivsakene helst skal skdnes for.
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Av omsyn til mulige krigshandlinger bgr et arkiv ikke

ligge nar jernbane, havn, visse utsatte industrier og andre
anlegg eller i det hele strategiske mal - forsvarsanlegg
medregnet.

Vi vil altsd sgke & f& oss en tomt i rimelig avstand fra
bykjernen - men dog ikke langt inne i granskauen. Det ber
vere lett atkomst dit med offentlig kommunikasjonsmiddel
med brukbar trafikkfrekvens i arkivets dpningstid.

Vi ¢gnsker oss helst et sd nart naboskap til et universitet
eller en hgyskole som rad.

Hvordan skal s& tomtens fysiske beskaffenhet vare? Spgrs-—
midlet kan reise diskusjon - og det har det da virkelig ogsa
gjort.

Etter 2.verdenskrig overveide en nemnd som ble nedsatt i
1946 til & fgre videre byggesaken til Riksarkivet, ngye
problemet underjordiske magasiner (fjellmagasiner) kontra
magasiner som ledd i et normalt overflatebygg med solide
tilfluktsromsarealer. Den fant at den ikke kunne ra til

& bygge magasin i fijell. Arkivutvalget av 1958 s3 pd nytt
pd de militere risikomomentene etter den videre utviklingen
av de kjernefysiske vdpen -hydrogen -bomben - og gikk inn
for fjellanlegg for magasin, ogs& under henvisning til
utviklingen i fjellanleggsteknikken de senere Aarene.

Dette siste standpunktet har Riksarkivet sluttet seqg til,
til tross for noe vakling fg¢r i tiden. For mitt personlige
vedkommende er jeg helt enig. Etter mitt syn burde hvert
eneste av vdre offentlige arkiver ha magasin i fjell - med
sd stor overdekning som mulig (minst 15-20 m) - nidr det i
det hele tatt er mulig & f& det til. S& fir det ikke hjelpe
om atkomsten blir litt vanskeligere pd grunn av dette valget.
(Uten & ha kjennskap til topografi og geologi i Tromsgs
nermeste omegn synes jeg umiddelbart at det er synd at ikke
denne beste plasseringen er gjennomfgrt for det kommende
statsarkivbygget der.) Kan jeg s& ikke i det fjellrike
Norge f4& en brukbar fjelltomt, md jeg jallfall da ha krav

pd magasiner for mitt arkiv i et bunkerlignende anlegg
sterkt nok til & motstd meget sterke vdpenpdvirkninger.
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Det er viktig & f& solid og tg¢rt fjell, og et basalt krav

er at grunnvann som siler ut av fjellveggen rundt magasinet,
md kunne ledes bort ved naturlig fall av drensledninger.

Det m& naturligvis vare luft mellom magasinets yttersider

og fjellveggen som omslutter anlegget - det m& det insisteres
P&, om det i det hele skulle bli ngdvendig.

All erfaring viser at fra det tidspunkt da behovet for & bygge
er konstatert av institusjonen, og til arbeidet er gjennomfert,
gdr det ofte &rtier. Vi m& altsd forutsette at ogsd ut-
videlse av bestdende anlegg vil det kunne ta lang tid & f&
realisert. Derfor md& magasinkapasiteten i det nybygde
magasinet vare stor nok for de narmeste 20-25 &r etter inn-
flyttingen. Det md ses til at magasinbygget er konstruk-
sjonsmessig forberedt til den framtidige utvidelsen, slik

at dyre og uheldige inngrep kan unngés.

Stgrrelsen pd magasinene kan anslds ut fra forholdene andre
steder. Etter beregninger jeg har gjort for et magasinrom

i Riksarkivet pd ca. 475 m2 med midtgang og 6 m lange reoler
pad begge sider, f&r vi plass til 6 hyllemeter pr m2 nir vi
bruker konvensjonelle fastreoler, mens det g&r inn 10,9
hyllemeter p& samme areal hvis vi nytter mobile kompakt-
reoler. Det er da forutsatt 6 hyller pr reolfag. - Gevinsten
ved kompaktreoler er altsd i dette tilfelle ca. 80%. Ordi-
nezre faststdende reoler bgr derfor bare brukes til arkivsaker
med meget hgy bruksfrekvens, eller til stgrre ukurante
formater.

En mangel ved Riksarkiv-byggets magasiner som jeg ville

unngd i mitt nye magasin, er at det bare i et par av selve
magasinrommene fins brukbare arbeidsplasser, slik at en
oftest m& gd lange veier for & finne et bord og en stol. Det
hadde vert ¢gnskelig om det var blitt gitt avkall pa litt
hylleplass til slikt.

Hvis det blir installert en del stasjonare teoler,‘b¢r en
senere kunne legge om til mobilreoler p& dette arealet -
forutsatt at golvkonstruksjonen er den samme som for de
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¢vrige, og helst slik at skinnene er lagt ved innredningen
av magasinet fra fgrst av.

Ellers bgr vi ogsd i den grad det er mulig, sette oss inn

i hvilke krav framtidige informasjonsbarere setter til
oppbevaringen i et arkivmagasin. Jeg tenker her pad mikro-
film (i forskjellige formater og slag), magnetbdnd, data-
utskrifter o.l. - Et spgrsmal jeg har stilt meg i det siste,
er om det spesialrommet som er innredet i Riksarkiv-bygget
for mikrofilm-originaler, er den endelige lgsningen.

Et teknisk problem av umiddelbar interesse for brukeren er
brannsikringen, spesielt i magasinene. Uten & g& i detaljer
vil jeg bare f& peke p& det nye slokkingsmiddelet halon, som
kveler ild uten & kvele mennesker samtidig. Det fds for gvrig
ogsd sm& hdndapparater med halon - vi har noen slike i
Riksarkiv-bygget. Halon kan ogsd nyttes i automatiske
slokkingsanlegg. - En skal ellers vere oppmerksom pd at

selv om det er rgykeforbud i magasinarealene, skal en ikke
fgle seg trygg for at det blir overholdt - derfor bgr en

sgrge for rgykvarslere.

Det md skaffes plass i spesialrom for gradert materiale.
Her md lasesystemet drgftes med de interesserte myndighetene.

For. administrasjonsbygget gjelder det ogsd & ta hensyn til
framtidig vekst i personale og behov for plass til ordnings-
omrdder og verksteder m.v. Og det er minst like viktig her
som i magasinanlegget & huske pd framtidig utvidelse av
bygget alt ved de fgrste planene. Siden er alt for meget
fastlast.

La meg her f& si generelt at det er en mengde ting som

blir fastlagt i de fgrste tegningene, der bygget far sin
grunnform. Og derfor bgr innvendinger komme alt i forbindelse
med dem. Regelmessige mgter mellom arkitekt og bruker ma

vi sdledes kreve fra fgrste stund.

I sammenheng med det endelige prosjektet blir det vanligvis
oppnevnt et kontaktutvalg med representanter for bruker,



100

byggherre, arkitekt og tekniske konsulenter (bygningsteknikk,
VVS og El.) I den byggesaken jeg kjenner best, ble innkalling
til mgter en mildt sagt uhyre sjelden foreteelse - utvalget .
fikk neppe s2rlig betydning. Et utvalg som det jeg forutsetter
i "min" byggesak, ville ventelig ha satt igjennom en bedre
oppfglging i praksis. - For gvrig burde brukeren ogs& ha

adgang til byggemgtene, som holdes med forholdsvis korte
mellomrom i byggetiden - hver eller annen hver uke. Der
diskuteres framdriften fortlgpende mellom arkitekt, entre-
prengrer, tekniske konsulenter, byggeleder og SBED. Syns-
punkter og gnsker som oppstdr hos brukeren etter som tiden

gdr, vil da fort og sikkert n& fram til alle interesserte
parter.

Jeg gdr ut fra at lokaler for personale, verkstedkapasitet,
ordningsrom o.1l. ikke behgver en lengre omtale her. Det er
etablert visse normer for Arkivverket, som dog m& kunne disku-
teres - uten at jeg finner hgve til det her. - NAr det gjelder
kontormgbler o.1. er det fastsatt fellesregler 0og =-normer

for statsadministrasjonen, og en m& holde seg til de leveran-
dgrer staten har kontrakt med.

Kanskje bgr jeg nevne fototekniske rom som et spgrsmdl til
overveielse. Vi kommer langt med et mikrofilmingskamera,

en framkallingsmaskin, et vanlig, godt 35 mm-kamera, et for-
stgrringsapparat for 9x12 film som ogsd kan brukes til foto-
grafering av dokumenter (for klisjébruk), o.a. tilbehgr, her-
under skyllekummer. Ca. 45 m? skulle vare nok. Her vil
kreves spesiell ventilasjon. - Takhgvden er det eneste
problemet. Den bgr vare minst 3,5 m i mikrofilmingsrommet.
Vet arkitekten dette fra aller fgrste stund, er saken ordnet
lett. (Men i Riksarkivet sitter vi n& med bare 2,7 m.)

N&r vi vet hva slags rom vi vil ha og hvor mange, ma vi
plassere dem i bygningskroppen pd en funksjonell mate, slik
at ikke de forskjellige aktiviteter blandes. Problemene som
knytter seg til dette,skal jeg ikke komme narmere inn pa,
fordi de vil bli tatt opp i et annet innlegg her.

Bare et par ting vil jeg nevne:

Nar kantinen skal innredes, bgr en tenke vel igjennom om den
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skal vare felles for personale og gjester. Man bgr ikke gi
avkall for muligheten for lett & etablere et skille iallfall,
med skyvevegg eller liknende.

I det utstillings- og foredragsrommet som arkivet naturligvis
fdr, med bra audio-visuelt utstyr, vil vi sprge for antenne-
slynge i golvet slik at de som bruker hgreapparat, kan fglge
med i det som blir sagt i mikrofonen pa foredragspodiet.

Og framfor alt: vi ser til at gjeldende regler blir fulgt

sd bevegelseshemmede lett kan komme inn i huset, kan ferdes
rundt der, komme p& toalettet - og i det hele ha samme mulig-
heter som de mer raske og rgrige, ogsd til ansettelse i
arkivet under ellers like forutsetninger.

Her skulle nevnes en del om den formelle prosedyren for en
byggesak, selv om jeg har latt meg friste til & legge hoved-
vekten pd andre og for meg viktigere elementer.

Generelt gjelder at den som skal klare & drive en slik sak
igjennom, bgr vaere litt politiker og mye diplomat. Svart
viktig er det dessuten - slik jeg har papekt - & kunne lytte
til medarbeiderne alt fra det stadium da behovene fastslas.

Nar rombehovet er utredet, sendes det forslag til romprogram
til Kirkedepartementet. Hvis dette finner at nybygg er
ngdvendig og at romprogrammet ser rimelig ut, forelegges
saken for Finansdepartementet, som forhdpentlig samtykker

i at det arbeides videre med saken. I s& fall fAr Statens
bygge- og eiendomsdirektorat (SBED) i oppdrag & skaffe arki-
tekt. Ut fra det oppgitte behovet og den pAtenkte tomtens
beskaffenhet lager arkitekten et romprogram som i tillegg
naturligvis ogsd omfatter andre rom enn akkurat dem som vi
er umiddelbart interessert i i faglig sammenheng. Dette
programmet blir sendt til Kirkedepartementet, og nir det er
gransket der, blir man innkalt til drgfting av det. Vi ma
vare forberedt pd at programmet blir sgkt nedskiret der, og
altsd vare godt rustet med argumenter til & imgtegd eventuelle
innvendinger. Deretter sender Kirkedepartementet programmet
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over til SBED med sine merknader. Ogsd der md arkivledelsen
mgte sammen med arkitekten for & svare pd spgrsmdl. Nar
direktoratet har tatt sitt standpunkt, gdr det ferdige rom-
programmet til Finansdepartementet til endelig godkjenning.

P& dette stadiet kan det fremdeles bli diskusjon, f.eks. om
oppfgringen bgr deles pd to byggetrinn. NA&r den endelige
godkjenningen foreligger, kan arbeidet med forprosjektet

ta til s& snart de ngdvendige midlene er bevilget av Stortinget.
Nar forprosjektet med den prinsipielle fastleggingen av bygge-
planen er godkjent av SBED, kan det endelige prosjektet ut-
arbeides. - I prosjekteringen kommer ogsd inn konsulentene
for byggeteknikk, varme-, ventilasjons- og sanit@rteknikk,
elektroinstallasjoner, eventuelt ogsd fortifikasjonsteknikk

og geoteknikk, samt i tilfelle landskapsarkitekt. Flere av
disse vil brukeren kunne f& ganske mye & gjg¢re med helt fram
til bygget er fullfgrt.

For min del ville jeg satse atskillig pd & reise sammen med
arkitekt og egne medarbeidere for & se grundig pd nye arkiv-
bygninger hjemme og ute. Den investeringen vil gi godt
utbytte. For Riksarkivets del larte vi mye av andres er-
faringer - bade de gode og de darlige.

En publikasjon som alle vordende arkivbyggere bgr skaffe seq,
er Michel Duchein: Archive Buildings and Equipment (Inter-
national Council on Archives (201 ss.); ICA Handbooks Series,
vol. 1; Verlag Dokumentation, P&ssenbacher Strasse 2,

D-8000 Miinchen 71). Boken kom i 1977 og koster ca. kr.140.

I dette innlegget har jeg til dels tenkt meg som arkivbygger
in spe; men det blir nok ikke meg beskdret & delta en gang til
i en slik sak. Den rollen md&8 jeg altsd overlate til andre, og
gjgr det med et 'Lykke til'.
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KNUT JOHANNESSEN:

RIKSARKIVBYGNINGEN SOM BRUKSGJENSTAND

Etterpdkloke betraktninger - og velmente rad til nye arkiv-
byggere

Mitt utgangspunkt for & si noe om Riksarkivbygningen som bruks-
gjenstand er det arbeidet jeg kom opp i som medlem av inven-
tarutvalget.

I forrige innlegg ble det gjort rede for hva dette utval-
get kom til & stelle med . Selv om listen ble lang, m& en
ikke gjgre seg overdrevne forestillinger om den innflytelse
inventarutvalget har hatt pad selve planlgsningen. Bygningen
som vi ser den, har i store trekk vert slik P& papiret siden
det endelige Prosjekt fra arkitekten i 1971. 1Inventarutval-
get ble fgrst etablert i 1975, Det sier seg selv at det ikke
nettopp var de barende konstruksjoner vi kunne gi oss til &
endre pd et tidspunkt da byggearbeidene var godt i gang. Men
disponering av rom og plassering av lettvegger har vart var
klare innflytelsessfare, i tillegg til kjgp av utstyr og mgb-
ler.

Ellers har mye ved utformingen av Riksarkivbygningen
vaert gitt allerede i og med tomtevalget. Terrenget stilte
bestemte krav. Av denne grunn kunne vi av tegningene forutsi
at visse ting ikke ville fungere s& lett og hensiktsmessig
som de ideelt burde . Men det var rett og slett ikke noe &
gjgre med dem. P& den annen side var det ogsd en del forhold
vi ikke var oppmerksom pd, eller iallfall ikke trakk de rette
konsekvensene av.

Alt i alt vil dette derfor bli noen refleksjoner over re-
sultater av valg vi selv har gjort, og valg som andre -
fra Va&rherre og nedover til arkitekter og konsulenter - har
gjort for oss. Av mangel pd tid blir jeg ngdt til & under-
trykke mange gode og riktige sider ved huset - sider som
andre sikkert vil mene er vel si& viktige som de jeg tar opp.
Jeg vil f. eks. ikke si noe om kontorer og tekniske avde-
linger. I stedet sl&r jeg ned pé& bygningens forhold til to
hovedfunksjoner som Arkivverket har:

- & betjene arkivgjester
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- & ta imot og & ordne arkivsaker

Og selv innenfor disse to feltene vil jeg i overdreven grad
oppsgke det vrange og skakke. Synspunktene er naturligvis
mine personlige, ikke utvalgets, og de er formet med den bak-
tanke at andres feil ikke bare skal vare til & more seg over
- i beste fall kan man ogsi ta lardom av dem.

Arealene for betjening av publikum

Plasseringen av arkivekspedisjonen er en funksjon av terreng-

et. Den danner bindeleddet mellom kontorflgyen, som forsgker
4 gjgre seg s& liten som mulig ved & smyge seg langs kollen
bakenfor, og p& den andre siden lesesalen, som kneiser pa
skrenten mot Sognsvann stasjon. Vi har hele tiden vert klar
over at plasseringen av ekspedisjonen ikke var ideell, og re-
sultatet er vel verken bedre eller verre enn vi hadde ventet
oSs.

Folk flest synes ekspedisjonen er pen og hyggelig &
komme inn i, men den har to hovedfeil:

- Publikums- og personaldelen er ikke klart skilt fra hver-
andre. Publikum burde holde seg i den ytre delen, perso-
nalet i den indre. Men hos oss passerer publikum forbi
skranken i arkivekspedisjonen for & komme til skranken og
katalogene i biblioteket og til tidsskriftavdelingen.

- Vi har relativt lang transportvei for arkivsaker gjennom
arkivekspedisjonen, fra safene og heisene til lesesalen
og tilbake igjen. Samtidig g&r denne transportveien péa
tvers av publikums rute gjennom ekspedisjonen.

Dette betyr at ekspedisjonen blir rotet, funksjonsmessig.
Vi har forsgkt & gi anvisninger gjennom mgbleringen og opp-
stillingen av reoler. Men likevel forklarer ikke rommet seg
selv, og publikum er usikre p4 hva som er deres tillatte
territorium.

Ordningen med to dgrer inn til lesesalen var et annet
forsgk pd & sortere trafikken. Opprinnelig var det bare é&n,
for gjester, personale og traller. Vi foruts& kommunikasjons-
kaos, og fikk etter noe strev delt pa dette, slik at den gver-
ste dgren skulle forbeholdes publikum, den nederste personale
og traller. For at det ikke skulle vare noen tvil, ville vi
ha den fgrste bred og innbydende, den andre smal 0g uvennlig.
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Ekspedisjonsarealet i dag.
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Men vi fikk ikke arkitekten lengre enn til & lage dem like
store, én i glass og &én massiv. Det har vist seg ikke & vare
godt nok. Publikum bruker begge, og trafikkbildet blir enda
mer forvirrende enn ngdvendig.

Biblioteket fyller hele bakgrunnen i ekspedisjonen né&.
Det var egentlig ikke meningen. Og ekspedisjonen skulle ikke
gatt tvers gjennom bygningen, men vart avgrenset av vegger,
slik det gar fram av prosjektet fra 1971. Bak veggene skulle
det vart forskerceller, bibliotekarkontor og konferanserom,
beregnet pad veiledningssamtaler mellom gjester og arkivperso-
nale. Her er det bibliotekpersonalet selv som har argumen-
tert vekk veggene og lagt beslag p& hele arealet. De bruker
nd bare reoler som romdelere. Endringene foregikk til dels
i siste liten, men som rommet n& fremstdr, tror jeg det var
riktig, b&de av estetiske hensyn og av hensyn til biblioteket.
Selv fikk inventarutvalget bort den siste resten av vegg,
innerst vis-a-vis safen, for & skaffe arbeidsplass til eks-
pedisjonsbetjenten, en stilling vi ikke ble klar over at var
ngdvendig fgr i 1977.

Bortsett fra inngangspartiet er det ikke gjort bygnings-
messige forandringer med lesesalen siden prosjektet fra 1971.
Men innredningen er utvidet betraktelig. Opprinnelig gikk
planen ut p& at hele arealet rett fram for og til venstre for
publikumsinngangen skulle vart fritt rom. N& har vi fatt
en rad med leseapparater for mikrofilm rett fram og en mengde
kortkataloger, vesentlig med Statsarkivets skifteregistre,
til venstre. Estetisk hadde det vart bedre uten, praktisk er
det bedre med. Leseapparatene var ellers tiltenkt plass i
underetasjen, rett under skranken i arkivekspedisjonen. Men
det skapte problemer mht. assistanse og tilsyn. Den alterna-
tive plassen for kortkatalogene hadde vart i arkivekspedisjo-
nen, men der var det ikke gulvplass nok.

Ellers tror jeg en kan si at lesesalen fungerer som
planlagt. Det er bare for smalt mellom skranken og reolene
bak. Sarlig bak inspektgrplassen burde det vart bedre plass
til traller. P& det mer udefinerbare plan ligger at noen gir
uttrykk for at de ikke synes lesesalen er helt god som ar-
beidsplass. Det kan komme av overlyset, av ventilasjonen, av
at rommet er s& stort og arbeidsplassene s3 utildekket som de
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m& vare av hensyn til inspeksjonen.

Utvidelsesmuligheter for lesesalen ble det sgrget for i
den siste planleggingstiden. Hele rommet under lesesalen
skulle vart bibliotekmagasin, med faste reoler. Dette ble
lagt om, slik at biblioteket fikk installert mobilreoler til
en like stor bokmasse i den indre delen. Sa ble det satt opp
skillevegg, og den ytre delen fikk vindusrekke og lesesals-
mgblering og forbindelse med hovedlesesalen via en trapp som
allerede eksisterte som ngdutgang etter krav fra brannvesenet.
Reservelesesalen, som den kalles, er ikke tatt i bruk ennd
annet enn sporadisk som undervisningsrom. Kanskje vil mikro-
formene ekspandere slik om noen &r at rommet reserveres til
slik bruk. TIallfall har vi sjongleringsmuligheter.

Forskerceller har vart med i hele planleggingsperioden,
men har, som vi sd& i arkivekspedisjonen, delvis fungert som
en reserve vi har kunnet tare pd. 15 celler er etter hvert
blitt til 7. Forelgpig kan vel det svare til det behovet
som aktive langtidsbrukere har anmeldt. Plasseringen er litt
tungvint for forskerne - de md bare sine saker opp og ned
trappen til ekspedisjonen, men det har liten betydning for
oss. Noe mer betenkelig er det at det ikke er tilsynsmulighe-
ter, og at cellene ligger svart bekvemt til for innstigning
fra plenen utenfor.

Lite er her blitt sagt om hvordan de ideelle arealer for
betjening av publikum ser ut. Det kan vel heller vare et
passende tema for gruppearbeid. Men to mdlsettinger tror jeg
er udiskutable:

- at personale og publikum skal holdes fra hverandre i
arkivekspedisjonen

- at det blir kortest mulige transportveier for arkivsakene
gjennom ekspedisjonen.

Mottaking og ordning av arkivsaker

Mye godt er gjort for & gi arkivsakene de beste forhold i
deres siste hvile: gode og hensiktsmessige reoler, et klima
som kan finjusteres med hensyn til temperatur og fuktighet,
omgivelser s& betryggende at arkivsakene kan se evigheten
forventningsfullt i mgte. Derimot md& planleggerne pd et
tidlig stadium ha vart lite opptatt av hvordan man - for &
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fortsette bildet - skulle f3 dem i jorda pd sgmmelig og hen-
siktsmessig méte.

Pkonomigdrden var etter planene stedet hvor Riksarkivet
og Statsarkivet skulle f& losset arkivsakene. Derfra skulle
de straks videre, til et mottakings- og utpakkingsrom, s&
videre til heisene og ned i magasinet. Eventuelt kunne de ta
en omvei om kontorer eller ordningsrom fgr de fant veien ned
i fjellet.

Dette s& unektelig bra ut som teori. Men det m& ha svik-
tet med informasjon om hvordan en avlevering skjer, hvor store
kvanta som kommer p& én gang og hva slags kjgretgyer og ut-
styr som brukes.

Arkivsaker kommer oftest pd lastebiler. Det har man
ikke trukket de rette konsekvenser av. En hgyst ordinar over-
bygd 3 tonns lastebil kommer ikke inn i gkonomigarden, pé
grunn av takhgyden. Dermed er det heller ikke noe stort savn
at det ikke finnes lasterampe der.

S& kan vel lastebilen rygge ned til porten og lastes av
der. Det kan den - de dagene sgppelbilen ikke kommer. Ellers
vil den sperre veien. Dessuten er det upraktisk ndr det reg-
ner eller sngr. Og endelig hgrer bakken ned til gkonomigdrden
til de trangeste og bratteste pd @stlandet, med en bredde pa
3% meter mellom stgpte vegger og et fall pa& 1:8. Hellingen
gjgr det vanskelig & arbeide pi lasteplanet. S& kan vel laste-
bilen parkere pad toppen av bakken. Det er ogsd forsgkt. Men
det er en tvilsom forngyelse & mangvrere et lass p& noen hundre
kilo p& tralle eller truck nedover unnarennet til pkonomigdr-
den - det vet de arkivarene i Yngre avdeling som har prgvet den
ferden.

Med andre ord: gkonomigdrden egner seg best til & ta
imot arkivsaker som kommer i varebil. Men vi m& ofte prakti-
sere lastebilvarianten. Moralen blir at takhgyden i et mot-
takingsrom md& vere rundt 4% meter for & ta imot en stor laste-
bil med kran. Det md ogsd vare lasterampe eller tilsvarende
innretning i rommet. Endelig m& tilkjgringsveien ikke vare
for smal eller bratt.
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S& er arkivsakene kommet inn i gkonomigdrden, med stgrre
eller mindre anstrengelser, og de skal videre til mottakings-
og utpakkingsrommet. Men hvis nd avleveringene kommer for
tett pd hverandre? Da vil arkivsakene bli stdende i gkonomi-
gdrden. Det var en ikke forutsett situasjon, og det er en u-
heldig situasjon. For arkivsakene stdr ikke trygt der, og de
stdr ikke i godt selskap. Det er der sg¢gppelbilen kommer inn
i bildet. @konomig&rden er ogsd Riksarkivets sgppelrom. Det
vil si, det finnes et sarskilt s¢gppelrom, med dgr fra gkonomi-
garden, men de fleste sgppelkassene stdr utenfor. Dermed far
vi til stadighet konstellasjoner av s¢gppel og arkivsaker. Na&
tar heldigvis ikke renholdsverket mer enn de far betalt for,
de blanke kassene med deres initialer p&, men kombinasjonen
er utilfredsstillende, for & bruke et pent ord. Og mer enn
dette. Riksarkivet har varebil, men ikke garasje. Det samme
har vaktmesteren. Dette er det eneste stedet hvor kjgretgy-
ene kan overnatte innendgrs. Det gjgr de, som rimelig kan
vere. Men rommet er ikke beregnet til det. Garasjen md ha
blitt glemt, rett og slett.

Mer moral: Mottakingsrom for arkivsaker skal ikke vare
noe annet enn nettopp det, eventuelt kombinert med oppbevaring
av tomkasser. S¢gppel og renholdsverk m& holde stevnemgter
andre steder. Og biler har godt av & ha tak over hodet. Men
la oss kalle stedet for slikt en garasje og ikke en gkonomi-
gdrd. La oss ogsd forkaste ordet i senere byggeprosjekter
- det kamuflerer uhumskheter.

S& har vi f&tt vart mottakings- og utpakkingsrom pd ca.
100 mz. I romprogrammet fra 1967 er det sagt at dette var
et stort rom, som burde bygges om ndr tilgangen pd& arkivsa-
ker hadde stabilisert seg. I dag vil vel de fleste mene at
det er rent for lite. Men det skyldes delvis ogsd innred-
ningen. Etter reolprogrammet skulle rommet ha en mengde re-
oler pd tvers, med ordningsbord mellom. Men dermed har vi
lagd, viser det seg, et stort ordningsrom, ikke et utpakkings-
rom. Det innnebarer at rommet blir tatt i bruk til langsik-
tige prosjekter, hvor man innretter seg med faste arbeids-
plasser og hvor de samme arkivsakene befinner seg i hyllene
i mdnedsvis og sperrer for det som fglger etter. Det er for



113

e sivepart [~

1067
1026
safe
1068 ¥
O, ﬂ 1 0= 5 &
\ tuty. =* st Torsker o a‘%:
\ 1069 100 j7069 J1oos Nic, WL e )
o Ff LF VL edw gL e

€2 E3 £2 e 8

Del av underetasien.




114

lite fri gulvplass til traller og kasser. Det riktige ville
trolig ha vaert & ha faste reoler langs veggene og ellers
sjonglere med lgse bord og store traller pd et fritt gulv.®
Det kan vi fremdeles gjg¢re noe med. Hva vi ikke kan gjgre
noe med, er at et oppholdsrom for rengjgringspersonalet var
uteglemt og midtte skytes inn mellom gkonomigdrden og ut-
pakkingsrommet. 84 fikk vi tre dobbeltdgrer 4 forsere i-
stedenfor direkte adkomst. Umiddelbar forbindelse fra mot-
takersted til utpakkingsrom er noe det ikke bgr fires pa i
andre byggeprosjekter.

De fleste arkivsakene som kommer inn i gkonomigérden,
gar alts& ikke innom utpakkingsrommet. I beste fall gidr de
rett i sine hyller i magasinet. Normalt stanser de i k¢
underveis, i korridoren i underetasjen eller nede i magasi-
net. Hvorfor? - som regel fordi dette materialet ikke er
godt nok ordnet til at det kan settes rett inn i hyllene, og
fordi fjellmagasinet bare er innrettet p& & ta imot ferdig
ordnede arkiver. Det finnes ikke midlertidige avstillings-
muligheter der, annet enn nettopp i korridorene.

Men la oss forlate arkivsakene der inntil videre. Den
smale og lange vei dit, gjennom gkonomigdrden med alle dens
viderverdigheter, gjgr at vi foretrekker en kjgkkenvei, et
provosorium som vil bli av permanent karakter: driftstunne-
len fra parkeringsplassen ved Sognsvann. Det var ikke forut-
satt at den skulle brukes til noe som helst etter byggeperio-
den. Men vi kan trygt sl& fast at uten den kan ikke avleve-
ringene foregd i akseptabelt tempo. Denne veien kommer laste-
bilene inn - bortsett fra de aller stgrste containerne og
kranbilene. Her er det ikke forstyrrelser fra annen virksom-
het, og her er det kort vei til magasinene. Men fordi tunne-
len ikke var beregnet til slik bruk, finnes det forelgpig
ingen lgfteinnretning eller rampe her. Det er av de ting
vi kan gjgre noe med. Verre er det at tunneltaket ikke er
sikret, verken mot steinsprang eller vannsig. Det drypper
stadig der ute, og aldri pa de samme stedene. Personalet
ma bruke hjelm, og arkivsakene m& innover umiddelbart.

Til & frakte arkivsakene inn i magasinet har vi fire
slags hjulredskap. Vi har
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- vére hjemmetegnede store grgnne traller med tre plan. De
er beregnet til arkivsaker i l¢s vekt, og brukes ikke mye
ved mottakingen

- skyvetraller, plattinger pd fire gummihjul, brukbare til
nar sagt hva som helst

- Jekktraller, beregnet til paller, jekkes opp og trekkes
med h&ndmakt

- elektriske trucker, selvgdende og selvlgftende, og ellers
med bruksomrdde som jekktrallene

Av de tre siste er skyvetrallene lettest & mangvrere. Men hvis
en ikke har et stort antall av dem, md en laste av kasser og
kartonger med det samme pd et passende sted for & frigjgre
trallene til flere vendinger. I stedet bruker vi jekktrallene
og truckene i stor utstrekning ved mottaking av arkivsaker.

Da kan en sette fra seg en pall hvor det passer og komme til-
bake til den senere uten ekstra sjauing. Derfor bgr slik red-
skap tas med i betraktningen ved planleggingen av nye
statsarkiv. Spgrsmidlet er om redskapen skal slippes innover

i magasinet, eller om en skal sette grensen ved utpakkings-
rommet. Vil en ha arkivsakene fraktet p& paller innover i
magasinet, md& det dimensjoneres deretter, slik at en kommer
fram til hver reol med paller, og slik at en kommer forbi

én pall med en annen pall. Det vil si at korridorene bgr va-
re mellom 2 og 2% meter brede. S& brede er ogsd gangene fra
heisene inn til magasinet p& Kringsj&. Men midtkorridorene i
arkivhallene er bare vel 1,50. Det er der det l&ser seg, og
det koster oss mye tid og krefter.

Av den interne diskusjonen vi av og til fgrer om fordeler
og ulemper ved jekktraller contra elektriske trucker vil jeg
ogsd bare trekke bygningsmessige konsekvenser. Vil en ha
elektriske trucker, md8 heisene gjgres store nok til det. I
vdre heiser gdr det bare ndr man beregner hirfint. Og er man
en fullbefaren og hensynsfull truckkjgrer, greier man & kjgre
og & stanse uten & mase opp gulvbelegget. Ellers blir det
skuringsstriper i den bonede vinylen, og de er ikke si greie
& bli kvitt. Men det beste hadde vel vart & satse pid et annet
gulvbelegg.

P& vei til reolene skal hjulredskapen passere dgrer av
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forskjellig slag. Jeg nevner bare de interne branndgrene i
magasinet, for der er det en spesiell hindring: terskler.
via byggelederen forsgkte vi & f& brannvesenet til & avstd
fra terskelkravet, men vi hadde ikke hellet med oss. De
prosjekterte tersklene hadde spiss form. Der gulvene enda
ikke ikke hadde fatt vinylbelegg, fikk vi foret opp et langt
skriplan p& den ene siden hvor dgren ikke slutter til. Det
gjgr at traller og trucker ikke oppfgrer seg som varyre Kyr
og ikke pafgrer arkivsakene sé& store pdkjenninger. Men aller
best hadde det naturligvis vert om tersklene ikke hadde vart
tegnet fra begynnelsen av. Da hadde det vart lettere & ar-
gumentere.

Men uansett mottakingsmdter, transportredskaper, heiser,
gulvbelegg og terskler: det som utgjgr flaskehalsen i motta-
kerapparatet, det er mangelen p& fri, disponibel gulvplass &
snu seg p& og & stable og & sortere arkivsaker p&, med andre
ord en skikkelig utpakkings- eller transitthall hvor man kan
omra seg og hvor arkivsaker kan bli stadende litt og ikke sperre
for ordinar virksomhet i magasinene. For vi har lart etter-
trykkelig at ikke alle arkiver er oppstillingsklare nar de
kommer, og at vi selv ikke alltid er klar til 4 stille opp
arkivene. Men med en slik utpakkingshall m& det bli opp til
institusjonen & handheve selvdisiplin nok til at den ikke blir
permanent arkivmagasin.

S3 er arkivsakene kommet s& langt at de skal inn i hylle-
ne. Reolsystemet fungerer som fgr sagt bra. Skal jeg peke pa
en enkelt ulempe, er det hylledybden. Det meste vi har, er
foliohyller med dybde 37 cm. Men vi har ogsd en del Ad-hyller
med dybde 32 cm. Med de siste hyllene f&r vi inn 16-17% mer
arkivsaker pr. m2 gulvflate. Men de har ikke vert til udelt
glede. For selv om disse reolene har vart reservert for in-
stitusjoner som har operert i A4- tid, etter ca. 1930, har
det forekommet arkivsaker i folio innimellom. Og om ikke
annet har man i stgrre eller mindre grad brukt omslag, mapper
og esker i folio. S& m& man brette og klippe og legge om,
for & tilpasse terrenget til kartet. Til de seneste ars pro-
dukter hgrer dessuten datalistene, som ogsad holder st¢rre
format enn A4. Derfor bgr man ikke eksperimentere med grunn-
ere arkivhyller enn til folio. Samtidig skal en huske pad de
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ukurante formatene, ikke bare i forbindelse med kart og store
protokoller, men ogsd ved kartotekkort, registre og lignende.
Av og til kommer de i skreddersydde skap, og da ville det vare

praktisk om vi hadde litt fri gulvplass til slikt og slapp

4 pakke det om.

Endelig er arkivsakene p& plass. Men si skal de brukes.
Dermed kobles vi til slutt tilbake til publikumstjenesten.
Arkivsakene blir ekspedert s& raskt til brukerne at vi skal
vere godt forngyd med den siden av systemet. Men det skjer
ikke uten store p&kjenninger og omkostninger: pé&kjenninger
for arkivsakene, omkostninger p& personalsiden. P& Bank-
plassen og i Prinsens gate befant arkivsakene seg oftest pa
myke armer og fjarende siler pid vei til og fra hyllene. N&
skumper de i vei p& traller. Vi skal selvsagt ikke gnske
oss tilbake til tidligere tilstander, for vare egne ryggers
skyld. Men én, eller rettere to pakjenner burde vart unn-
gatt: omlastingen ved bokheisene. I det svenske riksarkivet
har man halvhgye heiser som trallene kjgres rett inn i. Vi
forsgkte & f& til det samme, men p3 et tidspunkt da heisene
alt var gatt i anbud og situasjonen var 1&st.

Personalomkostningene var forutsett, P& én mdte. Lange
horisontale transportavstander skaper mye gangtid og krever
at poster md settes ut pi flere steder i terrenget: to i
fjellet, tre i ekspedisjonen, en pé lesesalen. Det er poster
som md vare der hva enten det er 5 eller 50 gjester pd lese-
salen. Men pd en annen mite tror jeg ikke personalomkost-
ningene var forutsett i sin fulle bredde. Fjellmagasinet
krever et rigid turnussystem fordi de to som arbeider i pub-
likumstjenesten der, ikke skal ha mer enn halv dag under jorda.
Derfor foregdr ogsd alt annet i publikumstjenesten i halv-
dagsgkter. Dette sluker ressurser langt ut over det som gir
med til & effektuere bestillingene. For det fgrste har det
hittil vist seg vanskelig & skaffe supplerende arbeidsopp-
gaver til ledige stunder p& vaktene, oppgaver som kan tas
med hit og dit i den evindelige syklus. For det andre blir
ledig betjenthjelp til avdelingene forgvrig bare disponibel
pad halv dag, og selv da pi usikkert grunnlag, fordi sykdom
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og forfall gjgr at betjentene ofte m& tilbake til publikums-
tjenesten pd kort varsel. Endelig krever systemet ikke si
rent lite administrasjon.

Lpst sammenregnet gdr det med vel 10 &rsverk i bundne
personalomkostninger til & holde lesesalsdriften i gang. Da
har jeg regnet med kvelder og lgrdager, men holdt utenfor
bestillinger som effektueres av avdelingene. Ikke s& lite
av dette forbruket skyldes bygningens topografi. Lykkelig
derfor den arkivbygger som kan skape et hus hvor det ytes
like god service som p& Kringsjd, men med mindre konsum av
mennesker. For folk er ikke det vi har nok av i Arkivverket.



319

EGIL @QVREBQ
ELDRE ARKIVBYGNINGAR
(Statsarkivet i Bergen)

Etter at Riksarkivet flytte fr& Bankplassen, er Statsarkivet
i Bergen - sd vidt eg veit - den eldste bygningen Arkivverket
disponerer. Bygningen sto ferdig i 1921. Likevel er vi det
statsarkivet som enno ikkje har planar om nybygg.

Statsarkiva i Trondheim og Kristiansand har bygningar fré
1927 og 1935, men har ogsd spesielle problem som har gitt

dei plass pd prioriteringslista for nybygg. Eg kjenner for
lite til desse problema, men gir ut frd at statsarkivarane og
andre vil korrigere og supplere mine bergenske synsmdtar der
det trengst.

Hamar, Stavanger og Troms¢ bur til leige, dermed vil ikkje
vdre problem vera sarleg interessante der. Heller ikkje for
Riksarkivet og Statsarkivet i Oslo som kan glede seg over

nybygget.

Nir eg likevel har f&tt oppdraget, sd vil eg fgrst pastd at
det gar an & glede seg ogs& over ein eldre arkivbygning. Skal
eg gjere dette truverdig, mad eg f& bruke litt tid p& den
byggesaka som verserte hos oss i dra fram til 1921. Dernest
skal eg ta fgre meg dei stikkorda eg har fatt frad Arkivar-
foreningen. Visst er der ting & glede seg over i Bergen, men
eg skal prgve & unngd det episk-lyriske, heller peike p&
vanskar vi mgter, og lardommar vi meiner & ha fatt.

Byggesaka.
Utgangspunktet synest merkeleg velkjent: Riksarkivar Hertzberg

skriv i 1911 om stiftsarkivet i Bergen at "der er en ngds-
tilstand ved dette arkiv, som sterkt narmer sig til en fata-
litet for vort hele arkivvasen." Institusjonen hadde sidan
1885 halde til i "Betlehem", Nykirken fattigskole, ein mur-
bygning fr& 1740-&ra. Med 1300 hyllemeter var bygningen
sprengd for lenge sidan.

Frd tomtespgrsmdlet vart lgyst i 1910 og til Koren vart riks-
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arkivar i 1913, vart det utarbeidd mange utkast, men gjort

liten framgang i byggesaka. Arkitekt Kielland arbeidde ut

frd 20 &r gamle planar for danske provinsarkiv, han vart

seinare skulda for & ha vore for eigenrddig. Den nye riks-
arkivaren skar gjennom alt dette: Fgrst etterlyste han eit
program som kunne tene til rettleiing for arkitekten, der-

etter reiste Koren sjglv saman med ein annan arkitekt rundt

til arkiv i Sverige, Danmark og Nord-Tyskland og samla materiale,
og skreiv sd utkast til eit arkivteknisk program for stitks*

arkivbygningen i Bergen. Synsmdtane i dette programmet er
viktige, fordi han her langt pd veg formar den situasjonen

vi opplever i bygningen i dag. Vi skal sj& meir pa det, men
fprst berre kort fglgje byggesaka til endes. Korens utkast
vart godkjent av departementet i 1913 (det vart litt omarbeidd
av Koren i 1915 og d& gjort gjeldande ogsé for nybygget i
Trondheim). Nye teikningar frd Kielland fg¢rte til skarp strid
mellom arkitekten og riksarkivaren, det enda med at Kielland
(som var flytt til Trondheim) vart lgyst frd oppdraget i
september 1916, og Bergens-arkitekten Reimers vart engasjert.
I mellomtida fekk vi Bergensbrannen i januar 1916 der viktige
embetsarkiv gjekk tapt, det har utan tvil verka inn p& stortings-
vedtaket om bygging som kom same sommaren, Og som var uventa
romsleg. Reimers hadde teikningane ferdige varen 1918, han
fplgjer lojalt Korens program. Arbeidet p& tomten tok til
sommaren 1918. Innflytting i juli 1921.

Arkivteknisk program 1913.

Riksarkivar Korens arkivtekniske program 1913 kan utfyllast
med opplysningar frd stortingsproposisjonen 1916 som ogsa langt
p& veg er Korens verk. Eg skal f& rekna opp dei meir sentrale
spgrsmédla og dei vurderingane har gir:

Dimensjonering av administrasjonsbygget: Det bgr byggjast

romsleg for lesesal, administrasjon og verkstad. Fgrst fordi
danske og svenske provinsarkiv har vist seg & vere for smé,
dernest fordi arbeidet med spgrsmidl om fast eigedom vil auke,
og vil krevje meir kontorplass, plass til avskriving, plass
til publikum. Lesesalen md av praktiske drsaker med ein gong
plasserast rett i hgve til magasinet, det stengjer for enklare
kortsiktige lgysingar, og det fér vége seg om lesesalen vert
for stor i fgrstninga.
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Dimensjonering av magasinet: Magasinet til 5000 hyllemeter

er for stort, 4000 hadde vore nok. Ein kunne korte inn maga-
sinbygningen. Men med tanke pad framtidig utviding med tverr-
gdande flgyar for enden av magasinet,md denne fgrste delen

no gjerast ferdig i full lengde. Meirkostnaden er dessutan
liten.

Sikring av magasinet: Av omsyn til brannfdre skal der vere

god avstand fra magasinet til naraste nabo. P& 5 madl tomt let
det seg gjere. Sikring mot administrasjonsbygget har fgr vore
ordna ved at ein la dei to blokkene godt frd kvarandre, med
ein lang transportgang mellom. Det er upraktisk i det daglege
arbeidet, og med moderne bygningsmateriale som armert betong
kan der no byggjast doble brannmurar med brannsikre dgrer i
alle opningar, og der kan leggjast ordningsrom mellom brann-
murane slik det er gjort i nybygget p& Bankplassen. (Dette er
i 1916. Legg merke til at vi pd Kringsj& har fatt igjen den
lange gangen, men no i vertikalplanet, nedover i fjellet.)

Av omsyn til sikring skal der vere vaktmeisterbustad i huset,
helst ogsd bustad for stiftsarkivaren. Gjestene skal ikkje
nytte gangar som fgrer til magasinet. Vidare fglgjer ei
rekkje praktiske omsyn. Kort og lett tilkomst frd kontor til
magasin, personalet skal ikkje trenge & krysse dei gangane
gjestene brukar, - o.s.v. i detalj.

Budsjettnemnda i Stortinget fann at prosjektet var svart
romsleg, men tok det standpunktet at det var betre bygningen
var for stor no, enn for liten i lengda. Det einaste som
fall ut, var bustad for stiftsarkivaren, elles vart Korens
program fglgt. Dette er den eine grunnen til at vi har det
leveleg i Bergen enno.

Det er to grunnar til. Fgrst vart Sunnmgrssakene utskilde og
sende til Trondheim i 1930, og Rogalandssakene til Stavanger i
1949 og 1966 (500 m). Utan dette ville magasina hos oss vore
sprengde i dag.

Endeleg er det verkstadbygget: Tyske militare rekvirerte
statsarkivet i april 1940, dei omkalfatra badde tomten og
magasina, eitt av resultata var ein skjemmande brakkebygning
parallelt med magasinbygningen. Den er riveh, og pd grunn-
muren er det reist ein restaureringsverkstad som sto ferdig i
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1976, bygd - etter initiativ utanfrd og med pengar utanfrd -
for Historisk Mseum og Statsarkivet. P& kort sikt var det
ei god lgysing, vi fekk ein skikkeleg verkstad, og vi fekk
frigjort den gamle verkstaden til kontorrom, nettopp i ei tid
da personalet auka.

Bygningen i 1921 var alvorleg overdimensjonert for eit arkiv
med 1300 hyllemeter oo eit personale pd 4. I dag har vi 4500 m
og framleis ein plassreserve. Dei 4 hadde det romsleg i 1921,
i dag er det 15 kontorarbeidsplassar i det same huset og 5
arbeidsplassar i verkstaden. Vi har ikkje alle stader vore
heldige med utbygginga. Nokre av vanskane b¢r vi kunne fa
skikk p&, andre md vi leve med. Eg skal f£f& ta det punkt for
punkt her, det meste etter stikkord frd Arkivarforeningen.

Sikring av arkivsakene.

Spgrsmdlet om sikring er eigentleg to sp¢rsmél: Fgrst om vi

i dag skal godta eit arkivmagasin som ikkje ligg i fjell.

Svaret er for vart vedkommande gitt i og med prioriterings-
lista for nybygg, der Bergen vil hamna lengst nede. Likevel kan
det bli aktuelt & drgfte spprsmidlet ein gonc i 1980-ara,

dersom Bergen Byarkiv da& gdr til nybygging i fjell. I det

minste ma vi d& sikre oss evakuerinasmagasin.

Det andre er om vi har gjort det som kan gjerast for & sikre
arkivsakene slik dei no stdr. Svaret er nei. Dei positive
sidene er ny lysinstallasjon i alle magasin, eit minimum av
annan installasjon, nye brannsikre dgrer. Dei negative sidene
er eit antikvert brannslgkkingsutstyr, arkivreolar som har

for dérleg feste i taket, ein parkeringsplass nar inn til
magasinet, sollys direkte inn pd arkivsaker. Vi prgver no &
finne lgysingar her. Vidare trengst det kontroll med svovel-
dioksydskader (resultatet av mdlingar i 1973 wvar uventa godt),
det trengst kartleggjing av dei skadene vi alt har i arkivsakene
og skikkeleg oppfglgjing med restaurering og etterkontroll, og
det trengst strengare husreglar for alle som oppheld seg i
magasin og ordningsrom.

" Magasinkapasitet.

P& kort sikt er situasjonen bra, om vi ser berre pd embets-
arkiva. d% har vi plass nok dei fgrste 3-4 dra. Og etter
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ein 10-arperiode med mykje avlevering fri dei stgrre embeta,
er vi snart bra a jour og ventar smd& vanskar enro i fleire &r.
Full oversikt har vi likevel ikkje, det fekk vi nyleg erfare.
Skal vi dd samtidig berge viktige stgrre bedriftsarkiv, vil vi
i periodar mangle bade hyller og plass. Reknar vi med at
Historisk Museum flytter ut frd verkstadbygget midt i 80-&ra,
far vi magasinplass der til arkiv som er lite i bruk. Og vi
kan byggja compactus-anlegg i undarste magasinetasjen slik
det er gjort i Trondheim.

Ser vi lenger fram, vil vi métte g& til pdbygging. Og d& melder
spgrsmalet seg om det var klokt & byggje p& brakketomten no

i 70-ara, eller om vi heller skulle fglgt Korens og Reimers'
plan om pdbygg for enden av magasinet. Fri arkitektsynsstad
hadde det neppe vore ei god lgysing, men ser vi pa det som
arkivfolk, ville vi fatt lett tilkomst til dei nye magasina,

til verkstad og spesialrom, og til kontor som kunne tenkjast
lagde der, - alt med brannsikring mot magasinet. Slik det er
no, far vi eit varig problem med kommunikasjonen mellom dei to
bygningane, og vi far plass som det skal bli vanskeleg & utnytte
rasjonelt. Dette er etterpdklokskap. - Vi har litt tid pa

oss fgr vi kan arbeide vidare her. Fprst skal vi ha forma eit
program for mottaking og oppbevaring avikkje-statlege bedrifts-
arkiv, vi skal vite meir om mengder og kassasjon i slike arkiv,
og vi skal ha det vurdert og godkjent pd sentralt hald. Til
dess md vi improvisere s& godt vi kan.

Publikumsareal.
Lesesalen med 18 arbeidsplassar er i dag hgveleg stor. Det

hender vi m& plassere gjester andre stader, men ikkje ofte.
Gjestetalet er noksd stabilt, men skulle vi f& ein markert
auke, har vi ingen annan utveg enn & la talet regulere seg
sjglv. Forskarceller i verkstadbygget kunne vere ei framtidig
hjelp, men igjen mgter vi vansken med kommunikasjon.

Vi har eit eige rom for rettleiing av gjester, der vi har

samla det meste av katalogar og register, og der vi har fast
bemanning. Bortsett fr3d dette er gjestene hos oss ei skade-
lidande gruppe, utan samtalerom, utan kantinetilbod. Gjester

i rullestol kan lett komme til garderobe og lesesal, men til

3 av dei 4 toalettromma er der trapper som stengjer. Det siste
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spgrsmdlet bgr vi kunne lgyse.

Kontorrom.

Dei 7 nye kontorromma er pa 10-13 kvm., 2 av dei er utan sol
(eit poeng ogsd i Bergen). Kontora i den gamle verkstaden er
dei stgrste, men her er problema fleire. Her er stgy og
asfaltstgv fra Arstadveien som ligg nar og er tungt trafikkert
slik at der ikkje kan luftast pad normal vis. Vi ventar pa

eit nytt ventilasjonsopplegg bade her og pé& lesesalen der vi
har same vansken. Ogs3 vaktmeisterbustaden har denne plaga.

Den andre alvorlege vansken er at vi ikkje kan kgyre arkiv-
traller frd magasinet til kontora i denne etasjen. Der er
ikkje same takhggda i administrasjonsbygg og magasinbygg,
berre i *2.etasje fell golvplana saman, elles er der 5-8
trappetrinn i mellomgangane. Det har vore tale om traller
som kan gd i trapper, men helst bgr vi finna ei lgysing som
gir rullestolgjester tilkomst til toalettromma i l.etasje.

Statsarkivarkontoret er for stort, 32 kvm. Det er ulovleg
kaldt vinterstid, fordi ytterveggene er darleg isolerte.
Dette gjeld elles heile huset, og det gir hgge fyringsut-
gifter. Men dette store kontoret byr pd ein fordel: vi
brukar det n&r vi har mindre utstillingar og gir orientering

til grupper p& opp til 12-15, dermed slepp vi oftast & stenge
lesesalen ndr slikt stdr pa.

N&r vi skal utvide kontorarealet i hovudbygningen, kan 2-3
loftsrom komme p& tale. Her md det skaffast lys gjennom
taket mot aust, p& dei andre sidene vil det skjemme bygningen.
Men korkje her eller i verkstadbygget far vi fullgode lgys-—
ingar, p.g.a. trapper og stor avstand til magasin og ekspedi-

sjon.

Arbeidsrom, ordningsrom.

Av ordningsromma har no berre eitt sin opphavlege funksjon.
Der kan vere rift om dette rommet, vi burde hatt frigjort
end3 eitt. N&ar det likevel gar, er det fordi sjglve magasina
let seqg bruke til ordningsarbeid. Her er 1 m mellom reolane,
godt lys og plass til eit stort arbeidsbord i kvart magasin.
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Teknisk avdeling.
Verkstaden er pd 150 kvm., ny i 1976 og bygd pad bruksana-
lyser og skisser fra arkivkonservator Fosse. Her er 5

arbeidsplassar no og rikeleg hgve til utviding ndr Historisk
Museum flytter ut. - Vi tok som nemnt for lett pa& kommunika-
sjonsvanskane den gongen, og det har vore urdd & f3 til ei
god lgysing seinare. Hustelefonanlegget har vore til hjelp,
men framleis skal folk og arkivsaker att og fram mellom
bygningane i all slags veir, og det kan regne i Bergen. Skal
vi med tida ta deler av verkstadbygget i bruk til magasin, vil
der tvinge seg fram ei lgysing, rimelegvis ein overbygd
mellomgang. Til dess skal vi fd rikeleg hgve til & erfare

at verkstaden er ein altfor viktig del av institusjonen til
at den burde ligge isolert.

Biblioteket.

I desse &ra med stadig omflytting av kontor og funksjonar

har boksamlinga vorte skadelidande, - bgkene stdr no spreidt
der det tilfeldigvis var plass. Det skal rette seg no, vi far
gjort magasinloftet i stand til bokmagasin for mindre brukte
bgker, og far frigjort hylleplass meir sentralt i huset.

Endeleg eit stikkord som eg ikkje har fatt frad Arkivar-
foreningen: det irrasjonelle, dette at bygningen trass mang-
lane har visse kvalitetar som far folk til & trivast. Ein
venlegsinna kollega har brukt ordet atmosfare. Og eg ma fa
lov til & sitere bedriftslegen, han seier at det er nokre
merkelege folk der oppe i Statsarkivet, dei er tydeleg stolte
av arbeidsstaden, hggst uventa. - Om no dette er sant, sa
har det sjglvsagt med arbeidet & gjere, men eg trur ogsd med
huset. Arkitekt Reimers har gjort forskjellege hyggelege tina,
med sgyler, hellelagde gangar og smijarn, og der er ein del
godt handverksarbeid bdde ute og inne. Dessutan brukte
byggekomiteen 8.000 kroner til kunstnariske fgremdl, utan
departementalt samtykke, eller - departementalt uttrykt -
"hinsides grensene for sitt myndighetsomrdde". Resultatet
vart eit venlegare hus i Bergen, kanskje ogsd strengare
kontroll i Trondheim nokre ar seinare.

Dei siste ara har det meste av vedlikehaldspengane gitt til
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stgrre arbeid pad tak og vegger utvendig, og dei lgysingane

vi har fatt inne, er billege lgysingar. Tydelegast er dette

pad frukostrommet, som berre er utriveleg. Til gjengjeld har

vi opplevd det merkelege og gledelege & ha ein kontorfullmektig
Erna Olseth, som i mange &r har halde huset med blomster,
hinsides alle reglar og med suveren forakt for kostnader.

Til slutt berre dette: D& Anne Hals ga meg oppcraget, sa

eg frd at eg helst sdg ein annen pad talarstolen, nemleg ein
representant for Statens bygge- og eiendomsdirektorat. Eg

vil gjerne halde fast ved det. Med forvaltningsoverfgringa

i 1967 d& direktoratet overtok vedlikehaldet av arkivbygningane,
fekk vi ei deling av ansvaret som sikker pd mange mdtar var
ngdvendig, men som ikkje alltid i praksis synest tenleg for
arkivsaker og arkivfolk. Det ville etter mitt skjgn vore

langt nyttigare for oss alle om vi her kunne fatt oss fgre-

lagt dei synsmdtane og det overordna programmet som direktoratet
arbeider ut frd. D& hadde vi visst meir om kva slags framtid
vi har i vente, vi som held til i dei eldre arkivbygningane.
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ARKIVLOKALER - GRUPPERAPPORTER

GRUPPE 1: LOKALISERING OG TOMTEVALG

Deltakere: Oddleif Hodne, Else Berit Rustad, Dagfinn
Mannsdker, @istein Bertheau, Eilert Bjgrkvik, Ola
Barlaup, Vivian Fjordholm, Thorsten Eken (rapportgr).

1. Gruppen finner at arkivinstitusjoner skal ligge i eller
ved viktige byer og befolkningssentra.

2. 1Innenfor disse omrdder bgr et arkivbygg legges i rimelig
nerhet av institusjoner som arkivet har nar tilknytning
til, som universitet og hgyskoler, og samtidig lett til-
gjengelig for personale og publikum.

3. Av hensyn til arkivsakenes trygohet bgr magasin vanligvis
bygges i fjell med tilstrekkelig teknisk sikkerhet, og i
ngdvendig avstand fra potensielle mdl for krigshandlinger.

4. Tomten md vare slik at bygget kan utvides i framtiden,
og m& ha gode parkeringsmuligheter.

5. Tomten m& kunne gi muligheter for et estetisk tilfreds-
stillende bygg som fremmer trivsel for personale og
publikum.

GRUPPE 2: LOKALER OG UTSTYR TIL RESTAURERING OG KONSERVERING

Deltakere: Henry Pedersen, Tor Thrane Mgller, Wenche Skomaker-
stuen Lindreitli, Tom Myrvold, Georg Michelsen,
Brynjulf Fosse, Kari Anne Johansen, Solbjg¢rg Eide,
Kjell Bols, Per-@ivind Sandberg (rapporter).

Gruppen valgte som utgangspunkt & vurdere hvordan aktiviteten
i en arkivteknisk avdeling skulle vare. Det var enstemmighet
om at man i stérst mulig grad kun skulle utfgre restaurerings-
og konserveringsoppgaver. Helst ville man unngd & beskjeftige
seg med innbinding av periodika o.l., og sd& helst slikt arbeid
utfgrt av private firmaer. Det var ogsd gnske om & slippe &
utfgre tjenester man ellers kunne f& kijopt.

Denne konsentrasjon om restaurerings- og konserveringsoppgavene
ville betinge nye arbeidsformer og derved et noe hgyere kunn-
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skapsnivd, bl.a. stgrre kunnskap om papirkvalitet. Det mitte
derfor fgre til mer utdannelse for personalet i den tekniske
avdelingen. Denne diskusjonen om aktivitetsnivdet var en
forutsetning for debatten om hva slags utstyr og lokaler man
skulle ha.

Av utstyr som enhver teknisk avdeling da matte ha, enten det
var i ny eller gammel bygning, ble nevnt fglgende: apparatur
til dokumentfotografering fgr man startet pd arbeidet, slik at
eventuelle arbeidsulykker kunne rettes opp igjen. En av forut-
setningene for konsentrasjonen om restaurering og konservering
var at man fikk eget laboratorium med utstyr som mikroskop,
PH-meter, spesialvekter, sarskilte mileapparater o.l. B.Fosse
viste i denne sammenheng til en utstyrsliste. L

Nar det gjaldt lokaler, s& gnsket man at det ved planlegging
av nye bygg, ble lagt vekt pd 4 fi stor plass. Grunnen var at
man gnsket & opprette egne fotoavdelinger ved hvert stats-
arkiv, og slikt utstyr var plasskrevende.

Av detaljer som ble trukket fram, kan nevnes gnske om nok
vasker og god belysning. Vi diskuterte ogsa fglgene av &
holde til i egne bygg eller i leide lokaler, og gruppen mente
at leide lokaler matte unngds, pga. ulik prioritering hos
huseier og leietaker. Ved planleggingen av nye lokaliteter
mente gruppen det var ngdvendig at man s& tidlig som mulig
etablerte kontakt med arbeidstilsynet for & tilpasse arbeids-
tilsynets reglement med egen arbeidssituasjon.

GRUPPE 3: KONTORROM - BELIGGENHET, ANTALL,ST@RRELSE 0OG
UTRUSTNING

Deltakere: Ellen Elster Martol, Randi Grgnberg Aker, Vera
Dybfest, Tor Larsen, Kari Aalberg, Halvor Kjellberg
(rapportgr) .

Noen konklusjon kom vi vel knapt fram til, utover det at
kontorrom bgr ha en bekvem beliggenhet Oog vare mange, store
og velutstyrte. Estetiske og arkitektoniske hensyn md@ ikke

1) Brynjulf Fosse: Innredning, inventar, maskiner og utstyr for
konservering og restaurering av papir, pergament, skinn,
papyrus og lign. Stensil Bergen 28.2.1980.
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bli dominerende p& bekostning av arbeidsforholdene for dem

som skal bruke kontorene. Det kom fram et gnske om at de som
har sitt arbeide p& lesesalen og andre steder med mye publikums-
ferdsel, ma kunne sitte bak glassvegger eller lignende. Det
md vere mulig & dpne vinduene for lufting pd& kontorene. Det md
vare lett adgang til héndvasker fra et arkivkontor, der det til
dels kan bli mye stgv. Det var gnske om enkeltrom for hver
enkelt person, ikke kontorlandskap. Men det er ogsa behov

for stgrre rom der en kan snakke sammen. Om dette ikke kan
ordnes pad annen mdte, bgr korridorer eller andre gjennomgangs-
rom lages s& store at det blir mulig for en mindre gruppe &
fére en samtale der.

(Referatet er gjort etter lydbandopptak av Halvor Kjellbergs
rapport.)

GRUPPE 4: KVA SLAG LOKALE TRENG EIN FOR PUBLIKUM
(INNREIING AV LESESAL OG PUBLIKUMSEKSPEDISJON)

Deltakarar: Ingrid Synngve Rian, Elin Jacobsen, Turid Nordbye
Bugen, Ranveig Opheim, Sigrun @verland, Ingrid
Herland, Alf Rabben, Alfhild Nakken, Hans Try
(rapportgr.)

Vi blei einige om & formulera ein del ¢nske til den gode
lesesal og publikumsekspedisjon utan & tenke altfor mye p&
gkonomi. @nska er nok prega av at alle i gruppa kom fra
statsarkiv.

I Vestibyle, ekspedisjon, garderobe.

Det fgrste rommet som bgr mgte gjestene er ein rommeleg og
innbydande vestibyle, med gode stolar og gjerne ei sofagruppe.
Det md vere lett tilgang til dette rommet, ogsd for funksjons-
hemma, helst ikkje vidare trapper. Fra vestibylen md det
igjen vere lett tilgang til garderobe med toalett, lasbare
skdp og telefonboksar. I direkte tilknyting til vestibylen
bgr det vere ein resepsjon/ekspedisjon der publikum kan bli
synt til lesesal eller kontor og f& ein fgrste informasjon

nadr det gjeld arkivsaker dei ¢nskjer & sj&. Her kan det
ogsd vere utlevering og betaling av tinga kopiar osb.
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Sjglv om her er folk som kan vise gjestene til rette, er det
viktig med god skilting som syner vegen til andre rom og
avdelingar.

Fr4 vestibylen bgr det vere direkte tilgjenge til lesesal,
kontor/kontoravdeling, kantine og foredragssal/utstillingsrom.
P4 eit moderne arkiv bgr det absolutt vere bade foredragssal
og plass til utstillingar. Ein rommeleg vestibyle kan even-
tuelt gi plass til mindre utstillingar.

Det er viktig at ein tenker over ferdselsvegane slik at intern
trafikk minst mogeleg kryssar publikumsareala.

II Lesesal.

Ogsd her er det viktig at publikumsvegane og den interne
trafikk ikkje kryssar einannan for mye. Det md vere god plass
til & kjore trallar og sette frd seg trallar.

Lyset er sjglvsagt viktig pd ein lesesal, bade midten dagslyset
kjem inn i rommet pad, og det kunstige lyset. Det bgr vere
individuelle lamper pd publikumsplassane og noen linselamper.

Om lesesalsborda var det usemje. Noen ville ha smdbord,
andre langbord av meir gammaldags type, der det kan sitte
folk pa begge sider. Noen stolar md& ein kunne regulere
hggda pa.

Rekvisisjon av arkivsaker bgr g& fgre seg pd lesesalen. Ein
fgreset at det er minst to p& vakt, av dei ein betjent som
har éarleg ansvar for framhenting av arkivsaker t.d. fra
fjellmagasin. Det vil ogsd vere gnskjeleg at kontora ikkje
ligg for langt frd lesesalen slik at det ikkje blir for
komplisert & hente arkivarar eller andre som kan gi opp-
lysningar i spesielle tilfelle eller hjelpe til ved sarleg
stort lesesalsbesgk.

Det bgr elles vere eit mdl at mest mogeleg av materialet
etter kvart kjem i innbundne kopiband eller mikrofilm, opp-
stilt pd ein slik mdte at gjestene kan finne fram tilfanget
sjplve. Derimot bgr tilsette pa arkivet sette dette tilfanget
pd plass etter bruk. Publikum bgr ha direkte tilgang til
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oppslagslitteratur, registraturar, seriar av registerkort
t.d. over skifte, og kortkatalog over boksamlinga - ogs& den
delen som ikkje stdr pd lesesalen. Leseapparat for mikro-
film/mikrofiche bgr ogsd vere plassert pad lesesalen. Det

md vere noen l&sbare skdp for gjestene p& lesesalen.

I tilknytning til lesesalen og med dg¢r derifrd m& det vere
noen forskarceller, der gjestene m.a. md& ha hgve til & bruke
skrivemaskin. Enkelte av desse romma bgr vere s& store at
dei gir plass til fleire personar. Dei kan d& ogsd bli
nytta som konferanserom der lesesalsinspektgren kan rettleie
gjester, dersom det er pdkravd med mye samtale. Desse romma
md d& ha glassvegg slik at inspektgren samstundes kan ha eit
visst oppsyn med det som gdr fgre seg pd lesesalen.

IITI Kantina.

Ogsd arkivgjestene m& ha krav p4d eit rom der dei kan f& seg
mat. Kor vidt der skal vere servering er m.a. avhengig av
avstanden til andre kafear e.l. Nar det gjeld spgrsmilet

om kombinert kantine for tilsette og gjester, kom ikkje gruppa
fram til noe klart standpunkt. Men dersom ein skal ha
kombinert kantine, bgr det vere eit eige lite rom der dei

av personalet som gnskjer det, kan sitte for seg sjglve i
fred. Kanskje kunne ein med ei slik deling ogsd f& til ei
ordning slik at rgykarar og ikkje-rgykarar slapp & sitte i
same rom.

GRUPPE 5: PLASS OG UTSTYR TIL MOTTAKING OG GROVORDNING AV
ARKIVSAKER

Deltakere: Bodil Wold Johnsen, Anfin Anfinsen, Lisabet Risa,
Finn Olsen, Sigurd Rgdsten, Helge Paulsen, Dag
Mangset ‘(rapportegr) .

Gruppa hadde i hovedsak lite & innvende mot Ekens og
Johannessens innledninger. Det var heller ikke stor uenighet
i gruppa om hva slags utstyr og rom m.m. som arkivene bgr ha
til mottaking og grovordning av arkivalier. Men det ble
understreket at erfaringene fra Riksarkivet ikke mekanisk
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kunne brukes under planlegging og bygging av nye statsarkiver
og andre mindre arkiv. Det ble pekt p& at det var ngdvendig
& ta hensyn til at Riksarkivet bl.a. har behov for stgrre
plass og har flere ansatte enn statsarkivene.

Det var enighet i gruppa om ngdvendigheten av & ha fast rampe
til bruk ved mottakinger av arkiver. Rampa matte vare sia

hgy at det ble mulig & trille paller o.l. rett av fra planet
pd en lastebil. Problemet med forskjellige hgyder pd laste-
bilplanene kunne lgses med en eller annen type lem. Det er
ogsd mulig & lgse dette problemet med & bygge en rampe med
innebygget lem, bevegelig i vertikalplanet. Rampa behgver
ikke ngdvendigvis vare innendgrs. Den kan vare ute, men da
med overbygg.

Alternativene til fast rampe er forskjellige typer lgfte-
lemmer, stablere, kraner, lastebiler med lgftelem m.m. Gruppa
ville ikke anbefale noen av disse alternativene, men at det
blir bygget fast rampe.

Det ble pekt pd at det ikke er ngdvendig med en rampe for
mottaking av arkiver, og en rampe for henting av sgppel m.m.
Forutsetningen er da at arkivalier ikke blir "lagret" p& rampa,
men kjgrt direkte til et transittrom fg¢r det blir grovordnet

i ordningsrom eller satt pd plass i magasin. Dette transitt-
rommet md bare vare for arkiver. Sgppelrom og lignende ma
bygges atskilt fra transittrommet.

Uansett om det bygges en eller flere ramper, er det stort
behov for et transittrom. Av forskjellige arsaker er det, og
blir det, ngdvendig i kortere perioder & sette mottatte arkiver
i transittrommet f¢r de grovordnes eller settes p& plass i
magasin.

Ordningsrom er ngdvendige. Et alternativ er et stort rom i
tilknytning til transittrommet. I gruppa ble det foreslatt
at et annet alternativ med mange mindre ordningsrom ogsa
matte vurderes. Disse ordningsrommene kunne enten vare en
del av et kontor, eller egne smd rom med mulighet til
ordningsarbeid.
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Dette alternativet har den fordelen at det kan gi betjenter
rom som badde kan brukes som ordningsplass og som kontor.
Uansett alternativ md nye arkiver planlegges og bygges slik
at betjenter har god plass ndr de utfgrer ordningsarbeid.

I gruppa ble det videre pekt pad at det var ngdvendig & av-
sette areal til lager for arkivesker, mapper, rengjgrings-
midler og lignende. Dette bgr vare i narheten av ordningsrom
og transittrom.

Til transport av arkiver fra transittrom eller ordninasrom
til magasin, md det bygges godt dimensjonerte heiser. De ma
vere s store at de har plass til en stor tralle med pall
uten at det er ngdvendig & kjgre s& langt inn i heisen at det
blir fare for & "dytte ut" innerste vegg.

Nar det gjelder gangene i magasinet, si var gruppa noe uenig

med synspunktet til Johannessen i hans innledning. Johannessen
mente det var behov for at gangene var s& breie at traller

med pall og kasser kunne mgtes der. Dette mente gruppa ville
ta for mye plass. Med eget transittrom, ordningsrom, og med
god avleveringsplanlegging, ville"mgteproblemet" bli minimalt.

Gruppa drgftet arkivenes behov for traller. Det var enighet
om at det er ngdvendig & ha forskjellige typer traller til
ulike arbeidsoppgaver. Det ble advart mot & bruke tunge,
store batteridrevne traller i magasinene. Dette kan fgre til
skader og stor slitasje pad golv og reoler.

Det ble videre pekt pd at arkivverket mdtte vurdere om paller,
kasser, kartonger m.m. skal standardiseres. Dette vil gjgre
avleveringer enklere.

Til sist ble det papekt at makuleringsmaskiner m& ha stgrre
kapasitet enn den Riksarkivet har.

GRUPPE 6: MAGASINER - UTFORMING OG ARBEIDSFORHOLD

Deltakere: Magnhild Paulsen, Hermund Kleppa, Kjell O.Masdalen,
Jon Atle Haugen, Eva @hlckers, Andres A.Svalestuen,
Reidunn Groll Porchgrevink, Liv Mykland Marvik
(rapporter) .
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Hovedhensikten med et magasin md& selvfglgelig vare & sikre
arkivsaker. I tillegg mener vi imidlertid at det ogsd til
en viss grad md vare en arbeidsplass.

Det som vel er fremtidens magasiner, magasinene i fjell
(slik vi kjenner dem fra RA/SAO), gir et problem her: Et
slikt fjellmagasin kan aldri ha dagslys, og dermed er det
klart uegnet som arbeidsplass over et lengre tidsrom (jfr.
Arbeidsmiljgloven § 8).

Fglgende arbeidsoppgaver vil vare knyttet til magasinrommene:

1. Mottaking av arkivsaker.

2. Oppsetting, omflytting av arkivsaker.

3. Framfinning av arkivsaker til lesesalsgjester (betjenter).
4. Undersgkelsesoppgaver (saksbehandlere).

Ordningsarbeidet bgr imidlertid ikke skje i slike magasiner,
men i ordningsrom - som vi altsd md& ha en del av.

Personellgruppene som utfgrer arbeidsoppgavene i pinkt 1-3,

mé& ikke oppholde seg mer enn en halv dag av gangen i magasinet.
For saksbehandlere er det neppe aktuelt & innfgre slik
regulert arbeidstid i magasinet: Er oppgaven for tidkrevende,
tar vi materialet med "opp i dagen". Men vi bgr f& arbeids-
plasser med lampe og stol i magasinene - ikke bare en tom
hylle & sté& ved. ’

For magasin over jorden, slik vi har dem i alle norske arkiv
unntatt i det nye RA/SAO, blir ikke oppholdstiden i magasinet
begrenset av miljgfaktorene.

Ved utformingen av magasinene md en vurdere hvor mye plass en
taper ved & lage "avenyer" der trallene kan passere hverandre.
Kan trallene komme inn mellom reolene - og det md de - skulle
det vare tilstrekkelig. Reolene bgr heller ikke vare hgyere
enn at vi kan nd gverste hylle uten krakk eller gardintrapp.
Reolene md ogsd vare tilstrekkelig dype slik at arkivsakene
ikke stikker ut av reolene. Sarlig ved kompaktreolene er
dette viktig for sikkerheten. Ved kompaktreoler md& en ogsd
se til at renholdet er godt, ellers svikter teknikken.
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Arkivbyggene m& ha spesialmagasiner for arkivsaker med
serlige krav til lys, fuktighet, temperatur (jfr. magnetbdnd,
mikrofilm). Det m& ogsd vare spesialskap til kart.

Av sikkerhetsmessige grunner md magasinrommene ikke vare for
store. P& grunn av sarkravene til temperatur, lys og fuktig-
het, er det ngdvendig med ngdaggregat.

Sikringen av magasinene m& ikke hindre fluktveg ut for det
personale som oppholder seg i dem. Det er viktig at det blir
gitt skikkelig informasjon om dette til de ansatte, for vi
har behov for den.

GRUPPE 7: SIKRING AV ARKIVMAGASINER OG ANDRE DELER AV
ARKIVBYGNINGENE

Deltakere: Egil @vrebg, Egil Nysazter, Harry Westergren, Nils
Holta, Torbj¢rn L&g, Halvor Bue, Anne Marie Bghmer
(rapportgr) .

Vi tar opp problemet om sikring av arkivmagasiner og andre
deler av arkivbygningene i det vi beveger oss utenfra og
innover. Fg¢rst tar vi derfor for oss spgrsmdlet om sikrings-
tiltak utenfor bygningen og deretter innvendig.

Gjerde

Det fgrste man mange steder ser ndr man kommer til arkiv,

er et gjerde, og spgrsmdlet er da, hva betyr det for sikring
av bygningen. Gjerdet kan virke mildt regulerende, men det
har ingen avgjgrende betydning som sikringsmiddel. Det vil
man heller ikke gnske & gjgre det til, for et arkiv skal ikke
se ut som et fengsel.

Parkeringsplass

Det kan vare parkeringsplass like ved et arkiv, mern hvis
denne parkeringsplassen kommer rett opp mot en magsinmur-
vegg er det uheldig. Varmen som utvikles ved bilbrann, kan
vere farlig. Derfor bgr man unngd & legge parkeringsplasser
rett opp til magasiner.
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Ytre rom

Det er behov for et ytre rom, et eget skjul, hvor det bgr
vare garasje, og bod for f.eks. gressklipper. Der bgr ogsa
farlige vaesker som bensin oppbevares.

Vinduer

Noen vinduer kan det vare lett & komme gjennom. Disse bgr
sikres med gitter. Vinduer som er utsatt for mye sol, bgr
ha ugjennomsiktig glass som tdler varme.

Dgrer

I noen arkivbygninger er det naturlig & sikre hovedinngangen.
Andre steder kan man trenge sikringen bakover til magasin-
inngangen. Det kommer an pa hvordan huset er bygget. Der
hvor bygningen er slik at sikringen kan bringes innover til
magasinene, kan ngklene vare et problem. De oppbevares
gjerne i kontorflgyen og kan vaere lette & finne for uved-
kommende. Det er et spgrsmdl om arkivets reservengkler
oppbevares sikrere utenfor arkivbygningen. Bg¢r man vare

mer restriktiv med & utlevere ngkler? I alle fall har man
behov for en solid d¢r og et alarmsystem. A benytte Securitas
er en mulighet. En ordning hvor vaktmesteren m& kjenne pa
dgrer hver annen time, er i alle fall ikke tilfredsstillende.

Planlgsning

N& beveger vi oss inn i bygningen. Det fgrste vi tar opp,
er planlgsningen. Den bgr vare slik at publikum ikke har
mulighet for & komme til magasinene. Det md vare en tydelig
overgang fra publikum til magasin.

Brannsikring - elektrisk anlegg

Man bgr unngd installasjoner som kan fordrsake brann, skifte
ut gammelt elektrisk anlegg og passe pd at ledninger og
brytere er i orden. Dersom det i huset utfgres héndverks-
arbeid som sveising, md man vare sarlig pdpasselig.

Brannsikring - fyringsanlegg

Et varmluftanlegg er nok det beste. Men mange har gamle
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sentralfyringsanlegg. Med slike kan det bli problemer,

og man md utvise sarlig varsomhet. Vifteovner er av fagfolk
ansett for & vare farlige. Bade slike og strdleovner bgr
unngds. I stedet bgr man bruke termostatstyrte panelovner.
De kan ogséd vere ngdvendige i sentralfyrte hus vdr og hgst.

Brannslokking

Til nd har arkivene vanligvis mAttet greie seg med et
gammeldags vannsystem kombinert med pulverapparat. Nar det
gjelder brannvarsling, bgr det installeres termokontakter

og rg¢ykdetektorer. Foruten & utlgse intern alarm m& disse

pd direkte telefonlinje varsle stedets brannvesen auto-
matisk. En kan ogsd fd anlegg som slokker brann ved hjelp

av gass som utlgses automatisk av termokontakter. Coz-anlegg
(kullsyregass under trykk) er imidlertid meget farlig for
mennesker og bgr i tilfelle styres manuelt. Halongass-
anlegg er derimot ufarlig for mennesker, og kan kobles direkte
til termokontakter og rgykdetektorer.

Holdning

Mye kan skje ved uforsiktighet. Det er viktig & skape en
positiv holdning til forsiktighet og ansvarlighet i arkivet,
for eksempel nar det gjelder rg¢yking, ldsing av dgrer o.l.
Strenge husregler, med blant annet forbud mot rgyking, kan
hindre at brann oppstar.

GRUPPE 8: KVA FOR KRAV TIL AUKA PERSONALE STILLER EIT
NYBYGG I SEG SJPLV (DRIFT AV BYGNING, INTERN
KOMMUNIKASJON) . DRAFTING AV RPYNSLER FRA RIKS-
ARKIVET

Deltakarar: Grethe Haugseth, Steinar Kjarheim, Arvid Lohne,
Knut Skistad, Trond Sirevag, Anne Hals, Magnus
Borge, Anne Brennhovd, Knut Johannessen, John
Ragnar Myking (rapportgr).

Som naturleg er ndr ein skulle diskutera kva krav eit nybygg
vil stilla til auka personale, var eit stort fleirtal av
deltakarane i var gruppe tilsette i Riksarkivet. Som den
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einaste arkivinstitusjonen i landet med nytt bygg, tok

d& ogsd diskusjonen utgangspunkt i erfaringane desse hadde
hausta p& den nye arbeidsplassen sin. Konklusjonen var
eintydig, nybygget hadde ikkje redusert kravet til personale,
men tvert om gjort det ynskjeleg med ein auke i talet péa
tilsette..

Det var semje om at sarleg to omsyn gjorde det ynskjeleg

med fleire tilsette etter flyttinga til Kringsj&. For det
fprste hadde ein bdde fatt hgvelege lokale og store nok
lgyvingar til teknisk utstyr som det lenge hadde vore trong
for, men som det hadde vore urdd & ta i bruk der ein fgr
held til. For & mgta den aukande etterspurnaden etter mikro-
filming, fotografering og andre tenester som dette nye
utstyret gjorde det mogeleg &stetta, ville det vore sterkt
ynskjeleg & auka det tekniske personalet. Sarleg gjeld dette
mikrofilming, fotografering og trykking. Ein slik auke

har ein ikkje fatt. I dag er kapasiteten pd mykje av det

nye utstyret svaert ddrleg utnytta, samstundes som ein ikkje
maktar & imgtekoma alle oppdraga ein burde ta i ferd med.

For det andre har sjglve utforminga av nybygget, uavhengig
av installering av nytt teknisk utstyr, stilt stg¢rre krav
til storleiken pad personalet. Medan utstyret gjer det
se@rleg ynskjeleg med eit stgrre teknisk personale, her
utforminga av bygget fgrt med seg at ein i dag treng fleire
personar til & halda oppe den servicen ein frd fg¢r av pla
yta lesesalsgjester og andre rekvirentar. Avgjerande i

s8 mdte er dei lange avstandane mellom ekspedisjon, lesesal
og magasin. Av diskusjonen gjekk det fram at ein nok hadde
venta at personalet matte aukast noko i eit nytt bygg, men
dei fleste hadde tydeleg vorte overraska over kor mange
nytilsette som det no hadde vorte trong for. Sjglv om ein
hadde fatt nokre nye betjentstillingar, var dette likevel
ikkje nok til at ein kunne halda oppe publikumsservicen
utan at det gjekk pd bekostning av andre viktige oppgdver i
arkivet.

Ein la vekt pd& at det ved framtidige byggeplanar burde
leggjast endd sterkare vekt pd & skjera ned avstanden mellom
lesesal, ekspedisjon og magasin. Likevel ville ein truleg
ikkje kunne koma heilt utanom problemet dersom ein av
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sikringsomsyn valde & leggja magasina i fjell. Fjellmagasin
ville i seg sjglv fgra til stgrre avstander, samstundes som
ein dd pd grunn av omsynet til arbeidsmiljget til betjentane
ikkje kunne f& utnytta denne gruppa av tilsette optimalt

dé desse har krav pd & arbeide i dagslys halve arbeidsdagen.
Trass i at ein pd Riksarkivet kunne ha gjort meir for &
korta ned avstandane dersom ein hadde vore meir merksam pa
dette under prosjekteringa, vart det sdleis gjort klart at
ein ogsd i framtidige nybygg mdtte rekna med at bygget i

seg sjplv ville stilla krav til auka personale.

Ein annan ting som ein i alle hgve for Riksarkivet sitt
vedkomande rekna som ein ulempe, var dei spreidde kontorfunk-
sjonane. Ved framtidige bygg burde ein kan henda freista
samla desse betre, slik at ein dersom nokon av personalet
ikkje var til stades ikkje ville l&sa fast andre stillingar.

Nar trongen for nye stillingar fgrst hadde meldt seg som

eit resultat av nybygget, meinte ein likevel at det var

litt ein kunne gjera sjglv om ein ikkje fulltut skulle f&
innfridd sgknadane om auke i talet pd tilsette. Dersom ein
ved mikrofilming eller fotokopiering av det mest brukte
arkivmaterialet som t.d. kyrkjebgker og folketeljingar kunne
gjera dette direkte tilgjengeleg for publikum p& lesesalen,
ville det letta presset pd den delen av personalet som stod
for framfinning. P& same mdten ville det vera ynskjeleg om
kapasiteten til dagsafane nar lesesalen kunne aukast, slik
at ein kunne betjena desse frd sjglve ekspedisjonen. Dersom
ein her hadde oppstilt ein del av det mest brukte arkiv-
materialet som frd fg¢r av var sikringsfilma,ville risikoen
med dette vera liten, i alle hgve dersom ein hadde open
plass for arkivsakene i magasina slik at ein snggt kunne
setja det pd plass i ein krisesituasjon.

Konklusjonen i gruppa var sdleis eintydig, eit nybygg vil

lett fgra til ein trong for stgrre personale. Diskusjonen

i gruppa munna ut i ein tommelfingerregel som Knut Johannessen
formulerte; at ein for & motverke desse burde pr¢va & samla
mest mogeleg av funksjonane og samstundes f& minst mogeleg
avstand mellom lesesal, ekspedisjon og magasin.
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GRUPPE 9: B@R ARKIVVERKET SOM ALTERNATIV TIL/I PAVENTE AV
NYBYGG SATSE PA LEIE AV FJERNMAGASINER. ERFARINGER
MED DETTE. KRAV TIL LOKALENE

Deltakere: Anders Frgholm, Laurits Repstad, Hans Eyvind Neass,
-Jgprgen H. Marthinsen, Ole Kolsrud, Ester Olstad,
Jan H. Olstad (rapportgr).

Gruppas medlemmer fant emnet sentralt og aktuelt, noe som
ogsd skulle framgd av at hele fire av de fem statsarkivarene
utenfor Oslo hadde meldt seg som deltakere.

I. ALTERNATIV ELLER MIDLERTIDIG ORDNING?

Det var enighet i gruppa om at det & leie fjernmagasiner som
et mer eller mindre permanent alternativ til nybygg e.l.
overhodet ikke m& komme pd tale.

Derimot md leie av fjernmagasiner kunne godtas som en brukbar
midlertidig lg¢sning av plassproblemer. Begrunnelsen for
ordningen vil som regel vare at en arkivinstitusjon gnsker
eller finner det ngdvendig & ta imot flere arkivsaker enn

den for g¢gyeblikket har plass til.

Spgrsmdlet om ndr en bgr/kan/m& ty til en provisorisk ordning,
avhenger av flere ulike, ofte lokalt bestemte forhold: hvor
snart en kan vente & fa nye eller utvidere permanente
lokaler, hvilken plassering en har pd riksarkivarens/departe-
mentets prioriteringsliste for nybygg, hvilken "innsamlings-
politikk" en velger & fgre, i hvilken grad det fins andre
arkivoppbevarende institusjoner pd stedet, m.m.

Gruppa drgftet spgrsmdlet om hvorvidt det & satse for mye pa
midlertidige lgsninger av plassproblemene (spesielt leide
fjernmagasiner) vil vare til hinder for mer permanente

ordninger (nybygg eller utvidelse av eksisterende lokaler).

Noen av deltakerne sd en reell fare i dette. De mente at vi
m& ikke vare altfor snare til & si ja til enhver anmodning om
4 f3 avlevere arkivsaker. Hvis vi gj¢r det, tvinger vi oss
selv til 3 l¢se plassproblemet ved hjelp av provisorier. Jo
flere fjernmagasiner vi legger oss til, desto stgrre blir

vanskelighetene.
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Andre mente tvertimot: Vi bgr si ja til anmodninger om
avlevering s& langt vi kan. Det er var plikt, fordi det er
vi, og ikke arkivskaperne, som skal ta oss av de gamle
arkivsakene. Det er bedre at vi, som en ren redningsaksjon,
overtar sakene straks, selv om det bare kan bli i et midler-
tidig fjernmagasin. Gjgr vi ikke det, risikerer vi at sakene
blir gdelagt. Vi kan ikke vente helt til vi en eller annen
gang i framtida kan tilby fullt ut tilfredsstillende opp-
bevaringsrom. En utsettelse betyr ris til egen bak, vi
skyver bare problemene foran oss. - I denne forbindelse ble
det hevdet at dersom en arkivinstitusjon kan vise til at den
bare kan holde det gdende ved hjelp av et antall provisoriske
fjernmagasiner, som det er bdde upraktisk og ugkonomisk &
drive, s& vil selve det forholdet kunne bidra til & presse
fram nybygg eller annen permanent ordning.

Under drgftelsen av disse spgrsmdlene kom gruppa inn pd flere
relevante momenter, bl.a.: 1) generelle arkivpolitiske
spgrsmdl som f.eks. hva vi for enhver pris md ta imot og
s¢grge for oppbevaring av, hva som kan kasseres, osv., med
andre ord, grunnlaget for vdre beregninger av plassbehovet,
2) viktigheten av en lgpende kartlegging av de enkelte arkiv-
institusjoners plassbehov i de narmeste par ti-&r, 3) ngd-
vendigheten av at Arkivverket til stadighet holder de rette
myndigheter underrettet om disse behovene.

II. ERFARINGER

Som erfaringsgrunnlag tjente i fgrste rekke statsarkivene i
Kristiansand (med to og snart tre fjernmagasiner) og
Stavanger (ett magasin, der mer enn halve arkivmassen er
plassert) og Riksarkivets tidligere fjernmagasin i Y-blokka
i Regjeringskvartalet.

I det store og hele var erfaringene med fjernmagasin gode

- under visse, men helt avgjgrende forutsetninger.

Enkelte momenter:

Det som plasseres i fjernarkiv, md helst vare saker med liten
bruksfrekvens. P& den annen side kan det hende at en av
sikkerhetsgrunner bgr holde tilbake i hovedarkivet enkelte
saker som en er sarlig redd for, selv om de sjelden blir
brukt.
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Det far ikke hjelpe om vi i enkelte tilfelle foretar en
nrinsipielt uheldig oppsplitting av enkeltarkiver. Vi bgr
vere klar over at vi kan gjpre oss skyldige i en viss
"dirigering av forskningen", idet saker som er "utplassert"
nettopp av den grunn kanskje vil bli enda mindre brukt enn
ellers.

Badde i hovedarkivet og i fjernarkivet bgr det vare detaljerte
lister over hva som er "utplassert", og disse sakene md vare
godt merket.

En bgr ha s& faste rutiner som mulig nir det gjelder henting
og tilbakesetting av arkivsaker og ogsd med hensyn til even-
tuelle andre arbeider i fjernarkivet. Personalet m& vare
skikkelig informert.

Husleien m& ikke vare urimelig stor. Det samme gjelder ut-
giftene til reoler, lys og annen innredning.

Behovet for ekstra mannskap p& grunn av fjernarkivet kan
variere. Under aode forhold kan en greie seg uten sarlig
ekstra hjelp.

I de tilfelle der arkivpersonale har fast tjeneste i fjern-
arkiv (pa@ heltid eller i bestemte perioder), er arbeids-
effektiviteten som regel hgy, blant annet pd grunn av f&
eller ingen forstyrrelser utenfra.

III. KRAV

Det var enighet om at visse krav mid stilles til fjernarkiv:
Rimelig sikkerhet mot brann, vannskade, innbrudd osv.
Lasbarhet, sikring av vinduer, eventuelt alarmanlegg.

Helst ikke adgang for andre enn arkivpersonalet.

Ikke kombinert med tilfluktsrom.

Ikke for stor avstand fra hovedarkivet.

Rimelig god atkomst. Parkeringsmuligheter.

Godt lys. Plass til ngdvendige arbeidsoperasjoner.

Det bgr vare et krav at et fjernmagasin ikke bare skal vare
et lager, men ogsd gi muligheter for ordnings- og annet
arbeid. Helst bgr det kreves at magasinet skal ha "et kontor
med skrivebord, telefon og dagslys".

Men en av deltakerne i gruppa hevdet sterkt at en heller md
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DISKUSJONSREFERAT ETTER GRUPPERAPPORTANE

Ordstyrar: Steinar Kjazrheim

Diskusjonsdeltakarar: Arvid Lohne, Liv Mykland Marvik,
Hans Eyvind Nass, Thorsten Eken, Andres A. Svalestuen,
John Ragnar Myking, Eva ¢ghlckers, Dagfinn Mannsdker.
Referent: Hans Try.

Debatten kom for ein del til & dreie seg om dei rgynsler ein
har med det nye Riksarkiv-bygget. Det blei peikt pd at
fjellmagasin som skaper stor tryggleik for arkivsakene, ogsé&
gjerne skaper store avstander frd magasin til lesesal/kontor.
I Riksarkivet har dette fgrt til meir enn fordobling av
arbeidet ndr det gjeld framfinning og transport av arkiv-
sakene ut til lesesal. Det var likevel allmenn semje om at
ein matte prioritere tryggleik for arkivsakene jamvel om

det skulle fgre til monaleg auka utgifter ndr det galdt fram-
henting, og jamvel om det skulle ta lenger tid & f3 fram
arkivsakene til gjestene.

Det blei understreka at ndr det gjeld utstyr til kontorrom
m.v. er det viktig at ein tar utgangspunkt i dei normer som
fins, og at ein ved spesielle ¢gnskemdl lagar ein skikkeleg
mgbleringsplan for kvart rom med kostnadsoverslag og god
grunngiving for kvifor ein meiner det bgr vere slik og slik
dersom ein skal kunne gjere godt arbeid (@hlckers).

Mannsdker peikte p& at i dag var det vanskelegare & fi pengar
til faste stillingar enn til utstyr her i landet, men han
var. ikkje viss p& at det ville bli slik alltid. Tendensane
frd utlandet p&d dette omraddet er motstridande. I England og
Canada har dei fatt pdlegg om innskrenking av talet pd til-
sette i arkivverket, men det nye nederlandske riksarkivet
har fatt 30 nye stillingar samstundes med at "statsarkiva"
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rundt om i landet fekk mange nye stillingar. Vi m& vone at
styresmaktene her ser det fornuftige i & skipe fleire faste
stillingar i arkivverket samstundes som vi nd er ngydde til
& prosjektere ut fr& den kjennsgjerninga at det er mye
lettare & f& pengar til utstyr og bygningar som kan spare
personale. I utlandet er det ogsd ulike meiningar om kor
vidt forskarar og andre gjester kan f4 sjd arkivsakene inne
i sjplve magasina. I Nederlands riksarkiv er det arbeids-
plassar for granskarar i sjglve magasinet mens franskmennene
meir held pd regelen om at det aldri skal komme publikum i
magasina. N&r det gjeld framfinningstida er det ingen kata-
strofe om den skulle auke frd 15 til 30 minuttar, eller fra
30 til 45 minuttar. I dei nordiske landa har vi alltid lagt
vekt pd stutt framfinninostid, andre stader m& granskarane
rett som det er vente bade ein dag og meir.

Mykland Marvik stilte spgrsmdlet om kva slag arkivsaker som
eigentleg burde fa plass i dei gilde arkivbygningane vi
planla, og var sarleg opptatt av dei ikkje-offentlege arkiv-
sakene. Fleire kommenterte dette. Nass meinte ein matte
diskutere totalbehovet for rom til arkivfgremdl i eit
distrikt ndr ein prosjekterte nye statsarkiv, og d& ogs& dra
inn kulturvernaspektet. Svalestuen hevda at i ei tid d&
arkivverket var ngydd til & bruke sparekniven, miatte ein
forst og fremst konsentrere seg om & ta vare pid offentlege
arkiv, frd statsforvaltning og kommunar. Myking sdg oppgdva
til arkivverket langt vidare. VAr oppgdve er & sikre fram-
tida var ei forhistorie. Vi m3 ha ansvaret for & verne det
arkivmateialet som kan seie noe viktig om sosiale, gkonomiske
og andre tilhgve. Dersom dei offentlege arkivsakene er av
mindre interesse, skal vi ikkje prioritere desse. Kjarheim
syntes det overordna mdlet for arkivverket, og sarleg til-
hgve til ikkje-offentlege arkiv, baud seg fram som eit
heveleg og lokkande tema for neste arkivseminar.
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GRETHE HAUGSETH
NORSK ARKIVSEMINAR

P& embetsmannsmgte i Arkivverket i juni 1974 ble det satt
fram forslag om at det burde arrangeres periodiske norske
arkivmgter. Mgtet mente at det ville vare verdifullt, men
at det i tilfelle fgrst og fremst midtte vare en foreningssak,
men med gkonomisk stgtte fra institusjonene. Davarende
arkivar Egil Harald Grude foreslo det samme i mgte i Arkivar-
foreningen 20.januar 1975.

Det f@grste norske arkivseminaret ble holdt pa& Blastad ved
Hamar 13.-15.august 1976, med ca. 50 deltakere fra Arkivverket,
Kjeldeskriftinstituttet og Privatarkivkommisjonen. Dette m&
tydelig ha gitt mersmak, for 2.-4.juni 1978 ble det andre
arkivseminaret holdt p& Sggne utenfor Kristiansand, med enda
stgrre oppslutning enn det fgrste. P& begge seminarene var
det lagt opp til arbeidsgkter fgr og etter lunsj, i alt fire.
Seminarene tok i begge tilfellene til utpd dagen fredag og
varte fram til lunsj sgndag. I forbindelse med Blazstad-
seminaret var deéllwrdag kveld festlig samvar i Stemsrud-stua
pad Glomdalsmuseet i Elverum 0og p& Sggne-seminaret var det foruten
samvar med variert og god underholdning lgrdag kveld, ogsé&
hyrt to bater til lgrdag formiddag, for utflukt i skj@rgarden.
(For den som aldri hadde vart pad S¢rlandet fgr, var dette en
fantastisk opplevelse.) Samarbeidet mellom arranggren og
arkivinstitusjonene p& de to kursstedene har tydeligvis vart
svert godt - dessuten virker det som om de ogsd hadde "Var-
gudene" p& sin side.

Til det fgrste seminaret ble 1-2 representanter for kontor-
personalet ved hvert arkiv invitert, mens man til Sggne-
seminaret inviterte alle tilsatte innen etaten, unntatt
konserveringspersonalet, noe som nok var en skuffelse for
denne gruppen. Bortsett fra det faglige utbytte man har av
slike seminar, har det sosiale samvaret i den forbindelse ikke
liten betydning i en forholdsvis liten etat med avdelinger
spredt ut over "hele" landet.

Det ble fra flere hold uttrykt ¢gnske om at arkivseminarene ma
vere &pne for alle grupper innen etaten. Arkivarforeningen
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har statt som arranggr av de seminarene som hittil er holdt,
ogsd dette. At denne foreningen fortsatt skal st3 som
enearranggr av slike omfattende seminar i framtida, syntes
urimelig bé&de for dens medlemmer og ogs& for de utenfor
foreningen som hadde vart sd heldige & f& vare med p&
seminarene.

Ved Sggne-seminaret hadde arkivar Egil Nysater et innlegg

om organisering, opplegg og gjennomfgring av Norsk arkiv-
seminar i framtiden. Han nevnte bl.a. at seminarene i fgrste
rekke bgr ta opp "ulike vesentlige arkivfaglege og arkiv-
politiske emne som er av interesse for alle som er tilknytte
det vitskaplege arkivarbeidet her i landet", og at alle
personalgruppene i Arkivverket burde f4 delta. Marthinsen
var i sitt innlegg inne pd en hel del praktiske problem i
forbindelse med seminarene, bl.a. gkonomien, varigheten,
hyppigheten, forberedelsen, etterarbeidet og emnevalg. B&de
Marthinsen og Nysater var av den mening at Arkivarforeningen
ikke lenger kunne pdta seg & std8 som arranggr av Norsk Arkiv-
seminar i framtida.

Et utvalg bestdende av arkivarene B. Gjerdiker og T. Sirevég
samt undertegnede ble oppnevnt av Arkivarforeningens styre

pa arkivseminaret i Sggne 4.juni 1978, for & vurdere Norsk
arkivseminar. Mandatet utvalget fikk var & "vurdere relevante
sider ved Norsk arkivseminar og komme med forslag til sta-
tutter for en ny organisasjon som kan std ansvarlig for plan-
legging og gjennomfgring av slike framtidige seminarer og
eventuelle andre prosjekter”.

Utvalget hadde tre mgter i lgpet av vinteren 1978/79. Der
var enighet innen utvalget om at Norsk arkivseminar skulle
ha hovedsakelig samme omfang som tidligere, men &pnes ogsi
for det tekniske personalet innen etaten.

En gikk inn for at Norsk arkivseminar bgr bli en uavhengig
organisasjon (av Riksarkivaren, Arkivarforeningen eller noen
av de gvrige personalorganisasjonene), ikke minst fordi en
ser det som gunstig om fgrst og fremst den arkivpolitiske -
ved sida av den faglige - debatten, kan fremmes pd seminarene.
Disse vil nok ogsd i en viss grad fungere som videreutdanning,
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men dette bgr ikke bli hovedsiktemilet.

Utvalget gikk inn for &rlige seminar, og ikke sjeldnere enn
hvert annet &r, og at disse ambulerer som hittil men legges i
tilknytning til en arkivinstitusjon. Det var ogsd enighet
om at virksomheten fortsatt begrenses til periodiske seminar
Oog at det i fgrste omgang ikke startes noen egen skriftserie
i tillegg til seminarreferatene.

Etter & ha diskutert ulike organisasjonsalternativ, kom ut-
valget fram til at den beste lgsningen m&tte bli en organisa-
sjon uten individuelle medlemmer, med et styre p& fem, valgt
av plenum ved hvert seminar, helst slik at de fire personal-
gruppene er representert. Styret bgr sikres kontinuitet, slik
at 4 av 5 velges for 2 &r/seminarperioder, og 2 av 4 er pa
valg ved hvert seminar. Ett av disse medlemmene velges fra
arkivinstitusjonen ved neste kurssted, i tillegg til at det
velges et femte medlem fra samme sted uavhengig av stillings-
gruppe. Neste kurssted vil dermed alltid vare representert
med to personer i styret. Dette innebarer ogsd at man til
hvert arrangement allerede har fastsatt (tid og) sted for neste
seminar.

Utvalget vurderte ogs& ulike arbeidsmiter, og gikk inn for
gruppearbeidsformer i kombinasjon med plenumsdiskusjoner,
gjerne slik at grupperapporter diskuteres i plenum. Det kan
da gis muligheter for de ulike gruppene til & diskutere emner
av s@rlig interesse for de forskjellige personalgruppene.
Grupperapportene mé& gjerne hver for seg ta for seg en eller
flere sider ved et samlende overordnet tema av faglig eller
arkivpolitisk karakter som egner seg for debatt.

Utgiftene i forbindelse med seminararrangementene ma sgkes
dekket ved kursavgift og mulige bevilgninger over Riksarkivets
budsjett. Det ville vare gnskelig om utgiftene til Norsk
arkivseminar for framtiden kunne bli fgrt opp p& Arkivverkets
budsjett som en egen post.

Det forutsettes at styremedlemmer, innledere og evt. andre
som blir engasjert i forbindelse med seminarene, far anledning
til & utfgre dette arbeidet i kontortiden.
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Til Arkivarforeningens styre

TILRADING FRA UTVALG TIL A VURDERE NORSK ARKIVSEMINAR,

Utvalget som ble oppnevnt av Arkivarforeningens styre
4.6.1978 for & vurdere Norsk arkivseminar, legger her
fram sin tilrading.

Tilrédingen faller i to deler. Punktene 2 - 4 inneholder
utvalgets vurderinger. I punkt 5 setter vtvalget fram
forslag til vedtekter for Norsk arkivseminar.

Tilrddingen er p4 alle punkter enstemmig.

Oslo, 27. april 1979

N
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Brynjulv Gjerdiker

(trattee Jjpuiguere SRSk %«mz

Grethe Haugseth Trond Sirevé,
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27. april 1979

TILRADING FRA UTVALG TIL A VURDERE NORSK ARKIVSEMINAR

Utvalgets oppnevning, mandat og virksomhet.

Utvalget til & vurdere Norsk arkivseminar ble oppnevnt
av Arkivarforeningens styre 4.6.1978, og fikk fglgende
Sammensetning:

arkivar Brynjulv Gjerdéker, Statsarkivet i Trondheim,
kontorfullmektig Grethe Haugseth, Statsarkivet i Trondheim
arkivar Trond Sirevédg, Riksarkivet.

Fglgende mandat ble fastsatt av Arkivarforeningens styre
10.10.1978 og meddelt utvalgsmedlemmene i brev av 17.11.1978:

"Arkivseminarutvalget skal vurdere relevante sider ved

Norsk arkivseminar og komme med forslag til statutter for

én ny organisasjon som kan st3 ansvarlig for planlegging

0og gjennomfgring av slike fremtidige seminarer 0og eventuelle
andre prosjekter.

Utvalget bes vurdere mandatet og eventuelt komme med for-
slag til styret om endringer, tilfgyelser eller presise-
ringer.

Utredningen bes avgitt til Arkivarforeningen innen ut-
gangen av mai 1979. Styret vil distribuere utredningen
til personalet i Arkivverket og andre interesserte, slik
at en eventuell ny organisasjon med bredere basis enn
Arkivarforeningen kan bli dannet pi neste arkivseminar."

Utvalget har ikke framsatt merknader til mandatet.

Utvalget konstituerte seg pd mgte 13.12.1978 med
Gjerdéker som formann o9 Sirevdg som sekretar.

Utvalget har hatt tre mgter.
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Arkivseminarets ramme og mdlsetning.

2.1 Utvalgets utgangspunkt.

Utvalgets arbeid har vart basert pd fglgende forutsetninger:

1) Det siktemd@l og omfang som arrangementene tidligere har

hatt under Arkivarforeningens ledelse, bgr i hovedtrekk
beholdes. Virksomheten begrenses fortsatt til periodiske
seminarer. P& denne bakgrunn virker det ogsd rimelig &
beholde navnet "Norsk arkivseminar".

Deltakelsen ved arrangementene bgr, som hittil, begrenses

til ansatte i Arkivverket, Norsk Historisk Kjeldeskriftinsti-
tutt og Norsk Privatarkivinstitutt, men innenfor denne
rammen utvides til ogsd & omfatte det tekniske personalet.
Deltakere utover dette bgr som tidligere kunne inviteres
spesielt.

2) Den organisasjon som etableres, bg¢gr vare uavhengig bade
av Riksarkivaren og Arkivarforeningen eller en bestemt
av de ¢vrige personalorganisasjonene.

2.2 Virksomhetens ramme og form.

At virksomheten fortsatt begrenses til periodiske seminarer,
innebarer at det i fgrste omgang ikke framstdr som ¢gnskelig
4 starte noen egen skriftserie i tillegg til seminarrefe-
ratene.

Innenfor en slik ramme vil det likevel vare rom for en ut-
videlse av aktiviteten, ogsd i mer permanent retning, ved
at debattopplegg sendes ut til diskusjon mellom seminarene.
Dette vil stimulere den lgpende debatt, og i hgy grad

kunne bidra til & gke det faglige utbyttet.

2.3 Rammemdlsetning for opplegg og emnevalg.

Arkivseminaret vil utvilsomt fungere som videreutdanning
ved at man far samlet og formidlet arkivfaglig kunnskap

og innsikt. Videreutdanning bgr imidlertid ikke vare semi-
narets primare siktemdl, og vekten bér derfor ikke legges
p& orienterende eller belzrende foredrag. Arrangementene
bgr fgrst og fremst sikte p2 & behandle diskusjonsemner

som kan stimulere den arkivfaglige og arkivpolitiske debatt.

En slik rammemdtsetning for seminarenes opplegg og emnevalg
representerer ogsd den vektigste begrunnelsen for & etablere
en uavhengig organisasjon.

Utvalget slutter seg med dette til de synspunkter som ble
framfgrt av Egil Nysater og Jgrgen H. Marthinsen pad Sggne-
seminaret 1978.
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Det har tidligere kommet fram forslag om en nedtrapping

av det faglige arrangementet p& seminarets siste dag til
fordel for ekskursjoner eller andre sosiale aktiviteter.
Utvalget vil for sin del holde spgrsmilet dpent, og finner
det rimelig at det blir vurdert ved hvert arrangement i
lys av andre sider ved seminaropplegget.

2.4 Arrangementenes hyppighet, lengde og beramming.

Seminarene bgr i regelen arrangeres hvert ar, og ikke sjeld-
nere enn hvert annet Aar.

Seminarene bgr fortsatt ambulere mellom kurssteder nar de
statlige arkivinstitusjonene, med tanke pd & f& etablert
et samarbeid med disse institusjonene om det tekniske
arrangementet.

Tidligere seminarer har strukket seg over tre dager, fra
fredag ettermiddag til sgndag formiddag. Utvalget vil til-
rd at seminarene &pnes pa& torsdager og avsluttes pa lgr-
dager. Arrangementene vil dermed oppta en stgrre del av
arbeidstiden enn hittil.

2.5 Tilrettelegging fra Arkivverkets side.

Virksomheten vil i en viss utstrekning matte basere seg

pd at medlemmer av arkivseminarets styre og debattinnledere
gis adgang til & utfgre arbeid for arkivseminaret i ar-
beidstiden. Ogsa institusjonene vil etter utvalgets me-
ning vare vel tjent med en slik ordning.

Organisasjon, ledelse og gkonomi.

3.1 Utvalgets forslag.

Utvalget vil tilrd opprettet en organisasjon uten indi-
viduelle medlemmer.

Et styre bestdende av fem medlemmer velges av plenum ved
hvert seminar etter forslag fra det sittende styre. Styret
sgkes sammensatt slik at det alltid har representanter fra
minst tre av de stgrre deltakergruppene ved seminaret:
arkivargruppen, kontorpersonalet, registratorgruppen og
teknisk personale/betjentgruppen.

Fire av styremedlemmene velges for en funksjonstid péd to
seminarperioder (vanligvis to &r). For & sikre kontinui-
teten i styrets arbeid arrangeres sammensetningen slik at
to av dem er pd valg ved hver generalforsamling.

I tillegg til disse fire styremedlemmene velges ett medlem
fra arkivinstitusjonen ved neste kurssted. Dette styremed-
lemmet velges for é&n seminarperiode (vanligvis ett &r).
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Seminarrapport utarbeides og distribueres i rimelig tid

fér neste arrangement. Det nyvalgte styret md std ansvar-
lig for redaksjon og utgivelse av rapporten fra siste avhold-
te seminar.

Utvalgets forslag innebarer at tre styremedlemmer vil vare
pé& valg ved hvert arrangement, og at neste kurssted alltid
vil vare representert med minst en person i styret.

Tre av de fem styremedlemmene som velges p& arkivseminarets
konstituerende generalforsamling, vil mitte f3 en funksjons-
tid p& én seminarperiode.

Det har vart et mdl for utvalget & unngd en for rigid ramme
for styrets sammensetning. Man har derfor ikke tallfestet
representasjonen fra de forskjellige deltakergruppene, og
ngyd seg med & tilrd at styret alltid skal ha medlemmer fra
tre av de fire stgrre personalgruppene.

3.2 Alternative lgsninger.

Utvalgets forslag under punkt 3.1 er framsatt etter at
fplgende alternativer er blitt vurdert:

a) En organisasjon basert bé individuelt medlemsskap og
kontingent.

Utvalgets kommentar: En slik organisasjonsmodell vil
medfgre et stgrre og tyngre administrativt apparat enn
ngdvendig, og blant annet binde en vesentlig del av
sekretaren/kassererens arbeidskraft til kontingentinn-
krevning og kartotekfgring. Med en slik l1¢sning vil
man ogsd bli konfrontert med problemer av prinsipiell
art. Et fgrste spgrsmadl som vil mdtte drgftes i denne
sammenheng, vil vare ikke-medlemmers deltakelse pa
seminaret.

b) En organisasjon uten individuelle medlemmer. Styret
velges av plenum ved hvert seminar. Styrets utgifter
beregnes dekket gJj:nnom seminardeltakernes kursavgift.

c) Seminaret forberedes og ledes av en komite best&ende
av den del av H vedsamarbeidsutvalget for Arkivverket
som ikke er ins itusjonsoppnevnt.

Utvalgets kommentar: Representantene i Hovedsamarbeids-—
utvalget er valgt for & ivareta helt andre oppgaver og
interesser. En slik lgsning vil etter utvalgets syn

gi seminarledelsen en skjev og tilfeldig sammensetning.

o
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d) Styrets medlemmer utpekes av de tre personalorganisa-
sjonene.

Utvalgets kommentar: Styremedlemmene vil ha sin stgtte
i foreninger som driver permanent koordinerende virk-
somhet. Foreningene md& ogsi selv antas & ville fgle et
ansvar for at det hele fungerer. Foreningene vil dermed
kunne stive opp organisasjonen, og std som garantister
for jevn drift og organisatorisk fasthet.

Utvalget har likevel betenkeligheter mot & knytte perso-
nalorganisasjonene for intimt til arrangementet. Lgs—
ningen peker seg bare ut som et alternativ i den grad
man vurderer alternativ a) og b) som en spinkel

og konjunkturgmfiendtlig basis, og ser pessimistisk pa
styrets muligheter for & drive koordinerende virksomhet.

e) Styret velges av arkivseminarets plenum blant de ansatte
ved den arkivinstitusjon som neste seminar legges ved.

Utvalgets kommenter: Ordningen forutsetter at man til
hvert arrangement allerede har fastsatt (tid og) sted for
neste seminar.

Som alternativ d) vil dette vare en lgsning som gir
gevinst i form av organisatoriske oppstivingsmidler.
Den arkivinstitusjon som knyttes til arrangementet som
teknisk medarranggr, vil ventelig ogsa fgle et spesielt
ansvar for de ¢vrige sider ved seminaropplegget. En

m& tro at arkivinstitusjonen ved en anledning som denne
vil engasjere seg "offisielt", selv om kursledelsen
ikke er oppnevnt av Riksarkivaren.

Lgsningens klare svakhet er imidlertid den mangel pé
kontinuitet som vil prege seminarledelsen.

Den lgsning utvalget gadr inn for under punkt 3.1, baserer
seg pad en kombinasjon av alternativ b, d og e. NA&r det
gjelder alternativ d, har man tatt utgangspunkt i perso-
nalgruppene i stedet for organisasjonene.

s Je Pkonomi. Regnskap og revisjon.

Seminardeltakernes kursopphold og andre utgifter i forbindel-
se med arrangementene dekkes ved kursavgift og mulige eks-
terne bevilgninger. Kursavgiften beregnes ogsd & dekke
styrets driftsutgifter (porto, reiser m.m.)

Ansvaret for seminarregnskapet vil mdtte falle pd styret
som velges ved slutten av samme arrangement. Regnskapet
og revisjonsberetningen bgr tas inn i seminarrapporten.

Arkivseminaret har tidligere mottatt tilskudd fra Riks-
arkivaren, og det er hdp om at denne formen for stgtte
kan opprettholdes. Arrangementets faglige karakter m&

ogsa gi grunnlag for et hdp om at Riksarkivaren i en véis
utstrekning kan dekke ngdvendige reiser for styrets medlemmer.



162

Arbeidsform og emnevalg ved seminarene.

4.1 Forhdndsutsendelse av materiale.

Utvalget vil sterkt anbefale en arbeidsform med forhands-
utsendelse av innledninger og debattopplegg. For ordens
skyld bgr det ogs&@ innskytes at de ytringer og innlegg

m. m. som danner utgangspunkt for diskusjonene, ikke ngd-
vendigvis trenger & vare framsatt med tanke med seminaret.

4.2 Gruppearbeid.

Nir det gjelder valget av arbeidsform under selve seminaret,
vil utvalget tilrd en kombinasjon av diskusjoner i plenum
og i mindre grupper. Alle gruppediskusjoner bgr sammen-
fattes i korte rapporter framfgrt for seminarets plenum.
Regelen bgr ogsd vare at plenum gis anledning til videre
diskusjon av emnene pd grunnlag av grupperapportene.

Gruppene bgr vare smd (og mange) med tanke pd deltaker-
aktiviteten, men f& med tanke pd en plenumsdrgfting av
rapportene. Mulighetene for & forene disse to hensyn vil
etter utvalgets mening vere til stede dersom samtlige
eller et stgrre antall av de emner som gjgres til gjenstand
for gruppediskusijon, fgyer seg inn under et samlende eller
overordnet tema. Aktuelle eksempler pd slike overordnede
emner som egner seg for aspektbehandling vil vare "Arkiv-

verkets arbeidsprioritering” og "Arkivverkets organisasjon”.

Den arrangementstekniske gevinst ved et slikt opplegg vil
vare at flere rapporter kan gi utgangspunkt for en samlende
plenumsdiskusijon.

Et annet alternativ vil vare & la gruppene arbeide parallelt

med de samme problemstillingene. Utvalget vil imidlertid
ikke g& inn for et slikt arbeidsopplegg.

4.3 Ramme for emnevalg.

Nar det gjelder emnevalget ved seminaret, har det falt
naturlig for utvalget & konsentrere seg om en ramme:
arkivfaglige og arkivpolitiske spgrsmdl som egner seg for
debatt. Det kan likevel ikke betraktes som en ¢gnskelig
regel at foredrag av mer orienterende art helt sjaltes ut.

For et emneomrddesvedkommende vil utvalget sette fram
forslag om en konkret programpost. Utvalget slutter seg
til Jg¢rgen H. Marthinsens forslag fra Sggne-seminaret 1978
om at et arkivteoretisk emne bgr inngd som en fast post
P& seminarene, og danne en egen m@gteserie. Spgrsmilet om
emnet bgr behandles i gruppe eller i plenum (eventuelt pa
grunnlag av rapporter) holdes &pent. Dersom emnet bare
behandles i gruppe, bgr det gis en sammenfattende rapport
i plenum selv om det ikke blir gitt anledning til & fort-
sette diskusjonen her.

Det vil dessuten vare ¢gnskelig 3 la en sammenfattende
diskusjon av arbeidsopplegget inngd som en fast post i

forbindelse med at det avholdes generalforsamling med
valg av nytt styre ved avslutningen av seminaret.
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4.4 Alternativer innenfor arbeidsrammen.

Utvalget har ikke funnet grunn til & gi noen generell til-
réding om hvor stor del av seminaret som bgr vies til
gruppediskusjoner og plenumsbehandling av grupperapporter.
Det har heller ikke vart gnskelig & operere med noen fast
formel nédr det gjelder den plass et eventuelt samlende
eller overordnet emne bg¢r innta p& seminarene. P& begge
punkter vil man ha en vifte av valgmuligheter, og en av-
veining vil mé&tte ta utgangspunkt i skiftende forutsetninger
ved hvert arrangement.

4.5 Skisse av et arbeidsopplegg.

Utvalget har funnet det formdlstjenlig & gi en skisse av et
seminaropplegg med tanke pd & illustrere hvordan det hele
vil kunne fortone seg med de arbeidsformer som er skissert
ovenfor. Ni&r det gjelder de variabler utvalget opererer
med, har man i denne sammenheng valgt & ta utgangspunkt

i en middelvei: et overordnet tema og gruppearbeid med
rapportdiskusjoner er knyttet sammen, og opptar omtrent
halvparten av tiden som stdr til r&dighet. Det m& under-
strekes at hensikten er & anskueliggjgre, og at den lgs-
ning som her er valgt, ikke framstdr som mer ¢nskelig enn
andre.

Torsdag ettermiddag:
1. Orienterende foredrag
2. Gruppearbeid (1. del): Aspekter ved overordnet
emne.

Parallelt: en gruppe om arkivteoretisk emne

Fredag formiddag:
1. Gruppearbeid forts. (2. del)
2. Grupperapporter i plenum. Samlende diskusjon.

Fredag ettermiddag:

1. Rapport for plenum fra gruppediskusjon
om arkivteoretisk emne (eventuelt lgrdag)

2. Plenumsdiskusjon av et ikke gruppeforberedt
hovedemne

Lprdag formiddag:
1. Generalforsamling.
Til behandling:
- Styrets beretning

= Regnskap og revisjonsberetning: regnskap
for siste seminar (offentliggjort i seminar-
rapporten) og styrets driftsregnskap for
perioden mellom seminarene.
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Forslag til vedtekter for Norsk arkivseminar.

§ 1 Formdl.

Norsk arkivseminar har som form&l & stimulere den arkiv-
faglige og arkivpolitiske debatt innen det statlige
arkivverket ved & ta opp aktuelle og relevante spgrsmal
til diskusjon pd periodiske seminarer.

Seminarene legges vanligvis til kurssteder nar de stat-
lige arkivinstitusjonene, med tanke pd & f4 etablert et
samarbeid med disse institusjonene om det tekniske
arrangementet.

Seminarene arrangeres i regelen hvert Aar, og ikke sjeld-
nere enn hvert annet &r.

§ 2 Organisasjon.

Organisasjonen har ikke individuelle medlemmer. Deltakerne
ved hvert arrangement utgjgr i plenum organisasjonens
gverste myndighet og generalforsamling, og velger styre.

§ 3 Seminardeltakelse.

Adgang til & delta p& seminarene har alle ansatte i statens
arkivverk, Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt og Norsk
Privatarkivinstitutt. Andre deltakere kan inviteres en-
keltvis av styret.

§ 4 Valg av styre.

Generalforsamlingen velger et styre pa& fem medlemmer med
fem personlige varamenn etter forslag fra det sittende styre.

Styret spkes sammensatt med representanter fra minst tre av
de stgrre deltakergruppene ved seminaret: arkivargruppen,
kontorpersonalet, registratorgruppen og teknisk personale/
betjentgruppen.

Fire av styremedlemmene velges for to seminarperioder, slik
at to av dem er pd valg ved hver generalforsamling. I til-
legg til disse fire velges ett medlem fra arkivinstitusjonen
ved neste kurssted for en seminarperiode.

Styret konstituerer seg selv med formann, nestformann og
sekretar/kasserer, og nedsetter eventuelt selv et arbeids-
utvalg til & forberede saksbehandlingen.
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§ 5 Styrets forhandlinger.

Styret treffer sine beslutninger med enkelt flertall, og
er beslutningsdyktig ndr minst tre av medlemmene er til
stede. Fravarende medlemmer har adgang til & stemme
skriftlig. Varamennene er personlige, og innkalles van-
ligvis bare ved forfall.

Referat av styrets forhandlinger fgres i protokoll.

§ 6 Pkonomi. Revisjon.

Seminardeltakernes kursopphold og andre utgifter i for-
bindelse med arrangementene dekkes ved kursavgift og
mulige eksterne bevilgninger. Kursavgiften dekker ogsa
styrets driftsutgifter.

Styrets regnskap revideres av en revisor oppnevnt av
generalforsamlingen.

§ 7 Generalforsamling.

Generalforsamlingen behandler:

styrets beretning,
regnskap og revisjonsberetning,

innkomne forslag, som md vare styret i hende seinest
to madneder fgr generalforsamlingen,

valg av styre,
valg av revisor.
Beslutninger gjgres med enkelt flertall. Endringer av

organisasjonens vedtekter, herunder ogs3 opplgsning av
organisasjonen, krever 2/3 flertall.

§ 8 Uravstemning.

Spgrsmal av stor viktighet kan avgjgres ved uravstemning
blant deltakerne ved siste arkivseminar nir 2/3 av styret
eller 1/5 av deltakerne ved siste arrangement krever det.

Ogs& vedtektsendringer, herunder opplgsning av organisa-
sjonen, kan avgjgres ved uravstemning, og krever vanlig
2/3 flertall.
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VEDTEKTER FOR NORSK ARKIVSEMINAR

(Vedtatt pad konstituerende generalforsamling 7. juni 1980)

§ 1 Formil

Norsk arkivseminar har som form&l & stimulere den arkivfag-
lige og arkivpolitiske debatt ved & ta opp aktuelle og re-
levante spgrsmdl til diskusjon p& periodiske seminarer.

v

Seminarer legges vanligvis til kurssteder nar de statlige
arkivinstitusjonene, med tanke p& & f& etablert et samar-
beid med disse institusjonene om det tekniske arrangementet.

Seminarene arrangeres i regelen hvert annet &r.

§ 2 Organisasjon

Organisasjonen har ikke individuelle medlemmer. Deltakerne
ved hvert arrangement utgjgr i plenum organisasjonens gver-
ste myndighet og generalforsamling, og velger styre.

§ 3 Seminardeltakelse

Adgang til 38 delta pa& seminarene har alle ansatte i Arkiv-
verket, Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt og Norsk
Privatarkivinstitutt. Andre deltakere kan inviteres en-
keltvis av styret. Spesielt inviterte deltakere har ikke
stemmerett pd generalforsamlingen.

§ 4 Valg av styre

Generalforsamlingen velger et styre pd fem medlemmer med
fem personlige varamenn etter forslag fra det sittende
styre.

Styret sgkes sammensatt med representanter fra minst tre
av de stgrre deltakergruppene ved seminaret: arkivar-
gruppen, kontorpersonalet, registratorgruopen oc teknisk
personale/betjentaruppen.

Fire av styremedlemmene velges for to seminarperioder,
slik at to av dem er pi valg ved hver generalforsamling.
I tillegg til disse fire velges ett medlem fra arkivin-
stitusjonen ved neste kurssted for én seminarperiode.



170

Styret konstituerer seg selv med formann, nestformann og
sekretar/kasserer, og nedsetter eventuelt selv et arbeids-
utvalg til & forberede saksbehandlingen.

§ 5 Styrets forhandlinger

Styret treffer sine beslutninger med enkelt flertall, og
er beslutningsdyktig ndr minst 3 av medlemmene deltar i
beslutningen. Varamennene er personlige, og innkalles
vanligvis bare ved forfall.

Referat av styrets forhandlinger fgres i protokoll.

§ 6 @konomi. Revisjon

Seminardeltakernes kursopphold og andre utgifter i for-
bindelse med arrangementene dekkes ved kursavgift og mu-
lige eksterne bevilgninger. Kursavgiften dekker ogsd
styrets driftsutgifter.

Styrets regnskap revideres av en revisor oppnevnt av ge-
neralforsamlingen.

§ 7 Generalforsamling

Generalforsamlingen innkalles med minst 3 mdneders varsel.
Generalforsamlingen behandler:

styrets beretning,

regnskap og revisjonsberetning,

innkomne forslag, som md vare styret i hende seinest
to mdneder fgr generalforsamlingen,

valg av styre,

valg av revisor.

Beslutninger gjgres med enkelt flertall. Endringer av

organisasjonens vedtekter, herunder ogsd opplgsning av
organisasjonen, krever 2/3 flertall.

§ 8 Uravstemning

Spgrsmal av stor viktighet kan avgjgres ved uravstemning
blant deltakerne ved siste arkivseminar ndr 2/3 av styret
eller 1/5 av deltakerne ved siste arrangement krever det.
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Ogsi vedtektsendringer, herunder opplgsning av organisa-
sjonen, kan avyjgres ved uravstemning, og krever vanlig
2/3 flertall.
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SEMINARDELTAKERE

Riksarkivet

Aker, Randi Grgnberg
Barlaup, Ola
Bertheau, @istein
Borge, Magnus

Borchgrevink, Reidunn CGroll

Brennhovd, Anne
Bghmer, Anne Marie
Eken, Thorsten
Fjordholm, Vivian
Hals, Anne
Johannessen, Knut
Kolsrud, Ole

Larsen, Carlo
Mangset, Dag
Mannsdker, Dagfinn
Marthinsen, Jgrgen H.
Mgller, Tor Thrane
Paulsen, Helge
Pedersen, Henry
Sirevag, Trond
Svalestuen, Andres A.
fhlckers, Eva

Statsarkivet i Oslo

Haugen, Jon Atle
Martol, Ellen Elster
Nakken, Alfhild
Rabben, Alf

Rustad, Else Berit
Rgdsten, Sigurd
Sandberg, Per Oyvind

Administrasjonssekretar
Fgrstearkivar
Kontorsjef
Konsulent
Betjent
Administrasjonssekretar
Arkivar
Fprstearkivar
Arkivar

Arkivar
Fprstearkivar
Fprstearkivar
Avdelinasarkivar
Arkivar
Riksarkivar
Fprstearkivar
Arkivkonservator
Fgrstearkivar
Arkivkonservator
Fgrstearkivar
Fgrstearkivar
Arkivregistrator

Midl. kontorfullmektig
Administrasjonssekretar
Arkivar
Kontorfullmektic
Administrasjonssekretar
Arkivregistrator

Kst. statsarkivar
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Statsarkivet i Hamar

Olstad, Ester
Olstad, Jan H.
Paulsen, Magnhild
Skistad, Knut

Statsarkivet i Kristiansand

Hodne, Oddleif
Repstad, Laurits
Try, Hans
Westergren, Harry

Aust-Agder-Arkivet

Lag,. Torbjgrn
Masdalen, Kjell O.

Statsarkivet i Stavanger

Bols, Kjell
Dybfest, Vera

Eide, Solbjgrg
Herland, Ingrid
Johansen, Kari Anne
Johnsen, Bodil Wold
Marvik, Liv Mykland
Ness, Hans Eyvind
Olsen, Finn

Risa, Lisabet
¢verland, Sigrunn

Interkommunalt arkiv i Rogaland

Anfinsen, Anfin
Holta, Nils
Kleppa, Hermund

Arkivregistrator
Statsarkivar
Kontorassistent
Arkivar

Arkivar
Statsarkivar
Arkivar
Vaktmester

Arkivar
Arkivar

Arkivkonservator
Administrasjonssekretar
Preparantassistent
Kontorfullmektig
Preparantassistent
Arkivar

Arkivar

Statsarkivar
Kontorassistent

Kst. statsarkivar

Kontorassistent

Arkivleder
Arkivleder
Arkivleder
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Statsarkivet i Bergen

Fosse, Brynjulf
Michelsen, Georg
Myking, John Ragnar
Myrvold, Tom
Nysater, Egil
Opheim, Ranveig
@vrebg, Egil

Statsarkivet i Trondheim

Bjgrkvik, Eilert

Bue, Halvor

Bugen, Turid Nordbye

Frgholm, Anders

Haugseth, Grethe

Jacobsen, Elin

Lindreitli, Wenche Skomakerstuen
Aalberg, Kari (wre

Statsarkivkontoret i Tromsg¢

Larsen, Tor
Lohne, Arvid

Arkivkonservator
Preparantassistent
Arkivar

Preparant

Arkivar
Kontorassistent
Statsarkivar

Fgrstearkivar
Vaktmester
Kontorassistent
Statsarkivar
Kontorfullmektig
Kontorfullmektig
Preparantassistent
1. kontorfullmektig

1. Kontorfullmektig
Arkivar

Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institutt

Kjellberg, Halvor
Kjerheim, Steinar

Arkivar
Instituttstyrer






